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DIE  BLÄITERVERSETZUNG 
IM  4.  BUCHE  DER  BRIEFE  AD  ATTICUM. 

Im  Jahre  1845  lieferte  Th.  Mommsen,  nachdem  er  in  Florenz 
den  Medicens  XLIX  1 S  seihst  eingesehen  hatte,  zu  seiner  im  Jahre 
vorher  geschriehenen  Abhandlung  über  die  Blätterversetzung  im 
2.  Buche  der  Briefe  ad  Quinturo  fratrem*)  einen  beachtenswerten 
Nachtrag  und  veröffentlichte  zugleich  einen  neuen  Aufsatz  ttber  die 
in  den  letzten  Briefen  des  4.  Buches  ad  Atticum  hervortretende 
Textverwirrung.*)  Es  gelang  ihm,  auch  hier  Ordnung  zu  schaffen, 
und  Boot,  Baiter,  Wesenberg  und  Tyrrell  haben  die  von  ihm  be- 
gründete Textconstitution  acceptirt.  Sie  beruht  auf  einer  ein- 
fachen Umstellung  zweier  längeren  Textstücke:  Mommsen  hob  ein 
Stück,  auf  das  90  Zeilen  Orellischen  Textes  kommen,  heraus,  rückte 
ein  anderes  von  ungefähr  (iO  Zeilen  herauf  und  fügte  dahinter  jenes 
ei-ste  ein.  Der  Umstand,  daß  die  beiden  Stücke,  die  ihren  Platz 
vertauschen  mußten,  nicht  gleiche  Länge  haben,  wurde  von  Mommsen 
selbst  als  ,bemerken8wert*  bezeichnet;  indessen  da  er  die  so  ge- 
wonnene Textordnung  für  evident  hielt,  so  unterließ  er  es,  nach 
einer  rationellen  Erklärung  jener  Ungleichheit  zu  suchen  und  die 
sachliche  Wahrscheinlichkeit  der  Umstellung  durch  die  hinzu- 
kommende theoretische  zu  stützen.  Er  wies  nur  darauf  hin,  daß 
(1er  ürc^dex  ohne  Zweifel  schwer  beschädigt  und  vielleicht  an  einer 
Stelle  lückenhaft  gewesen  sei,  weshalb  er  es  für  geraten  hielt,  ttber 
die  , unzähligen  Möglichkeiten'  der  Erklärung  dieser  Versetzung 
keine  Worte  zu  verlieren.  Es  blieb  somit  ein  iScrupel  bestehen, 
und  das  rächte  sich.  Im  Jahre  1890  schrieb  L.  Holzapfel  einen 
Aufsatz.*)  in  dem  er  nachzuweisen  versuchte,  daß  Mommsens  Um- 
stellung  allein   die  Unordnung  noch  nicht  beseitige;    er  hielt  es 


1)  Zeitschr.  f.  d.  Altertnmsw.  Bd.  U  (1844)  S.  593  ff.  Vgl.  dazu  meiue. 
.Untersuchungen  zu  den  Briefen  Ciceros  ad  Qnintum  fratrem  II  1— H'  in 
dieser  Zeitschr.  XXXIX  (1904)  S.  383  ff. 

2)  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  Bd.  III  (1845)  S.  779ff. 

3)  In  dieser  Zeitschr.  Bd.  XXV  (1890)  S.  632  ff. 
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nämlich  aus  sachlichen  Gründen  für  gehoten,  einen  gewissen  Ah- 
schnitt  des  60  zeiligen  Stückes  auszuscheiden  und  ihn  an  einer  he- 
stimmten  Stelle  des  90 zeiligen  Stückes  einzuschalten;  es  sei  also 
außer  der  von  Mommsen  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhohenen, 
aher  nicht  evident  nachgewiesenen  Blätterversetzung  noch  eine 
andere  Ursache  der  Verwirrung  anzunehmen.  Man  sieht  leicht^ 
daß  durch  diese  zweite  diplomatisch  ganz  unerklärliche  Umstellung 
nun  auch  Mommsens  Annahme  in  höherem  Maße  als  bisher  proble- 
matisch wird,  daß  Zweifel  und  Ungewißheit  bezüglich  des  ganzen 
Hergangs  sich  mehren.  Gleichwohl  hat  C.  F.  W.  Müller  und  nach 
ijil^  Purser  sich  von  der  Notwendigkeit  dieser  weiteren  Änderung 
in  der  überlieferten  Textordnung  überzeugen  lassen,  und  so  liest  man 
denn  in  ihren  Ausgaben  den  Text  in  der  combinirten  Mommsen- 
Holzapfeischen  Eeconstruction.  Übrigens  sind  auch  von  anderen 
noch  kleinere  Änderungen  vorgeschlagen  worden  ;  so  von  Eauschen,') 
der  einem  einzelnen  Paragraphen  einen  besonderen  Platz  anweisen 
möchte,  und  von  Gurlitt,*)  nach  dessen  Ansicht  ein  kleines  Stückchen 
von  2  bis  3  Zeilen  an  eine  falsche  Stelle  geraten  ist.  Diese  Vor- 
schläge sind  allerdings  von  den  Herausgebern  noch  nicht  befolgt 
worden.  Erwähnt  sei  auch  noch,  daß  Madvig')  an  zwei  Stellen 
den  Ausfall  eines  ganzen  Blattes  annimmt.  Unter  diesen  Umstän- 
den dürfte  es  gerechtfertigt  sein,  die  Sache  einer  erneuten  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Ich  gedenke  im  folgenden  darzutun,  daß  Mommsens 
Restitution,  von  einigen  das  Wesentliche  nicht  berührenden  Kleinig- 
keiten abgesehen,  durchaus  das  Richtige  getroffen  hat^  daß  innere 
und  äußere  Gründe  für  sie  sprechen  und  daß  sich  eine  befriedigende 
paläographische  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Unordnung  geben 
läßt.  Ich  hoffe,  es  wird  mir  gelingen,  die  gegen  diese  Recon- 
struction erhobenen  Einwendungen  zu  widerlegen  und  allem  wei- 
teren Schwanken  und  Zweifeln  ein  Ende  zu  machen. 

Mommsen  legte  seinen  Ausführungen,  wie  damals  natürlich  war, 
den  Orellischen  Text  zugrunde.  Dieser  bot  aber  nicht  die  hand- 
schriftliche Ordnung  bezw.  Unordnung  (d.  h.  diejenige  des  Med. 
XLIX  18),  sondern  den  ordo  Bosianus,  von  dem  weiterhin  noch 
zu  reden  sein  wird.  Bei  Orelli  also  ist  der  letzte  Teil  des  4.  Buches 
ad  Atticum,  in  welchem  die  Unordnung  herrscht,  in  3  Briefe  zer- 

1)  Ephemerides  Tullianae,  Bonn  18S6,  p.  54. 

2)  Philologus  Bd.  LX  (1901)  S.  623  f. 

3)  Adversaria  Critica  III  p.  174  f. 
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le§^:  ep.  16  mit  15  Paragraphen,  ep.  17  und  ep.  18  mit  je  3  Para* 
irraphen.  Die  handschriftliche  Reihenfolge  aher  ist,  mit  den  Orelli- 
schen  Brief-  und  Paragraphenzahlen  angegeben,  folgende: 

16  §  1—12;  17  §  3;  17  §  1—2;  16  §  13—15;  18  §  1—3. 
Ks  fragt  sich  zunächst,  oh  diese  Textordnung  des  Medicens  auch 
diejenige  aller  anderen  Handschriften  ist,  wie  Boot  (ed.  alt.  S.  197) 
behauptet  Bei  dem  Fehlen  gegenteiliger  Angaben  ist  dies  schon 
an  und  für  sich  wahrscheinlich  ;  ich  werde  weiter  unten  die  Gründe 
beibringen,  die  mich  zu  der  Überzeugung  geführt  haben,  daß  schon 
in  dem  Archetypus,  auf  den  die  gesamte  uns  direkt  oder  indirekt 
bekannte  Überlieferung  der  Atticusbriefe  zurückgeht,  dieselbe  Text- 
ordnung vorlag. 

Mommsen  ließ  sich  durch  die  autoschediastischen  Versuche 
früherer  Herausgeber,  Ordnung  in  den  offenbaren  Wirrwarr  der 
Handschriften  zu  bringen,  nicht  beeinflussen,  sondern  suchte  in  der 
handschriftlichen  Textfolge  die  Stellen  zu  entdecken,  wo  nicht  zu- 
nammengehörige  Stücke  zusammenstießen.  Er  fand  eine  solche  in 
1 6  §  5  hinter  den  Worten  quicunç[ue  posthac  non  mihi  ut  || ,  femer 
eine  andere  in  17  §  1  hinter  den  Worten  inde  absoltdum  Oahi- 
nium  1 ,  endlich  eine  dritte  in  18  §  3  a.  A.  hinter  den  Worten  et 
eo  magis  nunc  cociace  | .  Dadurch  zerfiel  der  überlieferte  Text 
in  vier  Teile: 

a)  1 6  §  1  — 5  (bis  quicunque  posthac  non  mihi  uQ  ; 

b)  16  §  6—12;    17  §  3;    17  §  1    (Anfang:   quod  tarn  iniel- 
legehamus;  Schluß:  inde  ahsolutum  Gahinium); 

c)  17  §  2;    16  §  13—15;    18  §  1—3  a.  A.   (Anfang:   detur 
esse  valitumm]  Schluß:  et  eo  magis  nunc  cociace); 

d)  18  §  3   (von   den  Worten   dictaturam  fmere  an  bis  znm 
Ende). 

Er  ließ  nun  die  beiden  Stücke  b  und  c  ihren  Platz  vertauschen 
(a.  c.  b.  d)  und  stellte  durch  dieses  einfache  Mittel  eine  überraschend 
einleuchtende  Ordnung  her.  Ich  habe  schon  gesagt,  daß  ich  sie 
auch  nach  den  neueren  Anfechtungen  noch  für  die  einzig  wahre 
halte.  Daß  er  dabei  an  einer  gewissen  Stelle  des  Stückes  b  einen 
neuen  Briefanfang  constatirte,  beruhte  in  erster  Linie  auf  sachlich- 
chronologischen Erwägungen  und  ist  für  die  Blattversetzung  an 
und  für  sich  irrelevant.  Es  sind  aber  dadurch  nun  aus  den  drei 
Briefen  Orellis  (ep.  16.  17.  18)  deren  vier  geworden  (ep.  16.  17. 
18.  19),   und  sie  liest  man   nach  Mommsens  Restitution  bei  Boot, 
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Baiter^  Wesenberg  und  Tyrrell:  ich  werde  diese  vier  Briete  im 
folgenden  als  ,Text  Baiters'  citiren.  Bei  C.  F.  W.  Müller  und  bei 
Purser  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Textfolge  Baiters  in 
einem  Punkte  wieder  verändert  und  nach  meiner  Meinung  ver- 
dorben worden.  Ich  gebe  nun  die  Restitution  Mommsens  in  fol- 
gender Tafel: 


Textstttcke 


in 

in 

rich- 

hand- 

tiger 

schrl. 

Folge 

Folge 

I 

1 

1 

1 

I     ' 

Ad  Atticum  IV  16  ff. 


Briefzählung 


bei 
Baiter 


bei 
OrelU 


II 


111 


IV 


OCCVPATIONVM  MEARVM  .  . 

bis 
quicimque  posthac  non  mihi  ut 


16§1— 5|16§l-r> 


III 


II 


IV 


detur  esse  valiturum,    de  Messala 

quod  quaeris 

bis 
Catone  praesertim  absoluto, 

Paccianae   episMae    respondi:    co- 
gnosce cetera 

bis 
de  JiJutychide  quid  egeris, 

PVTO  TE  EXISTIMARE  .  .  .  . 

bis 
et  eo  magis  nunc  cociace 


»16§6 


quod  iam  intellegebamus  .  . 

bis 
nihil  reperio. 

NVNC  VT  OPINIONEM 

bis 
in  Ciliciam  cogitat, 

A  Quinto  fratre 

bis 
a.  d.  V  Idus  Sextiles  datas. 

0  EX8PECTATA8  .... 

bis 
inde  absolutum  Gabinium 


16  6  7—9 


17  §1-2 


17  §3— 5 


IT  §2 


16  §  13-15 


18  §1—2 


16  §  6—8 


18  §1—4  16  §9— 12 


18  §5  17  §3 


19§1        il7§l 


dictaturam  fruere  . 

bis 
cum  tuis  maneas. 


19  §  2         18  §  3 
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Zu  dieser  Tafel  ist  zu  bemerken: 

Die  großen  Buchstaben  bezeichnen  die  Brief  anfange.  Ihrer  drei 
nahm  schon  Orelli  an,  nämUch  1)  OCCVPÄTIONVM  MEARVM 
(Brief  16  Orelli.  Baiter);  2)  PVTO  TE  EXISTIMARE  (Brief  18 
Orelli.  1 7  Baiter)  ;  3)  0  EXSPECTATAS  (Brief  1 7  Orelli.  1 9  Baiter). 
Der  vierte  Briefanfang  NVNC  VT  OPINIONEM  (Brief  18  Baiter) 
ist  erst  von  Mommsen  statnirt  worden.  Da  aus  den  Angaben  bei 
Orelli  und  Baiter  nicht  ganz  deutlich  hervorgeht,  welche  von  diesen 
Anfängen  der  Medicens  markirt  (auch  Mommsen  sagt  darüber 
nichtsX  80  suchte  ich  mir  in  bezug  auf  diesen  Punkt  (sowie  über 
einige  andere)  Crewißheit  zu  verschaffen.  Ich  fertigte  eine  Ab- 
schrift des  Textes  der  betreffenden  Briefe,  und  zwar  in  der  Folge, 
wie  sie  der  Medicens  bietet,  an  und  übersandte  dieselbe  Herrn 
Enrico  Rostagno  in  Florenz  mit  der  Bitte,  sie  mit  der  Handschrift 
zu  vergleichen  und  dabei  insbesondere  auf  die  Briefanfänge,  aber 
auch  auf  die  von  Mommsen  entdeckten  falschen  Fugen  sein  Augen- 
merk zu  richten.  Nach  kurzer  Zeit  erhielt  ich  eine  äußerst  sorg- 
fältige Collation  des  ganzen  Textes  mit  vollkommener  Aufhellung 
aller  zweifelhaften  Punkte;  an  den  von  mir  bezeichneten  Stellen 
hat  Herr  Rostagno  ein  nahezu  photographisch  getreues  Abbild  des 
Medicens  geliefert.  Ich  kann  nicht  umhin,  dem  liebenswürdigen 
italienischen  Gelehrten  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten 
Dank  auszusprechen.  Aus  dieser  Collation  ergibt  sich  nun,  daß 
der  Medicens  bloß  zwei  Briefanfänge  markirt  (und  zwar  durch 
leeren  Zwischenraum  und  Überschrift:  Cicero  AU.  salutem),  näm- 
Hch  vor  OCCVPÄTIONVM  MEABVM  und  PVTO  TE  EXISTI- 
MARE] alles  andere  ist  nno  tenore  fortgeschrieben.*)  Ganz  richtig 
also  druckt  Baiter  die  Überschrift  Cicero  AUico  salutem  über  seinem 
Brief  18  {NVNC  VT  OPINIONEM)  sowie  über  seinem  Brief  19 
(O  EXSPECTATAS)  cursiv,  damit  andeutend,  daß  hanc  epistulam 
praecedenti  continuât  M,  was  aber  in  diesem  Falle  nicht,  wie  sonst, 
in  der  adnotatio  critica  ausdrücklich  bemerkt  ist. 

Daß  durch  die  in  der  Tafel  kenntlich  gemachte  Umstellung 
der  beiden  Mittelstücke  Sinn  und  Zusammenhang,  Ordnung  im  Sach- 
lichen und  Chronologischen  des  Inhalts  entsteht,  hat  Mommsen  in 


1)  Vor  dem  letzten  Satze  von  Brief  18  $  5  Bai.  (17  $  3  Or.)  steht  im 
Texte  ein  Zeichen  und  am  Rande  eine  Abkürzung,  worüber  Rostagno  sagt: 
,manu8  mnlto  recentior  Signum  ante  verba  Abs  te  apposuit  et  in  margine 
initium  epistnlae  indicare  fortasse  volnit^    Dies  ist  ohne  Bedeutung. 


6  W.  STERNKOPF 

Kürze  dargelegt  and  es  wird  von  uns  im  Verfolg  dieser  Abhand- 
lung noch  näher  gezeigt  werden.  Hier  soll  vorlftofig  nur  die  starke 
ftnßere  Beglanbigong  betont  werden,  welche  die  Umstellung  da* 
durch  erhftlt,  daß  nunmehr  die  Fugen  der  Stttcke  wunderbar  glatt 
zusammenpassen.  Das  Stück  I  schließt  mit  den  Worten:  senatus 
consulfum,  quod  hi  consuUs  de  pravinciis  fecerunt  ,Quicunçpêe post- 
hacf  non  mihi  «t  In  der  Handschrift  folgt  darauf  ganz  sinnlos: 
quod  tarn  iniellegébamus  enunÜaHonem  illam  Memmii  valde  Gaesari 
distplieere.  Durch  Mommsens  Umstellung  entsteht  der  klare  Satz: 
Senatus  consultum,  quod  hi  consules  de  provinciis  fecerunt,  ,Qui' 
cunque  posthcu:',  non  mihi  vijfietur  esse  vcUiturum,  Die  Verände- 
rung des  handschriftlichen  ut  m  vi  ist  kaum  erwähnenswert;  es 
ist  im  Grunde  gar  keine,  wie  jedermann  weiß.  Und  wie  das  von 
Mommsen  an  die  zweit«  Stelle  gerückte  Stück  ni  sich  vorzüglich 
an  Stück  I  anschließt,  so  paßt  sein  Ende  ausgezeichnet  mit  dem 
Anfang  des  ihm  nun  folgenden  Stückes  n  zusammen.  Es  schließt 
nämlich  mit  dem  Satze:  Memmius  autem  diremptu  coitione  invito  Cal- 
vino  plane  refrixerat  et  eo  magis  nunc  fcociace,  worauf  in  der  Hand- 
schrift sinnlos  folgt:  dictaturam  fruere  iustitio  et  omnium  rerum 
li^centia.  Durch  Mommsens  Umstellung  entsteht  der  Satz:  Men^ 
miu8  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  refrixerat  et  eo 
magis  nunc  fcociace,  quod  iam  intellegehamus  enuntiationem  illam 
Memmii  valde  Caesari  displicere.  Ob  Mommsens  Vermutung  Ju>c 
iacet  für  das  verderbte  cociace  das  Richtige  trifft,  kann  vorder- 
hand dahingestellt  bleiben:  nach  Inhalt  und  Satzbau  (eo  magis ... 
quod)  verlangen  die  beiden  Satzhälften  einander.  Sow^eit  leuchtet 
die  Sache  geradezu  blendend  ein.  Es  fehlt  nur  noch,  daß  das 
Stück  II,  wie  es  sich  glatt  an  Stück  m  anfügt^  so  auch  an  seinem 
Schlüsse  mit  Stück  IV  harmonirt.  Das  ist  nun  freilich  nicht  in 
derselben  überraschenden  Weise  der  Fall.  Es  liegt  dies  aber  daran, 
daß  das  Stück  11  am  Ende  böse  zerrüttet  ist.  Sein  Schluß  lautet 
nämlich:  quin  tu  hue  advolas  et  invisis  illius  nostrae  rei puhlicae 
germanae  -j^putavi  de  nummis  ante  comitia  tributim  uno  loco  dt- 
visis  palam  inde  absolutum  Gahinium.  Darauf  folgen  nun,  viel- 
leicht ebenfalls  verderbt,  die  Anfangsworte  von  Stück  IV:  dicta- 
turam  fruere  iitstitio  et  omnium  re^-tim  licentia.  Sachlich  gehören 
die  Stücke  allerdings  zusammen,  denn  der  Sinn  der  verderbten 
Worte  ist  offenbar  dieser:  ,komm  nur  schnell  und  sieh,  was  aus 
unserer  Republik  geworden  ist  :  die  Bestechung  wird  offen  betrieben, 
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ein  GhibiniaB  ist  freigesprochen,  die  Dietatur  ist  bei  der  wüsten 
Anarchie  nnabwendbar^  Überhaupt  kann  es  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  unterliegen,  daâ  der  Schluß  von  Stück  n  von  den  Worten 
0  EXSPECTATAS  an  mit  Stttck  lY  zusammengehört  (d.  h.  mit 
Orellischen  Zahlen  17  §  1  und  18  §  3);  in  17  §  1  ist  von  der  end- 
lich erfolgten  glücklichen  Rückkehr  des  Atticus  und  seiner  bevoi^ 
stehenden  Ankunft  in  Rom  die  Rede  (o  gratum  adventum! . .  .  sed 
nisi  fallor,  citius  te,  quam  scribis,  videbo;  credo  enim  te  putaase 
tiuis  mulieres  in  Apulia  esse:  qw)à  cum  seats  erit,  quid  te  Apulia 
moreturY)]  entsprechend  heißt  es  in  18  §  3:  sed  quid  plura? 
coram,  opinor,  r cliqua  ,  ...  ad  summam  laetitiam  meam.  quam  er 
tuo  reditu  capio.  magnus  .  .  .  cumulus  accedit.  quo  die  ad  me 
venies,  tu,  si  me  amas,  apud  me  cum  tuis  maneas.  Also  wenn  an 
dieser  Stelle  auch  die  Fuge  sichtbar  bleibt,  so  ist  doch  sicher,  daß 
die  Teilstücke  hier  ebensogut  zusammengehören  wie  an  den  anderen 
beiden  Stellen. 

Ich  meine,  wenn  man  sich  dies  einmal  klargemacht  hat,  so 
kann  man  die  Mommsensche  Umstellung  nicht  mehr  bloß  für  wahr- 
scheinlich, sondern  man  muß  sie  für  evident  halten.  Man  wird 
dann  auch  nicht  so  leicht  geneigt  sein,  in  den  transponirten  Stücken 
noch  andere  Umstellungen  vorzunehmen,  als  wodurch  ja  jene  Evi- 
denz notwendig  leiden  muß. 

Nun  sind  allerdings  die  beiden  transponirten  Stücke  nicht 
von  gleicher  Länge,  und  Mommsen  hat  dafür  eine  Erklärung  nicht 
gegeben.  Ich  glaube  aber,  daß  ich  hier  Mommsens  Beweisführung 
in  durchaus  befriedigender  Weise  ergänzen  kann.  Zunächst  frage 
ich:  warum  sollen  denn  die  beiden  Stücke  durchaus  gleich  lang 
sein?  Dies  Postulat  hat,  wie  mich  dünkt,  seinen  Grund  in  der 
Vergleichung  dieser  Blattversetzung  mit  derjenigen  im  2.  Buche 
ad  Quintum  fratrem.  Dort  nämlich  hat  ein  Bogen  (ein  Doppelblatt) 
seinen  Platz  mit  einem  andern  vertauscht,  so  daß 


die  Blätterfolge  1.  2.  3.  4  sich  in  die  Folge  2.  l.  4.  3  verwandelte. 
Demgemäß  muß,  zur  Wiederherstellung  der  Ordnung,  eine  doppelte 
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Umstellung  vorgenommen  werden  :  Blatt  1  ist  vor  Blatt  2  zu  rücken 
und  ebenso  Blatt  3  vor  Blatt  4.  Die  Länge  der  vier  Textstücke 
(Blätter)  muß  wenigstens  annähernd  die  gleiche  sein,  was  auch  der 
Fall  ist.  Aber  im  4.  Buche  ad  Atticum  liegt  die  Sache  doch  anders  : 
hier  handelt  es  sich  nicht  um  zwei  Versetzungen ,  von  denen  die 
eine  die  andere  bedingt,  sondern  es  ist  ein  einziges  Stück  erst  aus- 
gelassen und  dann  nachträglich  an  falscher  Stelle  eingefügt  worden. 
Das  könnte  in  einer  Weise  geschehen  sein,  die  sich  jeder  ratio- 
nellen Erklärung  entzieht:  z.  B.  der  Schreiber  überging  ein  Stück 
und  schrieb  achtlos  weiter,  bis  er  zufällig  das  Versehen  merkte; 
nun  trug  er  das  übergangene  Stück  nach,  etwa  mit  Zeichen,  die 
angaben,  wohin  es  eigentlich  gehörte;  wenn  nun  etwa  in  einer 
späteren  Abschrift  dieser  Vorlage  die  erwähnten  Zeichen  übersehen 
wurden,  so  war  die  Möglichkeit  zur  Perpetuirung  des  Unglücks 
gegeben.  Man  sieht,  daß  in  diesem  Falle  gar  keine  Beziehung 
zwischen  den  Längen  der  beiden  Stücke  besteht.  Indessen  ist  eine 
andere  Erklärung  möglich.  Das  ausgelassene  und  nachträglich 
eingefügte  Stück  umfaßt  etwa  00  (genau  5S)  Orellische  Zeilen,  das 
andere  ihm  vorçeruckte  deren  90.  Dies  Verhältnis  von  2  :  3  dürfte 
kein  Zufall  sein.*)  Denken  wir  uns  einen  Quatemio  des  Arche- 
typus, 4  Bogen  oder  8  Blätter,  wie  folgt: 


Geriet  nun  etwa  der  oberste  oder  innerste  Bogen,  also  die  Blätter 
4  und  5,  aus  dem  Quatemio  heraus  und  wurde  hinter  der  ganzen 
Lage,  also  hinter  Blatt  8,  eingelegt,  so  entstand  aus  der  Reihenfolge 


die  andere 


1.  2.  3.  4.  5.  Vk  7.  S 


I.  2.  3.  ü.  7.  S.  4.  5. 


1)  Bei  Baiter  erstrecken  sich  die  beiden  Stücke  fast  genau  über  zwei 
bezw.  drei  Seiten:  das  erste  von  S.  103  Z.  7  bis  S.  105  Z.  5;  das  zweite 
von  S.  105  Z.  5  bis  S.  108  Z.  6. 
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Auf  diese  Weise  vertanschten  also  die  drei  Blätter  (>.  7.  8  ihreu 
Platz  mit  den  zwei  Blättern  4.  5,  d.  h.  die  Längen  der  beiden  ver- 
tauschten Textstttcke  stehen  im  Verhältnis  von  2  :  3. 

Ich  denke,  dieser  Hergang  liegt  durchaus  im  Bereiche  des 
Möglichen.  Wenn  man  ihn  zur  Erklärung  der  Textunordnung  an- 
nimmt so  könnte  man  zur  Veranschaulichung  folgende  Tafel  con- 
«truiren  : 

Tabula 

ad  ardinandam  seriem  ultimarum  lihri  IV 

ad  AtHcum  episiularum. 


Folia 

archetypi 

rtvte     male 


dispO' 
9%ta 


Ad  Atticum  Üb.  IV. 


\  Series  episMarum 


dispo- 
8ita  II 


exMomm- 
seni  dis- 
poaitione 


ex 
Oreüiana 


i; 


1.2.3.  ;l. 2. 3. 


OCCVPATIONVM  MEARVM  . 
quicunque  posthac  non  mihi  ut 


4.  5.      7.  S. 


detur  esse  valitwrum 

Catone  praeserHm  absoluto, 

Faccianae  epishUae 

de  Eutychide  quid  egeris. 

PVTO  TE  EXISTIMABE  .... 

et  eo  magis  nunc  cociace 


<*».  T.  tj.  4«  o.  h. 


Il   quod  iam  intellegebamus  .  . 

''  nihil  repetio, 

■  XVNC  VT  OPINION  EM 

I  in  Ciliciam  cogitât 

i  A  Quinto  fratre  et 

a.  d.  V  Idus  Sextiles  datas. 

0  EX8PECTATAS 

inde  absoluium  Gabinium 


■    dictaturam  fruere 

.\  apud  me  cum  tuis  maneas. 


16 

16, 1     5 

f 

17,2 

» 

16, 13—15 

17 

18, 1—2 

1» 

16, 6— S 

18 

16,9—12 

1* 

17,3 

19 

17,1 

■"     — —  -  -  — 

18.3 


Die  Einwendungen,  welche  gegen  diese  Restitution  vorgebracht 
worden  sind,  werden  sich  am  besten  erledigen  lassen,  wenn  wir 
die  in  Betracht  kommenden  Briefe  gesondert,  einen  jeden  für  sich, 
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betrachten.  Dabei  wird  sich  uns  dann  auch  die  Gelegenheit  bieten, 
die  Mommsensche  Anordnung  in  ein  paar  Einzelheiten  zu  berich- 
tigen, sowie  einige  Beiträge  zur  Verbessernng  des  Textes  und  zur 
Aufhellung  der  Chronologie  zu  liefern. 

Die  Correspondenz,  welche  Cicero  mit  Atticus  im  Jahre  54 
V.  Chr.  führte,  wurde  veranlaßt  durch  eine  Reise  des  Atticus  nach 
Epirus,  Griechenland  und  Asien,  die  er  von  Rom  aus  im  Mai  an- 
trat und  von  welcher  er  im  November  oder  December  nach  Rom 
zurückkehrte.  Es  sind  uns  6  Briefe  Ciceros  aus  dieser  Zeit  er- 
halten, und  wahrscheinlich  sind  dies  alle,  die  er  geschrieben  hat. 
Sie  bilden  den  Schluß  des  vierten  Buches  ad  Atticum:  ep.  14.  15. 
16.  17.  18.  19.*)  Nach  der  chronologischen  Folge  gehört  Brief  15 
hinter  Brief  16;  das  hat  aber  mit  der  oben  behandelten  Textver- 
setzung nichts  zu  tun,  sondern  beruht  auf  der  ursprünglichen  An- 
ordnung des  Redactors  der  Briefe:  solcher  Versehen  liegen  be- 
kanntlich in  diesen  Briefen,  die  ja  im  ganzen  nach  chronologischem 
Princip  geordnet  sind,  mehrere  vor. 

Brief  14. 

Cicero  befand  sich  im  Mai  54  tn  Cuinano  et  Pompeiaiw,  wo 
er  bis  zum  1.  Juni  zu  bleiben  gedachte;  vgl  ad  Q.  fr.  IE  12,  1. 
Er  arbeitete  an  den  Büchern  de  re  publica  (ad  Q.  fr.  n  12,  1  ; 
m  5,  1;  ad  Att.  rv^  14,  1).  Nach  ad  Q.  fr.  II  13,  1  traf  er  am 
2.  Juni  wieder  in  Rom  ein. 

Während  dieses  Aufenthaltes  auf  den  erwähnten  Landgütern 
erfuhr  er  durch  einen  Brief  des  Vestorius,  daß  Atticus  am  1 0.  Mai 
von  Rom  abgereist  sei.  Vestorius  war  ein  auch  von  Cicero  g^e- 
schätzter  und  in  der  Correspondenz  oft  erwähnter  Geschäftsfreund 
des  Atticus.  Er  wohnte  in  PuteolL  Vermutlich  war  sein  Brief 
nicht  von  Rom,  sondern  von  Puteoli  abgegangen  und  \inirde  Cicero 
in  das  benachbarte  Cumanum  (oder  in  das  etwas  entferntere  Pom- 
peianum)  gebracht.  Denn  es  scheint,  daß  Vestorius  nur  weiter 
gab,  was  ihm  selbst  von  Rom  aus  berichtet  worden  war.  Vestorius 
noster,  so  heißt  es  am  Anfang  von  IV  14,  nie  pei'  litteras  fecit 
certiorem,  te  Roma  a.  d.  VI  Idm  Maias  pu  tare  profectum  esse, 
tardius,  quam  dix  er  at,   quod  minus  valuisses.    Das  überlieferte 


1)  Ich  citire  die  Briefe  von  nun  an,  wenn  nichts  anderes  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  nach  Mommsens  Restitution,  d.h.  mit  Baiters  Brief- 
nummem  und  Paragraphenzalilen. 


ZUM  4.  BUCHE  DER  BRIEFE  AD  ATTICÜM     1 1 

dixerat  wurde  schon  von  Faernns  in  dixenu  verändert,  und  alle 
neueren  Herausgeber  seit  Baiter  haben  sich  dem  angeschlossen. 
Diese  Vermutung  hat  die  Wahrscheinlichkeit  fOr  sich,  ist  aber 
doch  nicht  ganz  sicher.  Dagegen  Iftßt  sich  put  are  wohl  kaum 
verteidigen.  Es  verträgt  sich  nicht  recht  mit  certiarem  fecit;  und 
warum  hätte  Vestorius  um  einer  Vermutung  willen  den  Boten  be- 
mühen sollen?  Auch  ist  bei  dem  vorliegenden  Satzban  die  Aus- 
lassung des  Subjectsaccusativs  doch  recht  anstößig.  Dem  wird  ab- 
geholfen durch  putari  (Ascensius),  aber  die  Nachricht  wird  dadurch 
so  vag,  daß  man  an  ihre  Übersendung  in  dieser  Form  gar  nicht  glauben 
kann,  zumal  da  Cicero  sie  doch  im  folgenden  als  Tatsache  behandelt. 
Die  neueren  Vorschläge  (Buthrotum,  in  Epirum,  in  Äpuliam  oder 
mature^  mane)  haben  den  Wert  von  mehr  oder  weniger  passenden 
Einfällen.  Schütz  und  Boot  wollten  putare  einfach  tilgen.  Ich 
würde  prapterea  vorschlagen  (propterea  profectum  esse  tardius . . ., 
quod),  wenn  ich  nicht  überzeugt  wäre,  daß  hier  eine  leichte  Trans- 
position vorliegt^  wie  deren  im  Mediceus  nicht  wenige  anzunehmen 
sind  (vgl.  meine  darauf  bezüglichen  Bemerkungen  in  der  Wochen- 
schrift f.  kl.  PhiL  1899  Nr.  32  S.  878).  Es  wird  zu  lesen  sein: 
Vestorius  noster  me  per  litteras  fecit  cetiiarem  te  Roma  a,  d.  VI 
Idus  Maias  profectum  esse,  putare  tardius,  quam  dixerat, 
quod  minus  valuisses.  Die  Abreise  wird  als  Tatsache  berichtet, 
der  Grund  der  Verzögerung  als  Vermutung.  Die  Auslassung  des 
Subjectsaccusativs  erscheint  so  natürlich.  Ob  dixerat  oder  dixeras 
zu  lesen  sei,  lasse  ich  dahingestellt:  die  Überlieferung  kann  sehr 
wohl  gehalten  werden:  Vestorius  berichtigte  dann  brieflich  eine 
früher  von  ihm  getane  mündliche  Äußerung.  Daß  quam  dixerat 
(dixeras)  nicht  in  abhängiger  Form  auftritt,  versteht  man  leicht 
Der  Brief  ist  offenbar  nicht  sehr  lange  nach  dem  10.  Mai  ge- 
schrieben: die  Nachricht  mag  am  13.  oder  14.  Mai  in  Ciceros  Besitz 
gelangt  sein.  Da  Cicero  am  2.  Juni  bereits  wieder  in  Rom  war, 
so  sind  die  Termini  gegeben  (etwa  zwischen  13.  und  28.  Mai,  ver- 
mutlich Mitt«  Mai). 

Brief  10. 

Dieser  Brief  ist  erst  durch  Mommsens  Umstellung  zu  einem 
abgerundeten  Ganzen  geworden  ;  es  ist  geradezu  handgreiflich,  daß 
die  beiden  von  ihm  aneinandergefügten  Stücke  (§  1 — 5  und  6 — 9) 
aus  einem  Gusse  waren.     Um  so   merkwürdiger  ist  es,  daß  man 
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gerade  in  diesem  Briefe  Mommsens  Reconstruction  bemängeln  und 
Teile  des  angefügten  Stückes  ausscheiden  will.  Es  gilt  also,  hier 
vor  allem  den  Zusammenhang  aufzuweisen  und  vor  Eingriffen  zu 
bewahren. 

Verfolgen  wir  also  zunächst  den  Gedankengang  des  ersten, 
von  der  Textverwirrung  nicht  berührten  Teiles  (1 — 5).  Nach  §  1 
hat  Cicero  von  Atticus  schon  zahlreiche  Briefe  erhalten;  sie  waren 
aber  meist  ann  an  Inhalt  und  meldeten  bloß,  wo  der  Freund  sich 
befand  und  daß  es  ihm  gut  ging.  Zu  dieser  Kategorie  gehörten 
auch  zwei  fast  gleichzeitig  von  Buthrotum  abgegangene  Briefe, 
über  die  Cicero  sich  besonders  freute,  weil  er  aus  ihnen  ersah,  daß 
die  Überfahrt  glücklich  von  statten  gegangen  war.  Einen  Brief 
aber  besaß  Cicero,  der  gravis  et  plena  verum  war  ;  M.  Paccius,  ein 
hospes  des  Atticus,  hatte  ihn  mitgebracht:  ad  earn  rescribam  igi- 
tur.  Wir  können  uns  diesen  Brief  des  Atticus  fast  reconstruiren, 
denn  Cicero  geht  Punkt  für  Punkt  auf  ihn  ein.  Er  enthielt  zu- 
nächst eine  Empfehlung  des  Überbringers,  die  Cicero  bestens  be- 
achtet hat  (§  1).  Dann  wandte  er  sich  Ciceros  Schriftstellerei  zu: 
Atticus  wünschte,  daß  Varro  irgendwo  in  dem  Werke  de  re  pu- 
blica einen  Platz  erhielte;  bei  dieser  Gelegenheit  sprach  er  sein 
Befremden  darüber  aus,  daß  in  den  letzten  Büchern  der  Schrift  de 
oratore  der  alte  Scaevola  nicht  mehr  vorkomme.  Cicero  spricht  sich 
in  §  2  und  «3  über  beide  Punkte  aus  (§  2:  Varro,  de  quo  ad  me 
scrihis  ,  ,  ,]  §  3:  quod  in  iis  lihris,  quos  laudas,  personam  de- 
s  id  er  as  Scaevolae  . .  .).  Nun  kamen  Privatangelegenheiten:  Pilia, 
Vestorius  (§4:  de  re  Piliae,  quod  scrihis  ,  .  ,;  Vestorio  non 
desum,  gratum  enim  tibi  id  esse  intellego  .  ,  ,).  Endlich 
folgten  Fragen,  die  sich  auf  die  Politik  bezogen  (§  5  :  nunc  ad  ea, 
quae  qua  er  is  de  C.  Catone  usw.);  Cicero  berührt  einige  Pro- 
cesse,  spricht  von  einer  Aussöhnung  zwischen  zwei  politischen 
Persönlichkeiten  und  erwähnt  ein  von  den  Consuln  des  laufenden 
Jahres  veranlaßtes  senatus  coiisultum  de  provinciis,  das  mit  den 
Worten   Quicunqtie  posihac  begann. 

Soweit  das  erste  Stück.  Wir  haben  schon  gesehen,  wie  schön 
das  von  Mommsen  heraufgerückte  Stück  anschließt:  senatus  con» 
sultum,  quod  hi  consules  de  provinciis  fecerunt,  ,Quicunque  postha&, 
non  mihi  vi^^detur  esse  valituriim.  Aber  auch  was  nun  folgt,  paßt 
genau  in  den  Rahmen  des  Briefes.  Denn  es  geht  weiter:  de  Mes- 
salla   quod   qua  er  is    (vgl.  im  Vorhergehenden    ,quae    quaeris\ 
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,^(uod  scrilns'  usw.).  ^id  scribam  nescio,  und  nun  werden  die  Aus- 
fliehten  der  Bewerber  um  die  Consnlwürde  für  das  folgende  Jahr, 
m  denen  Kessalla  gehört,  des  näheren  beleuchtet  (§  6).  Es  ist 
ganz  natürlich,  daß  Atticus,  der  am  10.  Mai  von  Rom  abgereist 
war,  sich  im  Juni,  als  er  von  Cicero  über  die  politische  Lage  unter- 
richtet sein  wollte,  auch  nach  dem  voraussichtlichen  Ausfall  der 
in  der  Regel  im  Quintil  stattfindenden  Consulwahl  erkundigte.  Mit 
dieser  Frage  schloß  sein  Brief,  und  nachdem  Cicero  sie  beantwortet 
hat.  fährt  er  in  seinem  Schreiben  fort:  Paccianae  epistulae  re- 
spandi:  cognosce  cetera.  Er  hat  Atticus  alles,  was  dieser  zu  wissen 
wünschte,  mitgeteilt;  nun  fügt  er  noch  einige  andere  Neuigkeiten 
nitro  hinzu:  über  Qnintus.  Caesar  und  den  britannischen  Feld- 
2^8r  (§  7),  dann  über  gewisse  öffentliche  Bauten  ehrgeiziger  Poli- 
tiker (§  8).  Er  schließt  den  §  8  mit  den  Worten  :  habes  res  Ro- 
manos; non  enim  te  puto  de  Instro,  quod  iam  desperatum  est  ant 
de  wdiciiSf  quae  lege  -fCoctia  fiant,  quaerere.  Nunmehr  ist  alles 
Wissenswerte,  teils  im  Anschluß  an  den  Brief  des  Atticus,  teils  zu- 
sätzlich mitgeteilt  :  zum  Schluß  berührt  Cicero  in  §  9  das  Atticus 
persönlich  Betreffende.  Er  macht  ihm  freundschaftliche  Vorwürfe, 
daß  er,  ^ie  einer  seiner  kurzen  Briefe  andeutete,  weiter,  nach  Asien, 
will  ;  er  hoffte  Atticus  werde  dann  doch  wenigstens  bei  der  Rück- 
kehr die  Reise  beschleunigen;  er  erklärt,  warum  er  so  selten 
schreibt,  und  bittet  endlich  um  Nachricht  betrefft«  der  Zeit  der 
Heimkehr  und  über  einen  gewissen  Eutychides. 

So  schließt  sich  alles  aufs  schönste  zusammen;  der  Brief  ist 
vortrefflich  disponirt  :  1  )  Einleitung  :  Angaben  über  die  erhaltenen 
Briefe;  2)  ausführlicher  Bericht  Ciceros,  und  zwar  a)  Beantwortung 
der  Fragen  der  epistula  Pacciana,  b)  anderweitige  Neuigkeiten; 
3)  Schluß:  Persönliches.  Ich  will  jetzt  weiter  zeigen,  daß  die 
gregen  einzelne  Teile  dieses  Briefes  erhobenen  Einwendungen  un- 
berechtigt sind. 

Rauschen  (ephem.  Tüll.  Bonn  1 886  p.  54)  ist  der  Ansicht,  §  6 
gehöre  aus  chronologischen  Gründen  nicht  in  diesen  Brief,  sondern 
sei  der  einzig  übriggebliebene  Rest  eines  im  übrigen  verlorenen 
Briefes,  der  zeitlich  zwischen  Brief  1 6  und  Brief  1 5  gehöre.  Wir 
müssen  also  auf  die  Chronologie  eing^ehen. 

In  §  5  heißt  es  von  C.  Cato  :  lege  lunia  et  Licinia  scis  abso- 
lutem; Fufia  ego  tibi  nuntio  absolutum  iri  usw.  Die  Frei- 
sprechung,  die  hier  in  Aussicht   gestellt   wird,   erfolgte  nach  ad 


14  W.  STERNKOPF 

Au.  IV  15,  4  «.  d.  Ill  Non,  Quint,  also  am  5.  QuintiL  Wir 
werden  nachher  sehen ,  daß  die  Zahl  III  nach  Asconius  in  IUI 
zxk  verwandeln  ist;  aher  das  tut  vorläufig  nichts  zur  Sache. 
Der  Brief  ist  also  nicht  gar  lange  vor  dem  5.  (hezw.  4.)  Quintii 
geschrieben.  Femer  heißt  es  in  §  5:  ^e  Procilio  rumores  non 
boni,  sed  indicia  nosH.  Der  Sinn  ist:  es  steht  nicht  gut  mit  ihm, 
aber  wer  weiß?  vielleicht  wird  er  doch  noch  freigesprochen.  Er 
wurde  aber  verurteilt,  und  zwar  an  demselben  Tage,  an  dem 
C.  Cato  Freisprechung  erzielte  (ad  Att.  IV  15,  4).  Für  die  Zeit 
unseres  Briefes  resultirt  dasselbe  wie  oben.  Endlich  steht  in  §  5 
noch:  Drusus  reus  est  (actus  a  Inter etio;  iudicibus  reiciendis  a.  d. 
V Non,  Quintiles.  Die  Ellipse  ist  natürlich  so  zu  verstehen:  tu- 
dicihus  reiciendis  {dies  est  dictus)  a,  d.  V  Non,  Quintiles;  ob  es 
notwendig  ist^  diese  Worte  mit  Madvig  (Adv.  crit.  m  173)  einzu- 
fügen, lasse  ich  dahingestellt,  wiewohl  ich  es  nicht  glaube.  Aus 
dem  Satze  folgt  aber  wiederum,  daß  unser  Brief  nicht  eben  lange 
vor  Anfang  Quintii,  genau  vor  dem  3.  Quintii,  geschrieben  wurde. 

Nun  steht  aber  in  dem  von  Mommsen  angefügten  §  6  :  Scau- 
mm  Triarius  reum  fecit^)  si  quaeris,  nulla  est  magnopere  com- 
nwta  avfindd-Bia  usw.  Wenn  dieses  Stück  demselben  Brief  an- 
gehört wie  §  5,  so  muß  also  Scaurus  vor  dem  3.  Quintii,  wenn 
auch  nicht  gerade  lange  vorher,  angeklagt  worden  sein.  Dem 
widerstreitet  aber  der  Bericht  des  Asconius  (ed.  K.  u.  Seh.  p.  16. 
17,  Gr.  p.  19).  Er  lautet  folgendermaßen:  sed  postquam  ex  pro- 
vincia  redierat  (sc.  Scaurus),  dixerat  pro  C.  Catone,  isque  erat  ah- 
solutus  a,  d.  IUI*)  Nonas  Quintiles.  ipse  cum  ad  consulatus  pe- 
Htioneni  a,  df.  III  Kai,  Quintiles  Romam  redisset,  querentibus  de 
eo  Sardis  a  P,  Valerio  Triario  . . .  postulatus  est  apud  M,  Catonem 
praetoreni  repetundarum ,  ut  in  actis  scriptum  est  pridie*)  Nonas 
Quintiles,  post  diem  tertium  quam  C,  Cato  erat  absoltäus. 

Demnach  kam  Scaurus  am  28.  Juni  vor  Rom  an,  verteidigte 
den  am  4.  Quintii  freigesprochenen  C.  Cato  und  wurde  selbst 
am  6.  Quintii,  also  nach  römischer  Eechnung  post  diem  tertium 
quam  C.  Cato  erat  absolutus,  in  Anklagezustand  versetzt.  Die 
Daten  a,  d,  IUI  Non,  und  pridie  Non,  stützen  sich  gegenseitig 
wegen  der  von  Asconius  ausgeführten  Berechnung  (post  diem  ter- 

1)  Nicht  facitj  wie  Weaenberg  irrtümlich  liest. 

2)  So,  nicht  Ulf  die  besten  Handschriften. 
8)  So,  nicht  postridicj  alle  Handschriften. 
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Hum)j  und  für  sein  pridie  Nonas  beruft  sich  der  znverlässige 
AsconhiB  auf  die  ,acta*:  tU  in  ctctis  scriptum  est.  Zunächst  folgt 
daraus,  daß  die  Freisprechung  des  C.  Cato  am  4.  (nicht  am  5.)  Quintil 
erfolgte  und  daß  ad  Att.  IV  15^  4  die  Zahl  177  in  JZZI  umzuändern 
ist.  So  schlugen  Boot  (Obs.  crit.  p.  48)  und  Kömer  (Quaest.  chron. 
Leipzig  1886  p.  44  a.  5)  vor,  und  mit  Recht  haben  Müller  und 
Purser  diese  Verbesserung  in  den  Text  gesetzt.  Doch  das  ist  eine 
Sache  für  sich.  Für  unsem  Brief  IV  16  aber  erhebt  sich  folgende 
Schwierigkeit:  er  muß  nach  dem  oben  Ausgeführten  vor  dem 
3.  Quintil  geschrieben  sein  (§  5);  dennoch  aber  berichtet  er  (§  6) 
die  bereits  erfolgte  Anklage  des  Scaurus,  welche  doch  nach  Asco- 
nius  erst  am  6.  Quintil  von  Triarius  erhoben  wurde. 

Kömer,  der  Mommsens  Restitution  unseres  Briefes  für  richtig 
hält,  nimmt  deshalb  an  (a.  0.  p.  44.  45),  Asconius  habe  sich  ver- 
lesen: in  den  Acten  habe  yjyridie  KaV  gestanden,  er  aber  habe 
fälschlich  fpridie  Non/  geschrieben  und  darnach  die  Berechnung 
post  diem  tertium  quam  C.  Cato  erat  absolutus  ausgeführt.  In 
diesem  Falle  wäre  Scaums  in  Wirklichkeit  schon  am  Tage  nach 
seiner  Ankunft,  am  29.  Juni,  angeklagt  worden:  unser  vor  dem 
3.  Quintil  geschriebener  Brief  konnte  dann  also  die  Nachricht  sehr 
wohl  enthalten. 

Aber  diese  Annahme  ist  in  der  Tat  recht  bedenklich.  Pridie 
Nonas  ist  durch  den  Zusatz  ut  in  actis  scriptum  est  und  durch 
die  Berechnung  post  diem  tertium  usw.  vor  einer  Antastung  so  stark 
wie  nur  möglich  geschützt.  Asconius  jedenfalls  hat  so  geschrieben 
und  so  schreiben  wollen;  der  Zufall  des  Versehens  ist  ja  nicht 
gerade  undenkbar,  aber  doch  bei  Asconius  sehr  unwahrscheinlich. 
Deshalb  kann  denn  auch  Rauschen  (a.  0.)  der  Erklämng  Kömers 
nicht  beistimmen  :  er  zweifelt  lieber  an  der  Richtigkeit  der  Momm- 
senschen  Restitution  des  Briefes  und  will  also  den  §  6  hinaus- 
werfen, wohin,  weiß  er  nicht  ;  es  muß  ein  Brief  fehlen,  der  sehr  bald 
nach  IV  16  geschrieben  ist  und  von  dem  nur  der  §  6  übrig  blieb. 

Nun  bedenke  man  aber  folgendes:  dieser  §  6  (bei  Orelli  17 
§  2)  beginnt  in  der  Handschrift  mit  den  Worten:  detur  esse  vali- 
turum.  de  Messalla  quod  quaeris,  welche  sich  so  vorzüglich  an 
§  5  anreihen;  auf  ihn  folgt  in  der  Handschrift:  Paccianae  epistu- 
lae  respondi,  welche  Worte  unbedingt  zu  unserem  Briefe  gehören, 
der  ja  (nach  §  1)  eine  Antwort  auf  den  von  Paccius  überbrachten 
Brief  sein  soll:  ist  es  wohl  glaublich,  daß  das,  was  zwischen  däur 
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esse  valiturum  and  Paccianae  epistulae  respondi  steht,  was  seinem 
ganzen  Inhalt  nach  {de  Messalla  quod  quaeris)  in  den  Za- 
sammenhang  unseres  Briefes  gehört,  ja  von  Vorgängen  berichtet, 
die  mit  den  in  §  5  erwähnten  fast  gleichzeitig  sind  —  ist  es  wohl 
glaublich,  daß  dieses  Stttck  durch  einen  blinden  Zufall  hierher  ge- 
raten ist?  Es  muß  eine  Möglichkeit  geben,  Cicero  mit  Asconius 
in  Einklang  zu  setzen:  wenn  es  nicht  anders  geht,  muß  Kömers 
Zufall  angenommen  werden. 

Aber  ich  glaube,  es  geht  auch  anders.  Was  nach  Asconius 
am  6.  Quintil  geschah  (postulatus  est  apud  M.  Catonem  praetorem 
repetundarum),  war  die  delatio  nominis,  wie  hervorgeht  aus  seinem 
Zusatz:  suhscripserunt  Triario  usw.,  der  offenbar  auch  aus  den 
Acten  stammt.  Diese  delatio  nominis  mit  folgender  interrogatiOy 
inscriptio,  suhscriptio,  receptio  nominis  wird  zwar  nicht  immer 
von  der  postulatio  (d.  i.  der  Bitte,  ut  nomen  déferre  liceat)  unter- 
schieden, ist  aber  nicht  identisch  mit  ihr  und  jedenfalls  in  einigen 
Processen  zeitlich  von  ihr  getrennt.  Unter  Umständen  trat  ja 
zwischen  der  postulatio  und  der  delatio  nominis  noch  eine  divi- 
natio  ein.  Die  Ausdrücke  ^reum  facere%  fpostidare*,  ,accusare* 
werden  promiscue  von  jedem  Stadium  des  Anklageverfahrens  ge- 
braucht. Meiner  Meinung  nach  spricht  also  Cicero,  wenn  er  sagt: 
Scaurum  Triarim  reum  fecit  nur  von  der  postulatio,  auf  welche 
erst  später  (nämlich  am  H.  Quintil)  die  nominis  delatio  folgte.*) 
Demnach  liegt  die  Sache  so:  Scaurus  kehrte  am  28.  Juni  nach 
Rom  zurück  (Ascon.);  Triarius  accessit  ad  tribunal  (dieser  Aus- 
druck, der  das  erste  Stadium  bezeichnet,  findet  sich  ad  fam.  VIII 
6,  1  gebraucht;  vgl.  in  Verr.  II  94:  ad  causam  accedes e)^  d.  h. 
postulavit,  ut  sibi  nomen  déferre  liceret,  etwa  am  29.  Juni  oder  am 
1 .  Quintil,  jedenfalls  vor  dem  3.  Quintil  ;  die  delatio  nominis  samt 
der  receptio  erfolgte  am  6.  Quintil. 

Übrigens  ist  damit  unser  Brief  fast  genau  datirt  :  da  Scaurus 
erst  am  2$.  Juni  ankam,  so  muß  unser  Brief,  der  von  der  Ankhxge 


1)  Man  vergleiche  Div.  in  Q.  Caec  §  64  :  ckim  in  F.  Gabinium  .  .  . 
L.  Pisa  delationem  nominis  postularet  et  contra  Q.  Caecilius  pe- 
teret\  ad  fam.  VIII  6, 1  :  quod  inter  postulationem  et  nominis  de- 
lationem uxor  a  Dolabella  discessit;  in  Verr.  II  94:  si  quis  absentem 
Sthenium  .  .  .  reum  facer e  v eilet,  sese  eius  nomen  recepturum:  et 
simul  ut  ad  causam  accederet  nomenque  deferretj  Agathinum  .  .  . 
coepit  hortari. 
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schon  weiß,  der  aber  anderseits  vor  dem  3.  Qnintil,  dem  Tag^e  der 
reiectio  iudicum  im  Processe  des  Dnisus.  geschrieben  ist^  einem 
der  Tage  zwischen  diesen  Terminen  angehören  :  er  ist  also  um  den 
1.  Qnintil  geschrieben. 

Ich  komme  nun  zu  Holzapfels  vermeintlicher  Verbessemng  der 
Mommsenschen  Restitution  (in  dieser  Zeitschr.  XXV  S.  632  fif.).  In 
bezog  an!  §  6  halt  Holzapfel  es  mit  Kömer;  aber  ihm  scheint  das 
folgende  Stflck  nicht  in  den  Brief  zn  gehören.  Er  will,  was  auf  die 
Worte  Paccianae  epistulae  respondi  folgt,  von  cognosce  cetera  an  bis 
zu  den  Worten  de  lege  -^Coctia  fiant,  quaerere  (§  7  und  8),  ans  dem 
Briefe  16  herauslösen  und  an  das  Ende  des  Briefes  lY  17  setzen. 
Sein  erster  Grund  dafttr  ist  dieser.  Cicero  schreibt  am  Anfange  des 
bezeichneten  Stttckes:  cognosce  cetera,  ex  fr  a  tris  litteris  in- 
credibilia  quaedam  de  Caesaris  in  me  amore  cognovi  eaque  simf 
ipsius  Caesaris  uherrimis  litteris  confirmata.  Britannici  belli 
exitus  exspectatur:  constat  enim  aditus  insfilae  esse  munitos  miri- 
fieis  molibus.  Er  meint  nun,  der  hier  erwähnte  Brief  des  Quintns 
sei  einer  von  denen,  die  Cicero  nach  ad  Q.  fr.  III  1,8  f.  im  September 
in  Arpinati  erhielt,  nämlich  derjenige,  von  dem  es  ad  Q.  fr.  lU 
1,  9  heißt:  scrihis  de  Caesaris  summo  in  nos  amore  usw. 
Der  diese  Nachricht  bestätigende  Brief  Caesars  aber  {Oaesaris  uher- 
rimae  litterae)  sei  entweder  der,  welchen  Cicero  nach  ad  Q.  fr.  III 
1,  17  am  20.  September  erhielt,  oder  der  nächstfolgende,  der  nach 
ad  Q.  fr.  m  1,  2 5. am  27.  September  in  seinen  Besitz  gelangte. 
Ist  dies  so,  dann  konnte  Cicero  natürlich  von  diesen  Briefen  dem 
Atticus  nicht  in  einem  Schreiben  Mitteilung  machen,  das,  wie  wir 
gesehen  haben,  um  den  1.  Quintil  geschrieben  ist.  Holzapfel 
hat  aber  noch  ein  zweites  Argument,  das  aus  den  Worten  Bri- 
tannici belli  eocititö  eocspectatur  entnommen  ist.  Wie  konnte  man, 
meint  er,  dem  Cicero  den  Ausgang  der  britannischen  Expedition 
als  bevorstehend  bezeichnen  in  Briefen,  die  er  Anfang  Quintil 
in  Händen  hatte?  Nach  ad  Att.  IV  15,  10  und  ad  Q.  fr.  II  15,  4 
könne  Caesar  erst  geraume  Zeit  später  dorthin  übergesetzt 
sein.  Von  dem  bevorstehenden  Ende  der  Expedition  habe  wahr- 
scheinlich erst  in  dem  Briefe  Caesars  etwas  gestanden,  den  Cicero 
am  27.  September  erhalten  habe.  Demnach  sei  das  erwähnte  Brief- 
stfick  auszuscheiden  und  dem  Briefe  IV  17  vom  1.  October  zu- 
zuweisen; auf  diese  Weise  rückten  denn  auch  in  dem  Briefe  IV  16 
zwei  Sätze  aneinander,    die  offenbar  in  gegenseitiger  Beziehung 

Hermes  XL.  2 
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stünden:  Paccianae  epistulae  respondi  :  nunc  te  obiurgari  patere, 
si  iure  :  scrihis  enim  in  ea  epistula,  quam  C.  Decimius  mihi  red- 
didit Btähroto  datam  usw. 

Diese  Beweisführung,  die  Müller  und  Purser  überzeugt  hat, 
ist  leichter  geschürzt,  als  es  aussieht.  Ich  frage  zunächst:  war 
der  ad  Q.  fr.  m  1,  ^  erwähnte,  im  September  angekommene 
Brief  des  Quintus  der  erste,  in  dem  dieser  (2  e  Caesar  is  in 
Cicerone  m  amore  geschrieben  hatte?  Und  war  der  am  20.  oder 
gar  der  am  27.  September  überbrachte  Brief  Caesars  der  erste, 
in  dem  der  Proconsul  seiner  freundschaftlichen  Gesinnung  gegen 
den  Bruder  seines  Legaten  Ausdruck  gegeben  hatte?  Gewiß  nicht. 
In  dem  am  27.  Quintil  geschriebenen  Briefe  ad  Att.  IV  15  heißt 
es  doch  auch  schon  (§10):  ex  Q.  fratris  litteris  suspicor  iam  cum 
esse  in  Britannia:  suspenso  animo  exspecto,  quid  agat  illud  quidem 
sumus  adeptiy  quod  multis  et  ma  g  ni  s  indiciis  possumus  iudi- 
care,  nos  Caesari  et  carissimos  et  iucundissimos  esse. 
Ja,  schon  lange  vor  dem  1.  Quintil,  also  vor  der  Abfassung  des 
Briefes  IV  16,  wußte  Cicero  aus  seines  Bruders  und  aus 
Caesars  eigenen  Briefen,  wie  herzlich  der  letztere  ihm  zu- 
getan war.  Denn  in  dem  Briefe  ad  Q.  fr.  11  13,  der  Anfang 
Juni  geschrieben  ist,  steht  folgendes  (%  1):  Ä,  d.  IUI  Non,  lunias, 
quo  die  Romam  veni,  accepi  tuas  lit  ter  as  datas  Placentia, 
deinde  altéras  postridie  datas  Blandefione  cum  Caesaris  litte- 
ris refertis  omni  officio,  diligentia,  suavitate.  sunt 
ista  quidem  magna  .  .  .;  sed  mihi  crede,  quem  nosti,  quod  in  istis 
rebus  ego  plurimi  aestimo,  id  iam  habeo:  te  scilicet  primum  tam 
inservientem  communi  dignitati,  deinde  Caesaris  tant  um  in  me 
amorem,  quem  omnibus  iis  honoribus,  quos  me  a  se  exspectare 
vult,  antepono,  litter ae  vero  eius  una  datae  cum  tuis, 
quarum  initium  est,  quam  suavis  et  tuus  adventits  fuerit,  et  recor- 
datio  veteris  amoris  ....  incredibiliter  delectarunt.  (VgL 
ad  fam.  Vil  17,  2.)  Also  konnte  Cicero  um  den  1.  Quintil  sehr 
wohl  schreiben:  ex  fratris  litteris  incredibilia  quaedam  de  Cae- 
saris in  me  amore  cognotn,  eaque  swnt  ipsius  Caesaris  uberrimis 
litteris  confirmata. 

Aber  wie  konnte  in  diesen  Briefen  stehen,  man  erwarte  das 
baldige  Ende  der  britannischen  Expedition,  die  doch  damals  noch 
gar  nicht  begonnen  hatte?  Nun,  das  stand  auch  gar  nicht  darin; 
Holzapfel  hat  Ciceros  Worte  ganz  falsch  interpretirt.     Als  Quin- 
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tUB  in  Caesars  Gefolge  mit  nach  Gallien  reiste,  war  natürlich  der 
bevorstehende  Feldzng  das  Hauptgesprächsthema ,  und  in  allen 
Briefen,  die  Cicero  von  seinem  Bruder,  von  Trebatius,  von  Caesar 
empfing,  spielte  Britannien  eine  Rolle.  Das  spiegelt  sich  in  seinen 
Antworten  and  den  Briefen  an  Atticns  wieder.  Schon  Anfang 
Juni  schrieb  er  an  seinen  Bmder  (ad  Q.  fr.  II  13,  2):  modo  mihi 
date  Britanniam,  quam  pingam  colorihus  tuis,  penicillo  meo.  Der 
Brief  ad  fam.  Vu  6  (an  Trebatius)  ist  wahrscheinlich  schon  im 
Mai  geschrieben;  hier  heißt  es  §  2:  tu^  qui  ceteris  caver e  didi- 
cisti,  in  Britannia  ne  ab  essedariis  decipiaris,  caveto\  vgl.  VII  7 
5)  1  (vermutlich  Juni):  in  Britannia  nihil  esse  audio  neque  auri 
neque  argenti,  id  si  ita  est,  essedum  aliquod  capiat  suadeo  ei  ad 
nos  quam  primum  recurras.  Man  sieht,  Cicero  interessirte  sich 
jetzt,  wo  sein  Bruder  dabei  war,  für  derartige  Notizen,  die  natür- 
lich von  Reminiscenzen  aus  dem  ersten  Feldzug  gegen  Britannien 
herrührten.  So  schrieb  er  denn  um  den  1.  Quintil  an  Atticus: 
Britannici  belli  eontus  exspectatur.  Das  heißt  gar  nicht:  ,man  steht 
vor  dem  Ende  des  Feldzuges*,  sondern  vielmehr:  ,man  ist  (in  Caesars 
Gefolge)  gespannt,  wie  die  britannische  Expedition  verlaufen  wird*. 
Daß  es  so  ist,  geht  ganz  klar  aus  dem  folgenden  hervor:  constat 
enim  aditus  insulae  esse  munitos  mirificis  molibus. 
Man  meint  zu  hören,  wie  in  der  Gesellschaft,  die  nach  dem  Kriegs- 
schauplätze reist,  die  kommenden  Dinge  besprochen  werden  und  wie 
die  Wissenden  die  Neulinge  gruseln  machen.  Von  den  aditus  tn- 
8uÎ€ie  kann  doch  nicht  mehr  die  Rede  sein,  wenn  die  Expedition 
dem  Ende  zugeht!  Man  vergleiche  ad  Q.  fr.  II  15,  4  (geschrieben 
Ende  Sextil),  wo  Cicero  den  ersten  Brief  seines  Bruders,  der  aus 
Britannien  gekommen  war,  beantwortet:  o  iucundas  mihi  tims  de 
Britannia  litteras!  timebam  Oceanum,  iimebam  litus  insulae; 
reliqua  non  equidem  contemno,  sed  plus  habent  tamen  spei  quam 
timoris  usw.  Man  erkennt,  das  Gerede  über  die  aditus  insulae 
hatte  einigen  Eindruck  auf  ihn  gemacht.  Dieses  Gerede  hatte 
offenbar  seinen  Grund  in  Berichten  über  die  erste  Landung  Caesars; 
vgL  Caes.  b.  G.  IV  23,  2.  3.  Auch  die  esseda  und  die  essedarii 
kannte  man  von  der  ersten  Expedition  her;  vgl.  b.  G.  IV  24,  1  ;  33. 
Und  ebenso  wußte  man  daher  auch,  daß  in  Britannien  nichts  zu 
holen  sei:  etiam  illud  iam  cognitum  est,  neque  argenti  scripulum 
esse  ullum  in  illa  insula  usw.  (ad  Att.  IV  16,  7;  vgl.  ad  fam.  VII 
7,  1).     Für  Cicero,    der    sich    natürlich    um    die    Expedition    des 

2* 
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Jahres  55  nicht  gekümmert  hatte,  wurden  alle  diese  Einzelheiten 
jetzt  interessant  and  wichtig.  Ans  alledem  folgt  aher,  daß  Holz- 
apfel sehr  unrecht  hat,  den  §  7  unseres  Briefes  wegen  dieser  No- 
tizen hinauszuwerfen  und  einer  viel  späteren  Zeit  zuzuweisen,  in 
welches  Schicksal  dann  der  ganz  unschuldige  §  S  mit  verwickelt 
werden  muß. 

Nachdem  ich  so  Holzapfels  Irrtum  aufgedeckt  habe,  brauche 
ich  kaum  noch  auf  sein  letztes  mehr  nebensächliches  Argument 
einzugehen.  Ich  will  es  aber  doch  tun,  um  keinen  Zweifel  übrig- 
zulassen. Holzapfel  findet,  daß  nach  Ausscheidung  des  von  ihm 
bezeichneten  Textstttckes  sich  an  die  Worte  Paccianae  epistulae 
respondi  nunmehr  sachgemäß  der  Satz  anreiht:  nunc  te  obiurgari 
patere,  ^i  iure;  scribis  enim  in  ea  epistula,  quam  C.  Decimius  mihi 
reddidit  Buthroto  datam,  in  Asiam  tibi  eundum  ease  te  arbiträr i 
U6w.  Offenbar  denkt  er  sich  den  Zusammenhang  so  :  ,ich  habe  den 
einen  deiner  Briefe  beantwortet;  ich  komme  nun  zu  dem  zweiten^ 
Cicero  beantwortet  den  zweiten  Brief  aber  gar  nicht,  sondern  be- 
nutzt nur  eine  Andeutung  desselben,  um  nach  seinem  ausftlhrlichen 
Bericht  über  die  römischen  Dinge  zu  einem  liebenswürdigen,  Per- 
sönliches enthaltenden  Schluß  überzugehen.  Es  war  eben  kein 
•zweiter  Brief  da,  der  eine  Erwiderung  verlangte,  wie  aus  §  1 
deutlich  hervorgeht;  nur  auf  den  von  Paccius  überbrachten  Brief 
wollte  Cicero  antworten:  ad  earn  rescribam  igitur.  Der  von  De- 
cimius abgegebene  Brief  war  ohne  Zweifel  einer  von  den  beiden 
in  §  1  erwähnten  Buthrotischen  Briefen,  die  nicht  durch  Fülle  des 
Inhalts  sich  auszeichneten,  aber  erfreulich  waren  durch  ihre  Mel- 
dung von  der  glücklich  überstandenen  Seefahrt.  Also  auch  hier 
trifft  Holzapfels  Auffassung  nicht  zu.  Cicero  geht  vielmehr,  wie 
oben  schon  gezeigt  wurde,  von  der  Beantwortung  der  zahlreichen 
Anfragen  in  der  epistula  Pacdana  zu  einigen  anderen  ebenfalls 
interessanten  Neuigkeiten  über:  Paccianae  epistulae  respondi:  co- 
gnosce cetera.  Diese  Art  des  Überganges  ist  sehr  beliebt;  vgL 
z.  B.  ad  fam.  I  9,  20:  habes  de  Vatinio:  cognosce  de  Grasso,  Erst 
nachdem  der  ganze  Stoff  römischer  Nachrichten  erschöpft  ist,  kommt 
•  endlich  der  Übergang  zu  dem  persönlichen  Schlüsse  mit  den  Worten: 
nunc  te  obiurgari  patere;  zufällig  macht  es  sich  so.  daß  dabei  noch 
eins  der  kleinen  Briefchen  gestreift  wird. 

Ich  bin  in  der  Behandlung  dieses  Briefes  weitläufig  gewesen; 
aber  ich  wollte  die  feste  Überzeugung  erwecken,   daß  er  so,   wie 
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Mommseii  ihn  hergestellt  hat,  tadellos  ist.  Wenn  mir  dies,  wie 
ich  hoffe,  gelangen  ist^  so  habe  ich  anch  für  das  Folgende  ge- 
wonnenes Spiel  Denn  wer  das  Vorurteil  hat  f^Lhren  lassen,  daß 
hier  noch  Unordnung  herrscht,  der  wird  bereit  sein,  mit  anzulassen 
und  die  paar  Anstöße,  die  weiterhin  noch  vorkommen,  ebenfalls  zu 
l>eseitigen.  Daß  es  noch  nicht  geschehen  ist,  liegt  eben  an  den 
Scmpeln  und  Zweifeln,  die  man  auch  nach  Mommsens  Restitution 
noch  hegte  und  die  zur  Annahme  von  Lficken,  von  dem  Ausfall 
ganzer  Blätter  und  zu  allerlei  Umstellnngsversuchen  führten. 

Ehe  ich  zu  dem  folgenden  Briefe  übergehe,  seien  noch  ein 
paar  kritische  Kleinigkeiten  behandelt.  In  §  1  liest  Müller  jetzt: 
Paccio  ratio  ne  ei  verbis  et  re  ostendi,  quid  tua  œmmendoHo 
ponderis  haberet;  er  meint,  ratiane  sei  mit  Unrecht  von  den  Heraus- 
gebern verdammt  worden.  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  trotz  Müller 
nicht  einsehen  kann,  in  welcher  Bedeutung  hier  ratiane  einen  er- 
träglichen Sinn  liefern  soll.  Im  Mediceus  ist  überliefert:  paccio 
ratiane  {paccia  durchstrichen);  über  beiden  Worten  steht,  von  der- 
selben Hand:  pactio  al  Actio  (al.  Actio  durchstrichen).')  Ich  glaube, 
daß  ratiane  ebenso  wie  das  übergeschriebene  pactio  und  actio  einen 
Versuch  darstellt,  aus  dem  verkannten  Eigennamen  ein  verständ- 
liches Wort  zu  gewinnen.  Dafür  spricht  der  Umstand,  daß  ratiane 
sowohl  im  cod.  Rav.  (&  Boot  p.  XXII)  als  auch  in  Lehmanns  cod.  E 
(de  Cic  ad  Att.  ep.  rec.  et  em.  p.  26)  fehlt:  jener  überliefert: 
pactione  et  verbis  être,  dieser:  actio  et  verbis  et  re.  Demnach 
ist  ratiane,  das  auch  Lehmann  für  falsch  hält,  zu  tilgen. 

In  §  2  wird  mit  Recht  von  den  neueren  Herausgebern  (nach 
Wesenbergs  Vorschlag)  sie  oder  ita  vor  den  Worten  hanc  ega  de 
re  publica,  quam  institui,  disputationem  eingeschaltet;  dje  Ver- 
gleichungspartikel konnte  im  Mediceus  um  so  leichter  ausfallen,  als 
mit  hanc  ega  usw.  eine  neue  Seite  beginnt,  wie  ich  aus  Rostagnos 
(Kollation  ersehe. 

In  §  3  kann  man  das  von  M  2  am  Rande  hinzugefügte  sed 
fecit  wohl  ganz  unberücksichtigt  lassen  und  mit  M^  lesen:  Quad 
m  its  libris,  quas  laudas,  personam  desideras  Scaevalae,  nan  earn 
iemere  dimovi:  idem  in  noXirelf  deus  ille  naster  Plata.  Mir 
wenigstens  erscheint  die  Ellipse  nicht  zu  hart. 

In  §  4  möchte  ich  so  interpungiren:  Vestario  non  desum; 
gratum  enim  tibi  id  esse  intellega  et,  ut  ille  intellegat,  cura,    sed 

1)  Nach  Bostagno;  vgl.  Baiter. 
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(scis,  qui)  cum  habeat  duo  faciles,  nihil  difficilius.  Das  einge- 
schobene sciSf  qui  ist  keine  Frage  ;  es  ist  ein  positives  Gegenstück 
zu  dem  bekannten  nescio  quo  pacto.  Vgl.  ad  Att.  IV  2,  7  :  domus 
aedificatur,  scis,  quo  sumptu,  qtm  niolestia. 

Die  Überlieferung  in  §  6  lautet:  reliqui  duo  plebeii  sie  ex- 
aequrantur  ut  Domitius,  ut  valeat  amicis,  adiuvetur  tarnen  non 
gradssimo  munere,  Memmius  usw.  Man  beseitige  allgemein  das 
zweite  ut,  und  für  non  hat  Wesenbergs  nonnihil  Anerkennung  ge- 
funden. Ich  möchte  lesen  :  ,  .  .  sie  exaequantur,  Domitius  ut  valeat 
usw.  ;  denn  die  irrtümliche  Einschiebung  des  ersten  ut  ist  leichter 
zu  verstehen  als  die  des  zweiten,  und  die  Hervorhebung  des  Wortes 
Domitius  ist  in  dem  Gegensatz  begründet.  Das  non  zu  verändern 
halte  ich  nicht  für  nötig;  in  non  gratissimo  liegt  ein  etsi,  auf 
welches  tarnen,  das  allerdings  auch  nach  rückwärts  fungirt, 
bezug  nimmt. 

Der  Schluß  von  §  8  ist  mit  Wesenberg  so  zu  lesen:  dices: 
quid  mihi  hoc  nwnumentum  proderit?  at  (Ad  M)  quid  id  Idbo- 
ramus?  {hah es)  res  Romanas;  non  enim  te  puto  de  lustro  usw. 
Boot  findet  die  Antwort  at  quid  id  làboramus?  inurban;  aber  es 
ist  ja  ein  Scherz  :  ,was  kümmern  wir  uns  bei  unseren  Bauten  um 
den  Nutzen?*  Die  Einschiebung  von  hohes  vor  res  ist  leicht  und 
notwendig;  der  ganze  Zusammenhang  spricht  dafür.  Cicero  hat 
erst  die  Fragen  der  epistula  Pacciana  beantwortet,  dann  mit 
cognosce  cetera  noch  weitere  Neuigkeiten  angefügt:  jetzt  ,weiß 
Atticus  alles;  denn  was  nun  etwa  noch  fehlt,  de  lustro  usw.,  da- 
von wird  er  ja  doch  nichts  hören  woUen*.  Ich  begreife  in  der 
Tat  nicht,  wie  Müller  diese  evidente  Verbesserung  verschmäl len 
konnte. 

In  demselben  Satze  ist  das  verderbte  lege  f  Coctia  von  L.  Lange 
(R.  A.  ni^  S.  341)  in  lege  Clodia  verbessert  worden,  aber  kein 
Mensch  hat  sich  daran  gekehrt;  Boot,  Müller  und  Tyrrell  scheinen 
die  Vermutung  Langes  gar  nicht  zu  kennen,  die  von  Purser  doch 
wenigstens  erwähnt  wird.  Unter  den  Gesetzen  des  P.  Clodius  vom 
Jahre  5  S  befand  sich  auch  eins  de  censoria  notione,  das  nach  Asco- 
nius  (p.  9  Or.)  so  lautete:  ne  quem  censor  es  in  senatu  legendo  pi^ae- 
terirent  neue  qua  ignominia  afficerent,  nisi  qui  apud  eos  accusatttë 
et  utriusque  censoris  sententia  damnafus  esset.  Diese  Beschränkung 
des  regimen  morum  durch  ein  quasigerichtliches  Verfahren  wurde 
im  Jahre  52  durch  Q.  Caecilius  Metellus  Scipio  wieder  aufgehoben 
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(Dio  Cass.  XL  57).  Die  im  Jahre  55  gewählten  Censoren  (sie 
waren  im  April  55  schon  im  Amte:  ad  Att.  IV  9,  1;  11,  2)  waren 
an  dieses  Gesetz  gebunden  (vgl  Val.  Max.  VI  2,  8).  Die  frucht- 
losen Bemühungen  dieser  Censoren,  sich  Geltung  zu  Terschaffen, 
wurden  (im  Juni  54)  aUmähUch  langweilig;  daher  der  Satz:  fion 
enim  te  puto  de  lustro,  quod  iam  desperatum  est,  aut  de  iudiciis, 
quae  lege  Clodia  fiant,  quaerere.  Es  wird  durch  die  Verbesserung 
Langes  ein  so  einleuchtender  Zusammenhang  zwischen  dem  hiatrum 
und  den  indicia  hergestellt,  daß  alle  anderen  Vermutungen  dagegen 
als  bloße  Einöle  erscheinen  müssen.  Clodia  ist  erst  zu  Cloctia 
und  dann  zu  Coctia  geworden;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  4,  6,  wo  Clodio 
(offenbar  über  Cloelio)  zu  Coelio  verderbt  ist 

In  §  9  ist  überliefert:  mihi  Mehercule  nihil  v^idebatur  esse,  in 
quo  tantulum  interesset,  utrum  per  procuratores  ageres  an  per  te 
ipswn  f  mut  ab  is  to  tiens  et  tam  longe  abesses.  Dafür  liest 
Müller:  ut  a  tuis  totiens  et  tam  lange  abesses,  was  nach  Baiter 
auch  schon  Emesti  vorgeschlagen  hat  (neben  der  anderen  Ver- 
mutung: ut  ab  ire  s  totiens  usw.).  Das  ut  ist  selbstverständlich 
richtig;  Boot,  der  hinter  ipsum  ein  Semikolon  setzt,  hat  deu  Satz- 
bau gar  nicht  verstanden.  Cicero  meint:  mihi  in  ea  re,  in  qua 
tantulum  interesset,  utrum  per  procuratares  ageres  an  per  te  ipsum, 
nihil  videbatur  esse  (sc.  causae),  ut .  , .  abesses.  Aber  wie 
ist  hier  totiens  möglich?  Wegen  dieser  Angelegenheit  reiste 
Atticus  doch  nur  einmal  nach  Asien,  war  er  nur  einmal  fem« 
Wenn  es  noch  tam  diu  hieße;  denn  die  Trennung  wird  allerdings 
verlängert,  aber  nicht  vervielfacht.  In  dem  Worte  totiens  steckt 
tot  tuis]  auch  in  dem  Briefe  IV  15,  2  ist  fo^  tuis  verderbt  über- 
liefert: fotius  hat  M^,  totis  tuis  M^.  Dann  ist  also  abis  anders  zu 
deuten;  ich  lese  ab  his:  nihil  videbatur  esse  , ,  .,  ut  ab  his  tot 
tuis  et  tam  lange  abesses:  ,es  war  unbegründet,  wegen  dieser 
Sache,  die  andere  ebensogut  erledigen  konnten,  von  deinen  zahl- 
reichen hiesigen  Freunden  und  zumal  so  weit  getrennt  zu  sein'. 
Gegen  et  in  diesem  Sinne  ist  nichts  einzuwenden;  es  mag  aber 
auch  wohl  erst  durch  die  Verderbnis  in  den  Text  gekommen  sein; 
in  der  auf  dieselbe  Sache  bezüglichen  Stelle  IV  15,  2  fehlt  es: 
numquam  enim  tu  sine  iustissima  causa  tam  lange  a  tot  tuir' 
et  hominibus  et  rebus .  . .  abesse  voluisses. 

In  demselben  Paragraphen  haben  die  neuesten   Herausgeber 
(Müller  und  Purser)  auf  Madvigs  Autorität  hin  (Adv.  crit.  III  173  f.) 
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eine  Conjectur  aufgenommen,  die  keine  Billigiuig  verdient.  Der 
vorletzte  Satz  lantet  ganz  correct:  ego  ad  te  propterea  minus 
aaepe  scribo,  quod  certum  non  habeo,  ubi  sis  aut  ubi  fuiurus  sis; 
huic  tarnen  nescio  cui,  quad  videbatur  is  te  visurus  esse,  putavi 
dandas  esse  litteras.  Allerdings  ist  is  te  Correctnr  von  M^;  M^ 
hat  isti.  Indessen  die  Yertaaschong  von  i  und  e  ist  häofig  (tanta 
tnolimina  ob  permutatas  e  et  i  litteras!  ruft  Müller  selbst  einmal^ 
und  hier  lag  ein  HilSverständnis  besonders  nahe  {huic  nescio  cui^ 
quod  videbatur  isti).  Aber  Madvig  meint,  is  sei  hier  vOicse  ab* 
undans,  und  liest  deshalb  istic  (te),  was  Müller  und  Purser  in  der 
Form  isti  te  in  den  Text  setzen.  Dagegen  bemerke  ich:  1)  istic 
oder  isti  ist  hier  seltsam^  weil  Cicero  ja  gar  nicht  weiß,  wo  Atti- 
eus  sich  befindet  {quod  certum  non  habeo,  ubi  sis  aut  ubi  futurus 
sis)  ;  und  2)  is  ist  keineswegs  übei*flüssig,  denn  es  schwebt  ja  ein 
Gegensatz  vor:  ,\ch^  kann  nicht  allen,  die  nach  dem  Osten  reisen, 
Briefe  mitgeben,  weil  ich  nicht  weiß,  ob  sie  dich  auch  antreffen; 
mit  diesem  Herrn  N.  N.  ist's  anders,  da  d  e  r  wahrscheinlich'  usw. 
Vgl.  IV  15,  3:  genus  autem  mearum  ad  te  quideni  litter  arum  evus 
modi  fere  est,  wt  non  libeat  cuiquam  dare,  nisi  de  quo  exploraftm 
sit  tibi  eum  redditurum, 

Brief  15. 

Dieser  Brief  ist  geschrieben  am  27.  Qniutil;  vgl.  §  8:  haec 
ego  pridie  scribebam,  quam  comitia  fore  putabantur;  sed  ad  te 
quinto  Kai.  Sex  til,  si  facta  erunt  et  tabellarius  non  erit  pro- 
fectus,  tota  comiHa  perscribam,  Cicero  hat  am  28.  die  versprochene 
Beschreibung  der  Comitien  (die  tribunicischen  sind  gemeint,  vgl. 
ad  Q.  fr.  n  14,  4)  nicht  nachgeliefert:  sie  haben  also  entweder  nicht 
stattgefunden,  oder  der  Bote  mit  dem  Brief  15  war,  als  das  Re- 
sultat der  Wahl  vorlag,  schon  abgereist.  Das  letztere  ist  wahr- 
scheinlicher: wir  erfahren  anderweitig  nichts  über  die  Tribunen- 
;i^ahl  ;  sie  wird  wohl,  unter  Catos  Ägide,  am  28.  Quintil  ruhig  und 
ohne  Zwischenfall  verlaufen  sein  (vgl.  Plut.  Cat.  min.  44).  Dies 
ist  auch  Langes  Ansicht  (R.  A.  UI^  S.  346). 

-Am  Schlüsse  von  Brief  16  hatte  Cicero  geschiieben:  tu,  quo- 
niam  iturum  te  in  Äsiam  esse  put  as,  ad  quae  t  empor  a  te  ex- 
spectemus,  facias  me  certiorem  velim,  et  de  Eutychide  quid 
eg  er  is.  Nach  Brief  15  §  3  hat  nun  Cicero  einen  Brief  von 
Attictts  bekommen   {avere  te  sc r ibis  accipere  usw.),   und  dieser 
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Brief  enthielt  die  dort  gewünschten  Nachrichten;  denn  es  heü5t  in 
§  2:  sed  n  vis  homo  esse,  recipe  te  ad  nos,  ad  quod  tempus 
eonfirmasti,  and  in  §  1  giht  Cicero  seiner  Freude  über  die  er- 
folgte Freilassang  des  Entychides  Aasdruck  (De  Eutychide  graium 
usw.;  vgl.  Drumann  V  67,  19.  20).  Demnach  sollte  man  eigentlich 
annehmen,  der  vor  IV  15  angekommene  Brief  des  Atticus  sei  die 
Antwort  auf  IV  16  gewesen.  Zeitlich  wäre  das  auch  allenfalls 
mdglich:  IV  16  ist  etwa  am  1.  Quintil  geschrieben,  IV  15  am 
27.  Quintil;  in  13  Tagen  mochte  zur  Not  IV  16  nach  Buthrotum 
gelangt  und  in  abermals  13  Tagen  die  Antwort  in  Rom  eingetroffen 
sein  (für  die  Strecke  Rom  —  Dyrrhachium  kann  man  U  Tage 
als  normal  betrachten).  Aber  schon  chronologisch  ist  es  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  und  es  ist  aus  anderen  Gründen  unmöglich.  Nach 
IV  15,  3  hatte  Atticus  geschrieben^  er  sehne  sich  nach  einem  Briefe 
Cicei*os  (avere  te  scribis  accipere  aliquid  a  me  litterarum).  Das 
konnte  er  nicht  tun,  wenn  er  unmittelbar  vorher  den  langen  Brief 
IV  16  erhalten  hatte.  Cicero  erwidert  denn  auch:  dedi,  ac  muUis 
quidem  de  rebus  ^j^eçoleyôdv  perscripta  otnnia;  sed,  ut  conicio, 
quoniam  mihi  non  videris  in  Epiro  diu  fuisse,  redditas  tibi  non 
arbitror.  Der  hier  bezeichnete  Brief  kann  kein  anderer  sein  als 
IV  16.  Dieser  ist  zwar  nicht  in  Form  einer  tabellarischen  Tages- 
übersicht  geschrieben,  aber  das  soll  i^fieQokeyöov  auch  nicht  be- 
sagen ;  man  muß  es  etwa  in  dem  Sinne  von  ,kalendermäfiig  genau^, 
,vom  ersten  bis  zum  letzten  Tage*  nehmen.  In  der  Tat  berichtet 
ja  Cicero  in  dem  Briefe  IV  1 6  zunächst  Dinge,  die  sich  auf  seine 
Schriftstellerei  bezogen,  welche  ihn  im  Mai  auf  dem  Cumanum  be- 
schäftigt hatte,  und  unter  den  res  Romanae  werden  weiterhin  Vor- 
kommnisse erwähnt,  die  nur  ganz  kui*ze  Zeit  vor  dem  1.  Quintil 
eingetreten  waren.  Der  Brief  IV  15  setzt  denn  auch  mit  seinem 
Bericht  über  die  res  Romanae  genau  da  ein,  wo  IV  16  geendet 
hatte:  nunc  Romanas  res  accipe:  a.  d,  IUI  Nonas  QuincHles  Su- 
fenas  et  Cato  absoluti,  Procilius  condemnatus  (15  §  4;  vgl.  16  §  5). 
Demnach  hatte  Atticus  in  seinem  Briefe  Ciceros  Anfragen 
beantwortet^  ehe  er  sie  noch  erhalten  hatte:  das  hat  nichts  Auf- 
fälliges, da  er  ja  bezüglich  des  Entychides  (wie  schon  die  Anfrage 
in  IV  16  selbst  zeig^)  die  Wünsche  Ciceros  kannte  und  da  eine 
neue  Angabe  über  die  Zeit  der  Heimkehr  bei  der  unvorhergesehenen 
Ausdehnung  der  Reise  nach  Asien  an  und  für  sich  nahe  lag.  Der 
Brief  des  Atticus  muß  überhaupt  nähere  Angaben  über  diese  Reise 
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nnd  ihre  Unvermeidlichkeit  enthalten  haben;  denn  während  Cicero 
in  IV  16  §  9  (nach  Empfang  der  nackten  Andeutung  in  dem  von 
Decimius  überbrachten  Briefchen)  dem  Freunde  leise  Vorwürfe 
machte  y  ist  er  in  IV  15  §  2  von  der  Notwendigkeit  der  Reise 
überzeugt. 

Daß  in  §  4  dieses  Briefes  das  überlieferte  Datum  a.  d,  III 
Non,  Quint  in  a.  d,  IUI  nach  Asconius  verbessert  werden  muß, 
wurde  bereits  oben  (S.  1 5)  gezeigt.  Ich  habe  aber  außerdem  in  diesem 
Paragraphen  noch  eine  Conjectur  Madvigs  zurückzuweisen,  durch 
welche  Boot,  Müller  und  Purser  den  Text  verdorben  haben.  Die 
Stelle  lautet  im  Zusammenhang:  a.  d,  IUI  Non,  Quint  Sufenas  et 
Cato  absoluti,  Procilius  condemnatus  ;  ex  quo  intellectum  est  tqic- 
açeiOTtayltaç  ambitum,  comitia,  interregnum,  maiestatem,  totam 
denique  rem  piiblicam  flocci  non  facer  e,  pair  em  familias  domi  suae 
occidi  nolle,  neque  tarnen  id  ipsum  abunde:  nam  absolverunt  XXII, 
condemnarunt  XXVIII,  Publius  sane  diserto  epilogo  cri- 
minans  mentes  iudicum  commoverat.  Hortalus  in  ea  causa 
fuit,  cuius  modi  solet  nos  verbum  nullum;  verita  est  enim  pu- 
silla,  quae  nunc  laborat,  ne  animum  Publii  offenderem.  Mit  Bezug 
auf  die  hervorgehobenen  Worte  erklärt  Madvig  (Adv.  crit  lU  173): 
quem  aut  quos  criminatus  erat?  reos  criminando  iudicum  mentes 
non  commovit,  quoniam  ex  Ulis  propter  ipsum  illum  epilogum  dm 
absoluti,  unvs  paene  absolutus  est  scribendum:  criminans  (mey 
mentes  cet  Clodius  in  epilogo  occasionem  arripuerat  Ciceronem 
incessendi. 

Madvig  hat  conjicirt,  ohne  sich  in  das  Sachlich-Historische 
der  Stelle  eine  genügende  Einsicht  verschafft  zu  haben;  das  ist, 
wenn  irgendwo,  in  den  Briefen  vom  Übel.  P.  Clodius  war  der  An- 
kläger des  Procilius;  mit  den  anderen  beiden  rei  aber  hatte  er 
nichts  zu  tun.*)  Sufenas  und  C.  Cato  waren  wegen  eines  politischen 
Vergehens  angeklagt,  wahrscheinlich  beide  wegen  desselben,  und 
zwar,  wie  aus  IV  16,  5  hervorgeht,  nach  der  lex  Fufia  (vgl.  auch 
L.  Lange  R.  A.  ni^  S.  347).  Ihr  Ankläger  ist  uns  nicht  bekannt*); 
aus  Asconius  (p.  19  Or.)  wissen  wir,  daß  C.  Cato  von  M.  Scaurus 
verteidigt  worden  ist.  Procilius  dagegen  hatte  sich  wegen  eines 
Mordes  zu  verantworten,   wie  aus  unserer  Stelle  deutlich  hei^vor- 

1)  Falsch  Orelli  im  Onom.  p.  162  und  Baiter  im  Ind.  p.  237. 

2)  C.  Cato  wurde  im  Jahre  54  zweimal  belangt;  in  welchem  dieser 
Prozesse  C.  Asinius  Pollio  sein  Ankläger  war  (Tac  dial.  34),  steht  dahin. 
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geht;  ad  Att  lY  18,  3  wird  noch  einmal  darauf  angespielt  mit  den 
Worten:  sed  omnes  absolventur  nee  posthac  quisquam  damnahitur, 
Hxsi  qui  hominem  occiderit  Während  Sofenas  und  Cato 
freigesprochen  wurden,  wurde  Procilius  an  demselben  Tage  mit 
geringer  Mehrheit  (28  gegen  22  Stimmen)  verurteilt.  Die  tqig- 
oQeionayîrai,  meint  Cicero,  würden  auch  ihn  freigesprochen  haben, 
wenn  nicht  sein  Ankläger  P.  Clodius  sane  diserto  epilogo  criminans 
(sc  eum,  reum)  einen  gewissen  Eindruck  gemacht  hätte.  Sein  Ver- 
teidiger Hortalus  (Hortensius)  hatte  sich  nicht  besonders  für  ilin 
ins  Zeug  gelegt  (in  ea  causa  fuit,  cuius  modi  solet)  ;  Cicero  hatte, 
dem  Wunsche  seiner  Tochter  entsprechend,  nicht  geredet,  um  Clodius 
nicht  zu  reizen.  So  kam  es,  daß  die  trefßiche  Richterschaft  an 
diesem  Tage  wenigstens  einen  verdammte.  Es  ist  also  ganz  aus- 
geschlossen, daß  hinter  criminans  das  Wörtchen  me  ausgefallen  sein 
sollte;  Clodius  hatte  gar  keinen  Anlaß,  in  seiner  Schlußrede  gegen 
Cicero  auszufallen.  Und  wie  sollte  wohl  Cicero  dem  Freunde  so 
naiv  mitteilen,  daß  die  beredten  Angriffe  des  Clodius  gegen  ihn 
wirksam  gewesen  seien?  Man  hat  demnach  das  me  wieder  aus 
dem  Texte  zu  entfernen. 

Es  ist  noch  zu  bemerken,  daß  in  dieser  Stelle  die  Worte 
patrem  familias  domi  stiae  occidi  nolle  nicht  so  überliefert  sind. 
Der  Mediceus  hat:  . . .  flocci  non  facer e,  d eh  emus  patrem  fami- 
lias domi  suae  occidere  nolle  usw.  Orelli  und  Baiter  halten  dies 
für  erträglich;  es  ist  aber  ganz  unzweifelhaft,  daß  auch  ftlr  nolle 
noch  die  trefOichen  Richter  das  Subject  bilden;  der  Zusatz  neque 
tarnen  id  ipsum  ahunde  beweist  es:  ,aus  dem  Staate  machen  sie 
sich  nichts,  dagegen  mögen  sie  es  nichts  daß  ein  pater  familias  in 
seinem  Hause  erschlagen  wird,  aber  auch  das  nicht  gerade 
mit  erheblicher  Majorität^  Über  den  Sinn  kann  gar  kein 
Zweifel  sein,  wohl  aber  darüber,  wie  er  aus  der  Überlieferung  her- 
zustellen ist  Hirschfelder  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1871  S.  205)  las: 
».  .  flocci  non  facere^  eosdem  p.  f.  d,  s,  occidere  nolle;  er  hielt 
occidere  hier  in  dem  Sinne  von  ,ums  Leben  gebracht  werden^  für 
möglich.  Müller  schien  es  nicht  zu  kühn,  dehemus  in  debifores  zu 
verwandeln:  ,dagegen  wollen  sie  nicht,  daß  Schuldner  einen  pater 
famüiiis  in  seinem  Hause  umbringend  Indessen  ob  Procilius  sich 
an  einem  Gläubiger  vergriff,  wissen  wir  nicht;  wir  kennen  den 
Vorfall  nur  aus  dieser  Stelle.  Nun  ist  aber  dehemus  nicht  die  ein- 
hellige Überlieferung;    nur  die  Gruppe  J  (also  M  und  s)  hat  sot 
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dagegen  fehlt  das  Wort  in  Gruppe  2,  d.  h.  in  N  0  P  B  (E  und  H 
haben  die  Stelle  nicht)  sowie  im  Antonianns  nnd  im  cod.  Faerni 
(vgl.  Lehmann  S.  46).  Ich  bin  deshalb  der  Ansicht^  dafi  es  inter- 
polirt  ist:  occidi  warde  vermntlich  zuerst  zn  occidere  yerderfot, 
dann  vermiete  der  Interpolator  das  Subject  zu  occidere  nolle,  dA 
er  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  verkannte,  und 
schob,  einen  neuen  Satz  beginnend,  dehemus  ein.  Wie  man  aber 
auch  über  die  Entstehung  der  Verderbnis  urteilen  mag,  über  Sinn 
und  Zusammenhang  kann  sich  kein  Streit  erheben. 

Zur  Erklärung  von  §  5  kann  man  jetzt  auf  Nissen,  Italische 
Landeskunde  n  S.  473  verweisen. 

In  §  7  ist  hinter  a^fia  dé  tot  êçéu  mit  einem  Kolon  zu 
interpungiren  (Boot  und  Wesenberg  richtig). 

Daß  in  §  10  Baiter  und  Wesenberg  versehentlich  iudidis  statt 
indiciis  drucken,  hat  schon  Müller  monirt 

Brief  17. 

Daß  die  beiden  Stücke,  die  in  diesem  Briefe  durch  Mommsens 
Umstellung  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  notwendig  zusammen* 
gehören,  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden  und  ist  auch  seither 
noch  von  niemand  bestritten  worden. 

Cicero  erklärt  in  §  1,  warum  er  so  lange  nichts  von  sich 
habe  hören  lassen;  in  §  2  beginnt  die  Schilderung  der  römischen 
Verhältnisse  mit  dem  Satze:  consules  flagrant  infamia.  Diese  ift» 
famia  der  amtirenden  Consuln  (Appius  Claudius  Pulcher  nnd  L» 
Domitius  Ahenobarbus)  rührt  von  der  Enthüllung  einer  skandalösen 
pactio  her,  welche  sie  mit  zweien  der  Bewerber  um  das  nächste 
Consulat,  nämlich  mit  C.  Memmius  Gemellus  und  Cn.  Domitius  Cal- 
vinus,  geschlossen  hatten.  Memmius  selbst  hat  auctore  P&mpeio, 
aber  invito  Calvino  den  Vertrag  im  Senate  vorgelesen.  Nachdem 
Cicero  von  den  Folgen  gesprochen,  die  diese  Enthüllung  für  die 
amtirenden  Consuln  gehabt  hat,  geht  er  mit  dem  Satze  Memmiui 
autem  usw.  zu  den  Aussichten  der  Candidaten  über.  In  diesem  Satze 
ist  die  Fuge;  wir  haben  schon  gesehen,  wie  vorzüglich  sie  schließt: 
Memmius  autem  dirempta  coitione  invito  Calvino  plane  refrixerat 
et  eo  magis  nunc  f  codace,  ||  quod  iam  intellegebamus  enuntiaHonem 
illam  Memmii  valde  Caesari  dispUcere,  Mit  Memmius'  Aussichten 
also  ist  es  vorbei;  besser  steht  es  mit  M.  Valerius  MessaUa  und 
Çu.  Domitius  Calvinus:  MessaUa  et  eius  Domitius  competitor  liber (Uis 
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tu  pqpulo  valde  fuit:  nihil  gratius,  certi  erant  consules:  at  sena- 
iu8  deeemit  usw.  (§  3).  Man  konnte  sie  schon  als  gewählt  be- 
trachten; aber  der  Senat  hat  ein  taciturn  iudicium  über  alle  Can- 
didaten  beschlossen  ;  über  dieses  iudicium  wird  des  längeren  in  §  3 
berichtet.  Nun  folgt  in  §  4  die  Meldung,  wie  es  sich  mit  dem 
Tierten  Bewerber,  M.  Aemilins  Scanras,  verhält:  Scaurus,  qui  erat 
paucis  diehus  Ulis  ahsolutus  nsw.  Der  §  5  endlich  bringt  sonstige 
Neuigkeiten  (quid  quaeris  aliud?  indicia^  credo  nsw.).  Man  sieht, 
der  Zusammenhang  ist  vortrefflich. 

Dieser  Brief  ist  geschrieben  in  der  Nacht  vom  29.  September 
zum  1.  October;  vgl.  §  4:  ...  usque  ad  pr.  KaL  Octohr.y  quo 
ego  haec  die  scripsi  ,  .  .  sed  senatiis  hodie  fuerat  futurus,  id 
est  Kai.  Octobribus:  iam  en  im  luciscit.  Es  sind  also  seit  dem 
Briefe  lY  15  vom  27.  Quintil  mehr  als  zwei  Monate  vergangen; 
aber  Cicero  erklärt  in  §  1,  wie  gesagt,  warum  er  längere  Zeit 
geschwiegen  hat  Ob  nicht  vielleicht  doch  ein  Brief  fehlt,  soll 
weiter  unten  erörtert  werden. 

Der  erste  Satz  unseres  Briefes  lautet:  Puto  te  existimare  me 
non  oblitum  consuetudinis  et  instituti  mei  7'arius  ad  te  scrihere 
quam  solebam;  sed  quoniam  locn  et  itinera  tua  nihil  habere  certi 
Video,  neque  in  Epirum  neque  Äthenas  neque  in  Asiam  cuiquam 
nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litteras.  Das  überlieferte  non 
ist  von  Plus  in  nunc  verwandelt  worden,  und  sämtliche  Heraus- 
geber haben  dies  in  den  Text  gesetzt.  Man  übersetzt:  , Vermutlich 
glaubst  du,  ich  schriebe  jetzt  deshalb  seltener*  usw.  Man  hat 
also  den  Sinn  von  eocistimare  verkannt.  Das  Wort  hat  hier,  wie 
80  oft^  die  Bedeutung  von  iudicarc]  vgl  ad  Att.  I  5,  1  :  Quantum 
dolorem  acceperim  , .  .in  primis  , , .  tu  existimare  potes;  genau  so 
wie  an  unserer  Stelle  ist  es  gebraucht  ad  Q.  fr.  lU  5,  2  :  ptäo  enim 
te  existimaturum  a  me  illos  libros  non  sine  aliquo  meo  stomacho 
esse  relictos:  ,du  Mrirst  dir  wohl  denken  können^')  Das  non  ist 
also  wieder  in  seine  Rechte  einzusetzen.  Die  kleine  Anakoluthie, 
daß  nach  dem  non  oblitum  der  wahre  Grund  mit  sed  in  einem 
selbständigen  Satze  gegeben  wird,  hat  nichts  AufföUiges. 


1)  Umgekehrt  heißt  es  ad  Q.  fr.  HI  4,  2:  non  existimo  te  putare 
id  mihi  suscipiendum  fuisse  ;  dagegen  wieder  ad  fam.  H  16,  S  :  credos  hoc 
imhi  veltm,  quod  puto  te  existimare  .  .  .:  die  Synonymik  von  putare 
wbd  existimare  wüd  hierdurch  sehr  hübsch  iUnstrirt. 
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In  dem  Satze,  der  die  Fuge  enthält,  möchte  ich  eine  kleine 
Veränderung  vornehmen.  Wie  die  tabula  (s.  S.  9)  zeigt  und  oben  schon 
bemerkt  wurde,  folgen  in  der  Handschrift  auf  die  Worte:  plane 
refrixerat  et  eo  magis  nunc  f  coeiace  diese  :  dictaturam  fruere 
iustitio  et  omnium  rerum  licentia,  Mommsen  erkannte  richtig,  daß 
in  diesem  sinnlosen  Conglomérat  von  Worten  der  Einschnitt  zu 
machen  sei,  der  zwei  nicht  zusammengehörende  Textstücke  von- 
einander trennen  mußte.  Er  machte  ihn  hinter  dem  offenbar  ver- 
derbten coeiace,  weil  er  glaubte,  durch  eine  leichte  Änderung  dieses 
Wort  in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  verwerten  zu  können. 
Natürlich  kann  man  den  Einschnitt  auch  vor  coeiace  machen,  ja, 
wenn  nötig,  auch  vor  nunc\  nur  die  Worte  et  eo  magis  sind  un- 
bedingt vereinigt  zu  lassen.  Die  Entscheidung  hängt  ganz  davon 
ab,  ob  man  nach  geschehener  Trennung  und  Umstellung  die  Worte 
nunc  und  coeiace  besser  am  Ende  des  einen  oder  am  Anfang  des 
andern  Textstückes  gebrauchen  kann. 

Mommsen  las  also  so:  Menimius  autem  dirempta  coitione  in- 
vito Calvino  plane  refrixerat,  et  eo  magis  nunc  hoc  iacet\ , 
worauf  nun  nach  geschehener  Umstellung  die  Worte  folgen:  qu^d 
iam  intellegébamv^s  usw.  Die  Veränderung  von  coeiace  in  hoc  iacet 
ist  leicht,  aber  die  Sache  hat  doch  einen  Haken.  Subject  zu  iacet 
ist  Memmius]  hoc  ist  also  Ablativ:  eo  und  hoc  aber  stehen  sich 
gegenseitig  im  Wege.  Als  weniger  schwerwiegende  Momente  kommen 
noch  in  betracht:  1)  das  Wort  iacere  hat  Cicero  kurz  vorher  erst 
gebraucht  {corruerat  alter  et  plane,  inquam,  iacehat)]  2)  zwischen 
refrixerat  und  intellegehamus  erwartet  man  eigentlich  das  Imper- 
fectum  iacebat  (nunc  mit  dem  Imperfectum  des  Briefstils  ist 
bekanntlich  ganz  geläufig).  Die  neueren  Herausgeber  außer  Tyrrell 
haben  die  Conjectur  Mommsens  nicht  aufgenommen;  Baiter  und 
Wesenberg  lassen  coeiace  mit  vorgesetztem  Kreuz  stehen,  Boot 
liest  hie  iacet,  Müller  (und  Purser)  totus  iacet 

Ich  schlage  nun  vor,  den  Einschnitt  vor  coeiace  zu  machen; 
ich  glaube  mit  diesem  verderbten  Worte  später  vor  dictaturam 
fruere  etwas  anfangen  zu  können.  Ich  lese  also  :  Memmius  autein 
.  .  .plane  refrixerat,  et  eo  magis,  nunc  quod  iam  intellegehamus 
usw.  Ich  beseitige  nunc  nicht,  weil  es  an  der  später  zu  be- 
sprechenden Stelle  nicht  zu  gebrauchen  ist,  hier  aber  recht  gut 
erklärt  werden  kann.  Daß  ich  das  Komma  vor  nunc  setze,  ge- 
schieht deshalb,  weil  et  eo  magis,  wenn  ohne  eigenes  Verb  gebraucht^ 
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gewöhnlich  nackt  auftritt  (vgl.  z.  B.  ad  Q.  fr.  III  5,  2  :  commovit 
me,  et  eo  magiSy  quod  .  .  .;  zahlreiche  Stellen  bei  Merguet,  Lexikon 
zn  den  Reden  II  203).  Memmius  war  anfangs  Caesars  Candidat 
gewesen  (vgl  IV  16,  6);  als  er  nun  ait  pactio  enthüllte,  wußte  man 
zunftchst  nicht  recht,  wie  Caesar  dazu  stand;  bald  aber  erkannte 
man,  daß  dies  nicht  Caesars  Absicht  gewesen  war.  Daher  das  em- 
phatische nunc  quod  tarn  intellegebamus:  ,weil  wir  jetzt  nach- 
gerade einsahen^  Die-  Verbindung  nunc  iam  (von  iam  nunc  zu 
unterscheiden)  ist  sehr  häufig.  Über  refrixerat  (=-  ,er  fand  keinen 
rechten  Anklang  mehr*)  vgl.  Naegelsbach  Stil."'  S.  457  (ad  Q.  fr. 
m  2,  3).  Man  wird  zugestehen,  daß  'die  Stelle  durch  die  Aus- 
scheidung von  cociace  zum  mindesten  nicht  gelitten  hat.  Es  kommt 
also  alles  darauf  an,  \^ie  cociace  sich  in  den  andern  Zusammenhang 
fügt:  davon  später. 

In  §  3  ist  vielleicht  zu  lesen:  certi  erant  con^ules:  at  sena- 
tu8  decernit,^)  ut  taciturn  iudicium  ante  comitia  fieret  ab  iis  con- 
siliis,  {quae  essent  ex  consiliis)  quae  erant  omnibus  sortita 
in  singulos  candidatos.  Die  Collégien  zur  Prüfung  der  einzelnen 
Wahlcandidaten  sollten  dann  also  aus  sämtlichen  vorhan- 
denen Richtercollegien  {ex  consiliis  quae  erant  omnibus)  aus- 
gelost werden.  Für  quae  erant  in  diesem  Sinne  vergleiche  man 
ad  f am.  n  11,  2:  sed  mira paucitas  est,  et  eas,  quae  sunt,  valde 
aiunt  queri  usw. 

Weiter  halte  ich  in  demselben  Paragraphen  res  cedit  für 
richtig;  jedenfalls  kann  Madvigs  res  cecidit  oder  Boots  res  sedit 
nicht  gebilligt  werden;  denn  die  Sache  kam  vorläufig,  trotz  des 
Appells  verschiedener  Richter  an  die  Tribunen,  noch  nicht  zum 
Stillstande,  sondern  nahm  ihren  Fortgang,  wie  der  folgende  Satz 
zeigt:  res  cedit:  comitia  dilata  ex  senatus  consulto,  dum  lex  de 
tacito  iudicio  ferretur.  Das  Präsens  cedit  ähnlich  wie  vorher  de^ 
cemü;  vielleicht  ist  auch  im  folgenden  venit  legi  dies:  Terentius 
iniercessit  das  venit  als  Präsens  zu  nehmen. 

In  §  4  ist  überliefert:  Scaurus,  qui  erat  paucis  diebus  Ulis 
absolutus,  cum  ego  pat  rem  eius  ornatissime  defendissem  usw. 
Manutius  verbesserte  partem,  aber  Boot  ist  dadurch  nicht  befriedigt, 
da  Cicero  partem  nicht  im  Sinne  von  causam  gebrauche.  Ich  muß 
gestehen,  daß  mir  Boots  Einwendung  berechtigt  erscheint,  obgleich 

1)  Ich  glaube  nicht,  daß  man  dieses  praesens  historicum  in  decrevit 
zu  verändem  braucht,  wie  alle  Herausgeber  außer  Tjrrell  tun. 
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MûUer  sie  durch  den  Hinweis  auf  ad  Att.  II  21,  5  (senHunt  st 
nullam  ullius  partis  voluntatem  teuere)  nnd  ad  fam.  XTTT  29,  7 
{quam  partem  in  re  p,  causamque  defenderim  und  quad  fuerim 
moderatior  . .  .  quam  in  ea  parte  quisquam)  widerlegt  zu  haben 
glaubt.  Denn  an  den  citirten  Stellen  bezeichnet  pars  sehr  deut- 
lich die  politische  Partei  oder  den  Parteistandpunkt.  Trotzdem 
halte  ich  an  unserer  Stelle  partem  für  richtig,  nur  daß  ich  es  im 
Sinne  von  ,Teil*  nehme.  Ich  beziehe  partem-  eius  darauf,  daß  Cicero 
sich  mit  fünf  anderen  Patronen  in  die  Verteidigung  teilte;  vgl 
Ascon.  p.  20  Or.:  defenderunt  Scaurum  sex  patrani,  cum  ad  id 
teinpus  raro  quisquam  pluribus  quam  qu^ttuor  uteretur.  Der  Aus- 
druck hat  eine  etwas  witzige  Färbung,  ist  aber  mit  Absicht  ge- 
wählt, weil  angedeutet  werden  soll,  daß  Cicero  für  diese  Frei- 
sprechung die  Verantwortung  nicht  allein  trägt. 

Nachdem  Cicero,  im  Anschluß  an  die  oben  behandelten  Worte, 
über  die  Wahlbestechungsversuche  des  Scaurus  berichtet  hat,  mit 
denen  die  vorhergegangenen  der  Mitbewerber  übertrumpft  werden 
sollten,  fährt  er  fort:  cuperem  voltum  vider e  tuum,  cum  haec 
legeres;  nam  profecto  rem  habes  nullam  haec  negotia  multarum 
nundinarum  fore.  Lambin  vermutete:  spem  non  habes  nuUoifi, 
wofür  Baiter  (nach  einem  Vorschlage  Boots)  spem  habes  non 
nullam  in  den  Text  setzte.  Die  Einfügung  des  non  zeigt,  daß  man 
den  Sinn  des  Satzes  nicht  verstanden  hat;  mit  Orelli  und  Müller 
ist  einfach  spem  habes  nullam  zu  lesen.  Cicero  meint,  Atticus 
werde  wohl  ein  sehr  bedenkliches  Gesicht  machen,  da  die  ünhalt- 
barkeit  dieser  Zustände  auf  der  Hand  läge.  Eine  scherzhafte  An- 
spielung auf  die  Geldgeschäfte  des  Atticus  ist  ganz  ausgeschlossen; 
Cicero  spricht  eben  so  ernst  wie  ad  Att.  X  8,  wo  er  den  Sturz  der 
Tyrannis  Caesars  voraussagt:  nullo  enim  modo  posse  video  stare 
istum  diutius,  quin  ipse  per  se  .  ,  .  concidat  (§  6)  und  iam  intdleges 
id  regnmn  vix  semestre  esse  posse  (§  7).  Mit  Rücksicht  auf  den 
Stimmenkauf  drückt  er  sich  hier  sarkastisch  so  aus:  ,es  ist  un- 
denkbar, daß  dieser  Handel  viele  Markttage  floriren  kann^  Be- 
denklich aber  ist  die  Sache,  weil  hinter  der  Anarchie  die  Dlctatur 
ihr  Haupt  erhebt. 

Soviel  zur  Kritik  und  Erklärung  des  einzelnen;  der  folgende 
Zusatz  bezieht  sich  auf  den  G^amtinhalt  des  Schreibens.  Dasselbe 
enthält  nämlich  gar  keine  Nachrichten  über  Quintus  und  die  bri- 
tannische Expedition:  daß  Holzapfels  Umstellung  von  16  §  7.  S  an 
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den  Schloß  dieses  Briefes  ein  Fehler  war,  ist  oben  gezeigt  worden. 
Im  Grande  ist  für  das  Fehlen  einer  derartigen  Mitteilung  gar  keine 
Erklärung  oder  Entschuldigung  zu  verlangen:  in  wie  manchem 
Briefe  Ciceros  vermissen  wir  diese  und  jene  höchst  wichtige  Nach- 
richt, ohne  daß  wir  angeben  können,  warum  sie  weggelassen  ist! 
Aber  ich  möchte  den  Gedanken  nicht  aufkommen  lassen,  daß  hier 
eine  Lücke  in  der  Überlieferung  anzunehmen  sei.  Sehen  wir  also 
einmal  zu,  was  Cicero  wohl  hätte  schreiben  können.  Er  hat  im 
September  zahlreiche  Briefe  von  seinem  Bruder  und  auch  einige 
von  Caesar  erhalten,  wie  wir  aus  ad  Q.  fr.  m  1  wissen.  Hier  heißt 
es  nun  §  10:  de  Britannicis  rebus  cognovi  ex  tuis  litteris  nihil 
esse  nee  quod  metuamus  nee  quod  gaudeamus;  femer  §  13: 
in  ta  nihil  sane  erat  novi  praeter  Erigonam  . . .;  endlich  §  25: 
ex  Britannia  Caesar  ad  me  Kai.  Sept,  dedit  litter  as,  quas  ego 
accept  a.  d.  IV.  Kai,  Octohr.f  satis  commodas  de  Britanni- 
cis rebus,  quibuSy  ne  admirer,  quod  a  te  nullas  acceperim,  scribit 
se  sine  te  fuisse,  cum  ad  mare  accesserit.  Man  sieht,  etwas  Wesent^ 
lichee  war  gar  nicht  zu  berichten:  der  britannische  Feldzug,  der 
Cicero  anfangs  wegen  seines  Bruders  so  interessant  gewesen  war, 
wurde  langweilig.  Es  ist  vollkommen  verständlich,  daß  Cicero  in 
diesem  Briefe  schweigt  und  erst  am  Schlüsse  des  folgenden  (18  §  5) 
eine  neue  Meldung  macht,  nämlich  die  Meldung  von  der  Rück- 
kehr aus  Britannien. 

Wenn  man  will,  kann  man  auch  noch  andere  Dinge  in  unserem 
Briefe  vom  1.  October  vermissen,  z.  B.  die  Nachricht  von  der  An- 
kunft des  Gabinius  vor  der  Stadt  (19.  September:  ad  Q.  fr.  Ill  1, 15), 
von  seinem  nächtlichen  introitus  in  urbem  (27.  September:  ad  Q. 
fr.  ni  l,  24);  aber  es  ist  mtlßig,  zu  fragen,  warum  diese  Nachrichten 
fehlen.  Es  waren  andere  Leute  beauftragt,  Atticus  über  alle  Einzel- 
heiten auf  dem  Laufenden  zu  erhalten;  Cicero  setzt  überall  voraus, 
daß  Atticus  genau  über  alles  unterrichtet  ist;  er  beleuchtet  in 
seinen  Briefen  nur  einzelne  besonders  interessante  Punkte. 

Brief  18. 

Dieses  in  der  Handschrift  mit  dem  Ende  des  vorigen  Briefes 
zusammenhängende  Textstück  ist  erst  von  Mommsen  zu  einem 
selbständigen  Briefe  gemacht  worden.  Derselbe  verbreitet  sich  zu- 
nächst über  die  Freisprechung  des  Gabinius  (im  Majestätsprocesse) 
and  Ciceros  Stellung  zu  der  Sache  (§  1.  2),  fügt  dann  in.§  3  mit 

Hermes  XL.  S 
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sed  accipe  alia  weitere  römische  Neuigkeiten  hinzu,  bringt  in  §  4 
noch  einige  Nachträge  (quid  aliud  navi?  eiiam)  nnd  geht  in  §  5 
zu  persönlichen  Dingen  über  (Briefe  von  Qnintus  und  Caesar;  Q. 
Pilius;  Bflckkehr  des  Atticos).  Der  Zusammenhang  der  einzelnen 
Briefteile  ist  unverkennbar  und  durch  Beziehungen  gesichert  (§  3  : 
qui  etiam  Gahinium  —  TgL  §  1.  2  —  apud  Uinidos  iudices  aar 
iiitnf  ;  §  4:  ahsoluio  Gabinio  .  . .  alii  iudices  hora  post . .  .  con- 
demnarunt).  Die  Freisprechung  des  Gabinius  erfolgte  kurz  yht 
dem  24.,  wahrscheinlich  am  23.  October  (vgl.  ad  Q.  fr.  m  4  §  1 
und  §  6).  Auf  dieselbe  Zeit  weist  in  unserem  Briefe  §  5:  a  Q, 
fratre  ei  a  Caesare  accepi  a,  d.  Villi  Kai.  Novembres  litteras. 
£r  ist  geschrieben  zwischen  dem  24.  October  und  dem  2.  November 
(vgl.  §  4  :  Pomptinus  volt  a.  d.  IV  Non,  Novembr.  triumphare\ 
wahrscheinlich  am  25.  October.') 

Es  ist  somit  kein  Zweifel,  daß  wir  hier  einen  neuen  Brief 
vor  uns  haben,  der  nicht  ganz  einen  Monat  nach  IV  17  (vom 
1.  October)  geschrieben  ist.  Das  Ende  dieses  Briefes  grenzt  sich 
deutlich  von  IV  19  ab;  aber  der  Anfang  ist  eigenartig.  Mommsen 
begann  ihn  mit  dem  zerrütteten  Satze:  fNunc,  ut  opinionem  habeas 
rerum,  ferendum  est,*)  Auf  ihn  folgen  Fragen  und  Antworten, 
die  in  ihrem  Wortlaut  ganz  verständlich  sind,  die  aber  voraus- 
setzen, daß  der  Gegenstand,  auf  den  sie  sich  beziehen,  dem  Em- 
pfänger bereits  bekannt  ist:  quaeriSj  ego  me  ut  gesserim  (nämlich 
bei  dem  Processe  des  Gabinius).^  constanter  et  libère,  quid  ille, 
inquies,  ut  ferebat  (nämlich  Pompeius)P  humaniter  etc,  quomodo 
ergo  absolutiis  (nämlich  Gabinius).^  Und  so  weiter.  Mommsen  selbst 
nahm  vor  (oder  in)  dem  verderbten  Satze  eine  Lücke  an,  die  er 
mit  der  ungleichen  Länge  der  von  ihm  transponirten  Stücke  in 
Zusammenhang  brachte,  und  alle  Herausgeber  sind  ihm  in  dieser 
Annahme  gefolgt.  .The  beginning  of  this  letter  has  been  lost*, 
sagt  Tyrrell;  ,it,  no  doubt,  recorded  the  acquittal  of  Ghibinius  on 
the  charge  of  maiestas\  Auch  wenn  man  mit  Lambinus  lesen 
wollte:  Nunc  de  Gabinio  àbsoluto,  verum  ferendum  est,  oder  mit 
Boot:  Nunc  de  Gabinio.  stonmchaberis :  verum  ferendum  est,  müßte 


1)  S.  Körner,  Quaest.  chron.  p.  57. 

2)  So  in  seiner  Tafel.  Im  Text  der  Abhandlung  meint  er,  die  Worte 
nunc  bis  rerum  möchten  wohl  noch  zu  dem  vorhergehenden  Briefe  (17) 
gehören  und  der  neue  Brief  (18)  mit  einem  Defect  vor  ferendum  est 
anfangen. 
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■lan  immer  noch  den  Verlust  des  Briefanfangs  statniren,  da  ja  so 
nuiic  den  Übergang  zn  einem  nenen  Teile  darstellt.  Madyig,  in 
dieser  Frage  allerdings  kein  competenter  Richter,  meint  sogar,  hier 
sei  ein  ganzes  Blatt  aasgefallen  (Adv.  crit  III  p.  175  a.  A.). 

In  Wirklichkeit  fehlt  nichts.  Brief  18  beginnt  mit  den  Worten: 
Quaeris,  ego  me  ut  gesserm.  Der  vorhergehende  Satz  nunc  ut 
opinûmem  habeas  rerum,  ferendum  est  gehört  an  den  Schloß  des 
1 7.  Briefes.  In  der  Handschrift  ist,  wie  gesagt^  kein  Briefanfang 
markirt:  das  Ende  von  Brief  17  hängt  mit  dem  Anfang  von 
Brief  18  zusammen.')  Mommsen  hat  nnn  die  Briefe  beinahe, 
aber  nicht  ganz  an  der  richtigen  Stelle  voneinander  geschieden. 

Ich  spreche  zonächst  über  den  Schluß  von  IV  17.  Hier  heißt 
es  in  §  5:  quid  quaeris  aliud?  iudicia  credo,  Drusus,  Scaur  us 
nan  fecisse  videntur,  très  candidati  fore  rei  ptUabantur,  Domitius 
a  Memmio,  Messalla  a  Q.  Fompeio  Rufo,  Scaurtts  a  Triario  aut 
a  L,  Caesare,  quid  poteris,  inquies,  pro  iis  dicere?  ne  vivam, 
$i  scio:  in  Ulis  quidem  tribus  libris,  quos  tu  dilaudas,  nihil  re- 
perio.  Daran  schließt  sich  nun  der  verderbte  Satz,  den  ich  so  ver- 
bessere: (^idy  nunc,  ut  opinionem  habeas  re  or  um,  ferendum  est 
Hinter  io,  den  letzten  beiden  Buchstaben  von  reperio,  ist  id  aus- 
gefallen; das  ursprüngliche  reorum  wurde  zu  rerum  verderbt.  Der 
Sinn  ist:  ,wenn  du  die  Meinung  der  Angeklagten  wissen  willst,  so 
muß  man  es  sich  heutzutage  gefallen  lassen,  daß  ihre  Verteidigung 
die  größten  Schwierigkeiten  macht^  Ut  habeas  «s  ^damit  du  wissest'; 
habere  in  diesem  Sinne  ist  in  den  Briefen  ganz  geläufig.  Opinio 
ist  jetzt  ganz  correct  eine  subjective  Auffassung,  die  der  rei;  das 
überlieferte  opinio  rerum  ist  gewiß  nicht  lateinisch,  es  hätte,  wie 
Boot  richtig  bemerkt,  wenigstens  heißen  müssen:  td  meam  habeas 
rerum  opinionem.  Man  könnte  bemängeln,  daß  reorum  hier  von 
Leuten  gesagt  werde,  die  erst  noch  rei  werden  sollen.  Aber  der 
letzte  Satz  ist  allgemein  gesprochen;  Cicero  denkt  nicht  bloß  an 
die,  die  er  demnächst  wird  verteidigen  müssen,  sondern  auch  an 
8olche,  die  er  bereits  verteidigt  hat,  z.  B.  an  Scaurus  (IV  17,  4) 
und  andere  (vgl.  L.  Lange,  R.  A.  m^  S.  347  f.). 

Brief  18  beginnt  also  nun  mit  jenen  für  den  Uneingeweihten 
trotz  des  klaren  Worteinnes  unverständlichen  Fragen  und  Ant- 


1)  Und  zwar  so  (nach  Rostagno):  |  Nichil  reperio  nunc  ut  opinionem 
habeas  rerum.  Ferendum  est  queris?  Ego  \  me  ut  cesserim  constanter 
et  Ubere, 
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wurten.  Die»  bedarf  einiger  Erlâatenmg.  Ich  würde  diesen  Brief- 
anfang mit  dem  von  ad  Att  I  1 6  vergleichen  (  (^naeris  ex  me.  quid 
acciderit  de  iudicio  usw.).  wo  anch  der  Angeklagte  drei  Paragraphen 
hindurch  nicht  mit  Namen  genannt  wird:  aber  die  Sache  liegt  doch 
anders.  Dort  beantwortet  Cicero  ihm  brieflich  vorliegende  Anfragen 
den  Atticns;  hier  aber  ist  das  gan^e  Frage-  und  AntworUpiel  ein 
rhetorisches  Feuerwerk.  Der  Brief  ist  wahrscheinlich  unmittelbar, 
jedenfalls  nur  wenige  Tage  nach  der  Freisprechung  g^eschrieben; 
eine  Anfrage  von  Atticns  kann  also  gar  nicht  vorliegen;  Cicero 
bemerkt  auch  zum  Schlüsse,  der  letzte  Brief  des  Atticns  sei  vom 
9.  Sextil  aus  Ephesus  datirt  :  er  hatte  also  seit  2  Vt  Monaten  nichts 
von  Atticus  gebort. 

Der  Briefanfang  erklärt  sich  vielmehr  so.  Cicero  nimmt  als 
selbstverständlich  an,  daß  Atticus  über  diesen  Proceß  von  anderer 
Seite,  von  seinen  Leuten,  unterrichtet  worden  ist  bezi*'.  werden 
wird.  Er  versetzt  sich  nun  in  den  Gedankengang  des  Freundes 
bei  Empfang  dieser  Nachricht  über  (rabinins,  jenen  Gabinius,  den 
er  (Cicero)  seit  seinem  Exil  mit  dem  grimmigsten  Hasse  verfolgte, 
den  er  aber  doch  um  des  Pompeius  willen  nicht  so  angreifen  konnte, 
wie  er  wohl  gemocht  hätte,  und  dessen  Freisprechung  ihn  mit  ohn- 
mächtiger Wut  erfüllte,  die  er  nur  schlecht  verhehlen  konnte.  Da- 
her die  Fragen  und  Antworten,  das  kurze  Hinweggehen  über  die 
tatsächlichen  Vorgänge,  die  ihm  so  widerwärtig  waren,  die  bloße 
Andeutung  der  gemeinten  Persönlichkeiten.  Auch  eine  gewisse  Vor- 
sicht liegt  darin,  für  den  Fall,  daß  der  Brief  verloren  ging  und  un- 
berufene Leser  fand  (vgl  IV  17,  1  ;  15.  3).  Einen  ähnlichen  Anfang 
hat  der  Brief  ad  Att.  IV  5;  auch  Caelius,  der  gelehrige  Schüler 
Ciceros,  liebt  diese  lebhafte  Darstellungsart  (ad  f am.  VHI  2  ;  VIII  9), 

Wenn  man  hinter  Quaerisj  ego  ine  nf  gesserim  mit  einem 
Punkte  interpungirt,  so  ist  das  nicht  zu  verwerfen:  Cicero  würde 
sich  dann  die  Sache  lebhaft  vergegenwärtigen.  Vielleicht  ist  es 
aber  doch  besser,  mit  Orelli  und  Baiter  ein  Fragezeichen  zu  setzen. 
Man  konnte  auch  daran  denken,  quaeres  zu  schreiben,  um  Über- 
einstimmung mit  den  folgenden  Futuris  (inquies  §  1,  dices  und  in- 
qui  es  §  2)  herzustellen.  Jedenfalls  hat  man  festzuhalten,  daß  keine 
wirkliche  Anfrage  vorliegt.  Dasselbe  gilt  bezüglich  der  Stelle 
ad  C^.  fr.  in  3,  3  :  quaeris,  quid  fiaf  de  Gahiuo  ;  auch  hier  ist  an 
eine  briefliche  Anfrage  nicht  zu  denken,  da  nach  §  1  die  letzten 
Nachrichten  des  Quintus  über  fünfzig  Tage  alt  sind. 
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Die  crux  in  der  Mitte  von  §  1  sowie  diejenige  in  §  4  weiß 
ich  nicht  zu  beseitigen.  Das  Datum  in  §  4  :  Pomptinus  volt  a.  d, 
IUI  Non.  Novembres  triumphare  steht  im  Widerspruch  mit 
ad  Q.  fr.  m  4,  6:  quod  Pomptino  ad  triumphum  a,  d,  III  Nonas 
Novembres  volebam  adesse.  Ohne  Zweifel  muß  Übereinstimmung 
hergestellt  werden;  Kömer  (a.  0.  p.  57  a.  1)  hält  IUI  für  richtig 
mit  Berufung  auf  Mommsen  CIL  I  p.  460.  Zu  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  (huic  obviam  Cato  et  Servilius  praetores  ad 
port  am  et  Q,  Mucins  tribunns)  bemerke  ich,  daß  nach  Rostagno 
im  Mediceus  a  porta  steht  während  Orelli  und  Baiter  ad  por- 
/am  als  dessen  Lesart  angeben.  Jedenfalls  ist  aper  te  zu  ver- 
werfen.    Gemeint  ist  die  porta  triumphalis. 

In  §  5  ist  zu  lesen:  a  Quinto  fratre  et  a  Caesar e  accept  a, 
d.  Vim  Kai.  Nov,  litteras  datas  a  Utoribus  Britanniae  proxime 
a,  d,  VI  Kah  Octobr.  Überliefert  ist  proocinw,  das  Boot  in  proxi- 
mis  veränderte.  Cicero  empfing  am  24.  October  natürlich  nicht 
bloß  einen  Brief  von  seinem  Bruder  und  von  Caesar,  sondern 
mehrere,  die  sich  angesammelt  hatten  und  mit  einer  Gelegenheit 
nach  Rom  kamen.  Er  hatte  nämlich  seit  dem  27.  September  nichts 
mehr  aus  Britannien  erhalten;  der  Brief  Caesars,  der  an  diesem 
Tage  eintraf,  war  am  1.  September  geschrieben  (ad  Q.  fr.  in  1,  25). 
Deshalb  bemerkt  er  in  dem  am  21.  October  geschriebenen  Briefe 
ad  Q.  fr.  ni  3  (§  1):  sed  me  ilia  cura  sollicitât  angitqtie  vehementer, 
quod  dierum  iam  amplius  quinquaginta  intervallo  nihil  a  te,  nihil 
a  Caesar  e,  nihil  ex  istis  locis  non  modo  litterarum,  sed  ne  rumoris 
quidem  adfluxit.  Am  21.  October  war  der  Brief  Caesars  genau 
50  Tage  alt;  sein  Bruder  hatte  die  letzte  Nachricht  vor  mehr  als 
50  Tagen  aus  Britannien  abgehen  lassen.  Es  ist  also  an  und  für 
sich  wahrscheinlich,  daß  am  24.  October  viele  Briefe  auf  einmal 
ankamen,  Mrie  seiner  Zeit  im  September  (vgl  ad  Q.  fr.  Hl  1,  S  : 
venio  nunc  ad  tuas  litteras,  quas  pluribus  epistulis  accept 
usw.).  Diese  Briefe  trugen  verschiedene  Daten;  die  jüngsten 
waren  vom  25.  September:  datas  a  Utoribus  Britanniae  proxime 
(d.  h.  letztlich)  a.  rf.  VI  Kai  Octobres.  Man  vgl.  ad  Att.  Vm  3,  7  : 
proxime  scripseram]  ad  fam.  V  15,  1:  litteris,  quas  a  te 
proxime  accept. 

Brief  19. 

Daß  die  beiden  Stücke,  die  diesen  Brief  bilden,  unzweifelhaft 
zusammengehören,  wenn  auch  die  Fuge  nicht  recht  schließt,  habe 
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ich  bereits  oben  gezeigt.  Die  Zeit  des  Briefes  läßt  sich  nur  an- 
nähernd bestimmen.  In  §  2  steht:  hibe^nam  legianem*)  digendi 
optio  delata  comtnodum,  ut  ad  me  Q.*)  scrihit  Nach  IV  1 8,  5  war 
Caesar  am  25.  September  noch  in  litaribus  Britanniae,  aber  im 
Begriff;  das  Heer  nach  Gallien  zurückzuführen  (vgl.  bell.  GkdL  V 
23).  Die  bell  GFalL  V  24  geschilderte  Verteilung  der  Legionen  in 
die  Winterquartiere  kann  also  erst  im  October  stattgefunden  haben  ; 
die  Nachricht  des  Quintus,  daß  Caesar  ihm  gestattet  habe,  sich  eine 
von  diesen  Legionen  auszusuchen  —  er  wählte  die  ftlr  das  Nervier- 
land  bestimmte  — ,  kann  also  erst  im  November  nach  Born  gelangt 
sein.  Unser  Brief  ist  also  frühestens  im  November  geschrieben; 
damit  stimmt  überein,  daß  der  erste  Brief  an  Quintus,  in  dem 
Cicero  der  Nervier  Erwähnung  tut  (III  8;  vgl.  §  2:  uhi  enim  isti 
fiint  Nervii  et  quam  longe  absint,  nescio)  nach  dem  25.  November 
geschrieben  ist  (HI  8,  5).  Ob  unser  Brief  nun  noch  dem  November 
oder  aber  dem  December  54  angehört^  läßt  sich  nicht  ausmachen; 
jedenfalls  aber  ist  er  einige  Zeit  vor  dem  13.  Januar  53  anzu- 
setzen, vgl.  §  2:  sed  heus  tu,  scripseramne  tibi  me  esse  legatftm 
Pùmpeio?  et  eoctra  urbem  quidem  fore  ex  Idibus  lanuariis?*) 

Es  handelt  sich  jetzt  darum,  darzutun,  daß  auch  an  der  Stelle, 
.wo  in  diesem  Briefe  die  Naht  sich  befindet,  keine  größere  Lücke 
anzunehmen  ist,  daß  auch  hier  Mommsens  Transposition  im  wesent- 
lichen zur  Herstellung  von  Sinn  und  Zusammenhang  genügt  Frei- 
lich ist  bei  dieser  Fuge  der  Text  schlimmer  verderbt  als  an  den 
beiden  anderen  Stellen,  wie  schon  gesagt  wurde,  und  es  ist  deshalb 
zweifelhaft  ob  es  gelingen  kann^  ihn  genau  so  wiederherzustellen, 
wie  Cicero  geschrieben  hat;  immerhin  aber  hoffe  ich  die  Über- 
zeugung hervorrufen  zu  können,  daß  die  Kritik  keinen  Anlaß  hat, 
zu  verzweifeln  oder  zu  gewaltsamen  Mitteln  zu  greifen. 

Der  Brief  beginnt  mit  Ausrufen  der  Freude:  Atticus  hat 
endlich  geschrieben,    er  kommt,  er  hat  sein  Versprechen  gehalten, 

1)  So  die  Überlieferung  (M),  die  ich  für  richtig  halte.  Vgl.  meine 
Auseinandersetzung  in  Fleckeisens  Jahrb.  1897  S.  850  ff. 

2)  Q.,  das  in  M  fehlt,  steht  in  ^  und  im  Rav. 

3)  Dieser  Brief,  wie  auch  die  beiden  Briefe  ad  Q.  fr.  Ill  8  und  9, 
muß  vor  der  Verhandlung  gegen  Qabinius  im  Repetundenproceß, 
in  welchem  Cicero  ihn  verteidigte,  geschrieben  sein  ;  aber  ob  dieser  Proceß 
sowie  der  sich  an  ihn  anschließende  des  Rabirius  noch  im  December  54 
stattgefmiden  hat,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  läßt  sich  nicht 
beweisen. 
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er  ist  glücklich  in  Italien  gelandet!  Nun  fährt  Cicero  fort:  sed 
nisi  fallar,  citius  ie,  quam  scribis,  videho;  credo  enim  te  putasse 
tuas  imUieres  in  Apulia  esse;  quod  cum  secus  erit,  quid  te  Apulia 
moretur?  an^)  Vestorio  dandi  sunt  dies  et  Ule  Latinus  ItivrixiC' 
fidç  ex  intervallo  regustandus?  quin  tu  hue  advolas  et  invisis 
(imaffinem}  illius  nostrae  rei  puhlicae  gennanae?  Ein  Wort  wie 
imaginem  ist  ausgefallen  (vgL  Wesenberg)  ;  ich  nehme  an,  vor  illius. 
Non  geht  es  weiter:  fputavi  de  nummis  ante  comitia  iributim  uno 
loco  divisis  palam,  inde  absoluium  Oabinium  |  (hier  ist  die  Foge) 
•fcodace  dictaturam  fruere  iustitio  et  omnium  verum  licentia.  per- 
spiee  aequitatem  animi  mei  et  ludum  et  contemptionem  Selicianae 
unciae  et  mehercule  cum  Caesare  suavissimam  coniunctionem  . . . 
Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  daß  Cicero  in  diesen  Sätzen  dem 
Freunde  klarmachen  will,  was  er  in  Rom  finden  wird,  nnd  zwar 
erstens,  welche  Zustände  im  Staate  herrschen,  und  zweitens,  wie 
er,  Cicero,  sich  dazu  stellt.  Die  Darlegung  des  zweiten  Punktes 
b^finnt  mit  dem  Imperativ  perspice,  und  dies  macht  wahrschein- 
lich, daß  auch  in  der  ersten  Hälfte  die  Imperativische  Form  der 
Darstellung  gewählt  war,  worauf  ohnehin  der  Imperativ  fruete 
weist,  den  ich  nicht  antasten  möchte.  Wie  gut  nach  der  auf- 
fordernden Frage:  quin  tu  hue  advolas  et  invisis  .  .  ..^  die  Im- 
perativische Fortsetzung  paßt,  ist  unverkennbar.  Schon  Manutius 
schlug  deshalb  vor:  peti  vide  nummis  ante  cotnitia  tributim  uno 
loco  divisis palam,  vide  absoluhim  Gabinium,  und  Wesenberg  fand 
dies  so  angemessen,  daß  er  sich  nicht  enthalten  konnte,  es  in  den 
Text  zu  setzen.  Ich  stimme  ihm  durchaus  bei.  Die  Conjectur 
kann  nicht  als  gewaltsam  bezeichnet  werden.  Das  zweite  vide  für 
inde  ist  kaum  eine  Änderung,  und  peti  vide  füi*  putavi  de  ist  gewiß 
nicht  zu  kühn,  da  putavi  ohne  Zweifel  auf  Schlimmbesserung  (bei 
falscher  Abtrennung  der  Worte)  beruht.  Sachlich  ist  zu  bemerken, 
daß  inde  so  Mrie  so  verdächtig  erscheint,  da  es  im  Sinne  von  deinde 
bei  Cicero  zweifelhaft  ist;  ein  innerer  Zusammenhang  aber  (,in- 
folgedessen*)  zwischen  der  Geldverteilung  und  der  Freisprechung 
des  Gabinius^)  besteht  nicht;  denn  die  hier  erwähnte  Bestechung 
bezieht  sich  auf  die  Wahlen,  wie  ante  comitia  und  tributim  deut- 

1)  ich  lese  an:  ,oder  willst  du  dich  bei  Yestorius  in  Pnteoli  noch 
aufhalten?*  M*  hat  das  Wort  nicht,  M^  dessen  Autorität  gering  ist,  hat 
nam  übergeschrieben,  Pluygers,  Tyrrell,  Boot  nnd  Muller  lesen  num. 

2)  Gurlitt  nimmt  das  an  im  Philol.  LX  (1901)  S.  62H. 
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lieh  zeigt,  und  nicht  auf  die  Richter  in  dem  Quaestionenproceß.  Das 
Ereignis,  auf  welches  Cicero  mit  peti  mde  anspielt,  ist  ad  Att.  IV 
17,4  erwähnt  (wo  die  Bemerkung  hinzugefügt  wird:  cuperem  voir 
tum  videre  tuum,  cum  haec  legeres!)]  was  er  mit  vide  ahsolutum 
Gabinium  meint,  ergibt  sich  aus  ad  Q.  fr.  III  9,  3:  Gahinii  ahso- 
lutio  lex  impu7iitatis  putatur. 

Hinter  Gabinium  folgen  nun  gemäß  der  Transposition  die 
Worte  :  cociace  dictaturam  fruere  usw.  Man  erinnert  sich,  daß  ich 
den  Trennungsschnitt  bei  der  betreffenden  handschriftlichen  Sutur 
etwas  anders  geführt  habe,  als  Mommsen  es  tat.  In  der  Hand- 
schrift nämlich  (man  vergleiche  die  tabula)  liest  man  so  :  Memmius 
auteni  .  .  .  plane  refrixerat,  et  eo  magis  nunc  cociace  dictaturam 
fruere  iuMitio  et  omnium  rerum  licentia.  Mommsen  trennte  hinter 
cociace,  ich  vor  diesem  Worte,  so  daß  cociace  nun  mit  dictaturam 
.fruere  usw.  in  den  Zusammenhang  des  19.  Briefes  gehört.  Ich 
nehme  an,  daß  das  Anfangs-c  von  cociace  durch  Dittographie  (hinter 
vuncf)  entstanden  ist,  und  verbessere  ociace  mit  leichter  Änderung 
in  olface.  Jetzt  lautet  also  der  ganze  Satz:  peti  vide  nummis  ante 
comitia  tributim  uno  loco  divisis  palam,  vide  ahsolutum  Gabinium f 
olface  dictaturam,  fruere  iustitio  et  omnium  rerum  licentia.  Für 
olface  dictaturam  verweise  ich  auf  ad  Att.  IV  1 8,  3  :  res  fluit  ad 
interregnum,  et  est  nonnullus  odor  dictaturae?)  Fruere  iustitix)  et 
omnium  rerum  licentia  bezieht  sich  auf  die  interregna,  die  mit  dem 
1 .  Januar  unzweifelhaft  eintreten  werden  ;  vgl.  ad  Q.  fr.  III  8,  4  : 
res  prolatae:  ad  interregnum  comitia  adducta;  die  licentia  auda- 
dum  wird  ad  Q.  fr.  III  9,  1  berührt.  Wir  wissen  über  das  iustitium 
trotz  allen  neueren  Untersuchungen  wenig  Bestimmtes;  daß  aber 
die  Jurisdiction  während  des  Interregnums  wenn  nicht  aufhörte, 
80  doch  infolge  der  kurzen  Befristung  nur  nominell  war,  ist  sicher. 
Man  vgl.  ad  fam.  VII  II,  1:  quis  tot  interregnis  iureconsultum  de- 
siderat?    (Mommsen,  R.  St.  I^  661.) 

Auf  diese  viergliedrige  Schilderung  des  zerrütteten  Staats- 
wesens folgt  nun,  ebenfalls  in  vier  Gliedern,  die  aber  alle  von  dem 
einen  Imperativ  per  spiee  abhängig  sind,  der  Hinweis  auf  die  Hal- 
tung Ciceros  gegenüber  diesen  Zuständen.  Perspice  aequitatem 
animi  mei  et  ludum  et  contemptionem  Selicianae  unciae  (so  C;  se- 
leucianae  provinciae  M)  et  mehercule  cum  Caesare  suavissimam  cori' 


1)  Olfacere  in  übertragenem  Sinne:  de  leg.  agr.  111. 
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iunctioneni  (haec  enim  me  una  ex  hoc  naufragio  tabula  détectai): 
qui  quideni  usw.  Klar  ist  hier  der  Anfang  und  das  Ende  :  Cicero 
macht  sich  nichts  aus  dem  Wirrwarr  (vgl.  ad  Att.  IV  18,  2;  ad 
Q.  fr.  III  9,  1.2)  und  freut  sich  der  Sicherheit,  die  er  in  Caesars 
Freundschaft  gewonnen  hat,  der  rettenden  Planke  bei  diesem  all- 
gemeinen Schiffbruch  (vgl.  ad  Q.  fr.  Ill  8,  l  :  praesidium  firmissi' 
mum  petebamus  ex  optimi  et  potentissimi  viri  benevolentia  ad  omnem 
statum  nostrae  dignitatis).  Was  das  dazwischenstehende  ludum 
bedeutet,  weiß  ich  nicht  ;  für  ,Zeitvertreib'  kann  es  so  nackt  wohl 
nicht  stehen.  Ich  habe  auch  daran  gedacht,  daß  Cicero  in  dieser 
Zeit  den  ludi  magister  seines  Neffen  spielt  (ad  Q.  fr.  Ill  1,  7.  19; 
in  3,  4  extr.;  Ill  4,  6);  aber  er  hat  Atticus  nie  etwas  darüber  ge- 
schrieben, und  Indus  befriedigt  auch  in  diesem  Sinne  nicht.  Wahr- 
scheinlich ist  es  verderbt.  Die  contemptio  Selicianae  unciae  ist  eben- 
falls dunkel.  An  das  Ausschlagen  einer  Provinz  (Seleucianae  pro- 
vinciae  M)  ist  gar  nicht  zu  denken;  Tyrrells  Verbesserung  der 
Lesart  von  C  in  Felicianae  unciae  (vgl.  ad  Q.  fr.  in  9,  8)  ist 
nicht  übel;  aber  Sicherheit  ist  nicht  zu  gewinnen. 

Genug,  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  daß  Sinn  und  Zusammen- 
hang aus  der  zerrütteten  Überlieferung  hervorleuchtet,  wenn  ich 
auch  weit  davon  entfernt  bin,  meine  Herstellung  für  zwingend  aus- 
zugeben. Jedenfalls,  denke  ich,  wird  man  sie  für  einleuchtender 
halten  als  das,  was  Gurlitt  (Philol.  LX  S.  623  ff.)  vorschlägt,  der, 
von  sonstigen  starken  Unwahrscheinlichkeiten  abgesehen,  ganz  will- 
kürlich die  letzten  Zeilen  vor  der  Fuge  heraushebt,  um  sie  mitten 
in  eins  der  beiden  transponirten  Textstücke,  nämlich  an  den  An- 
fang von  Brief  18*)  zu  setzen,  wo  sich  gar  keine  Fuge  befindet, 
ja  wo,  wie  ich  gezeigt  habe,  auch  keine  Lücke  vorhanden  ist. 
Noch  unwahrscheinlicher  ist  Madvigs  Ansicht:  dieser  nimmt  näm- 
lich eine  große  Lücke,  Ausfall  eines  ganzen  Blattes,  nicht  etwa 
bei  der  Fuge,  sondern  vor  -[putavi  de  nummis  an;  hier  soll  der 
Schlußsatz  eines  im  übrigen  verlorenen  Schreibens  beginnen,  den 
er  so  restituirt  (über  die  Fuge  hinweg!):  {disyputavi  de  wmw- 
mis  ,  .  ,  pal  am,  inde  absolutum  Gabinium;  (rem  publicam  in} 
dictaturam   ruere   iustitio   et   omnium   verum   licentia.     Das    soll 


1)  Den  er  so  gestaltet:  Nunc  ut  opinionem  habeas  \\  nostrae  rei  pu- 
blicae:  germane  putavi  de  nummis  ante  comitia  tributim  uno  loco  divisis 
palam  inde  absolutum  Oabinium;  1  venim  ferendum  est,  quaeris  usw. 
Ich  halte  das  nicht  fttr  lateinisch. 
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sich  anf  eine  Rede  beziehen,  die  Cicero  im  Senate  gehalten  habe; 
aber  wer  die  Geschichte  dieser  Zeit  gfenaaer  kennt,  der  weiß, 
daß  eine  solche  Pompeius  vor  den  Kopf  stoßende  Rede  ganz  an- 
möglich ist  (vgl.  ad  Att.  IV  18,  1  f.;  ad  Q.  fr.  HI  4,  21).  Was  so- 
dann ans  dem  folgenden  Stück  hinter  licentia  {Perspice  usw.)  werden 
soll,  hat  Madvig  vergessen  anzugeben.  Daß  es  mit  seinem  Schloß, 
seinem  Hinweis  auf  Atticns'  Rückkehr  nach  Rom,  seiner  Einladung 
an  den  Freund,  seinem  Gruße  an  Dionysius  durchaus  auf  den  An- 
fang von  IV  19  zurückweist,  habe  ich  früher  schon  dargelegt. 

Über  die  Reise  des  Atticus  und  seine  Correspondenz  mit  Cicero 
ergeben  sich  aus  Ciceros  Briefen  folgende  Tatsachen. 

Atticus  reiste  am  10.  Mai  von  Rom  ab  (IV  14,  1);  Cicero 
schrieb  an  ihn,  als  er  es  im  Cumanum  durch  Vestorius  erfahren 
hatte,  das  Briefchen  IV  14,  welches  den  Atticus  wohl  noch  im 
Laufe  des  Mai  in  Italien  erreichte. 

Atticus  schrieb,  während  er  langsam  bis  Brundisium  reiste 
und  dann  zu  Schiffe  nach  Buthrotum  fuhr,  zahlreiche  Briefe,  die 
Cicero  im  Laufe  des  Mai  und  Juni  empfing  (IV  16,  1.  9).  Sie 
waren  meist  kurz  und  meldeten  nur,  wo  Atticus  war  und  wie  er 
sich  befand.  Zwei  dieser  Briefchen  waren  fast  zu  derselben  Zeit 
in  Buthrotum  aufgegeben;  das  eine  von  ihnen  brachte  ein  ge- 
wisser Decimius  nach  Rom.  Nur  einer  der  Reisebriefe  war  inhalt- 
reich: es  war  derjenige,  den  Paccius,  ein  hospcs  des  Atticus,  Cicero 
überbrachte.  Wo  Atticus  diesen  Brief  aufgegeben  hatte,  ist  un- 
gewiß; wahrscheinlich  war  er  noch  vor  der  Ankunft  in  Buthrotum 
(vielleicht  in  Brundisium)  geschrieben.  Cicero  bestätigte  den  Em- 
pfang aller  dieser  Briefe  und  beantwortete  die  epistula  Paed n na 
mit  IV  1(5  um  den  1.  Quintil,  genau  zwischen  dem  28.  Juni  und 
dem  3.  Quintil.  Atticus  scheint  also  Anfang  Juni  in  Buthrotum 
angekommen  zu  sein.  Cicero  richtete  seinen  Brief  IV  16  ohne 
Zweifel  nach  Buthrotum,  aber  er  scheint  den  Atticus  dort  nicht 
mehr  erreicht  zu  haben  (IV  15,  3). 

Am  27.  Quintil  besaß  Cicero  ein  neues  Schreiben  des  Atticus, 
aus  dem  hervorging,  daß  er  den  Brief  IV  16  noch  nicht  erhalten 
hatte,  als  er  schrieb.  Dieser  Brief  des  Atticus  war  wahrscheinlich 
schon  nicht  mehr  in  Buthrotum  geschrieben,  sondera  während  der 
Weiterreise  nach  Athen  (IV  15,  3:  qmniam  mihi  7ion  videris  in 
Epiro  diu  fuisse).     Atticus  wird  Anfang  Quintil  Buthrotum  ver- 
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lassen  haben.  Der  Brief  IV  15,  in  welchem  Cicero  am  27.  Qointil 
das  Schreiben  des  Atticus  beantwortete,  ist  vermutlich  nach  Athen 
gerichtet  gewesen. 

Atticus  muß  im  Laufe  des  Quintil  nach  Athen  gekommen  und 
dann  nach  Ephesus  weitergereist  sein  :  am  9.  Sextil  schrieb  er  von 
Ephesns  aus  an  Cicero  (TV  IS,  5).  Diesen  Brief  scheint  Cicero  am 
1.  October,  als  er  IV  17  schrieb,  noch  nicht  besessen  zu  haben, 
denn  Cicero  bemerkt  IV  17,  1:  sed  quoniam  loca  et  itinera  tua 
nihil  habere  certi  video,  neque  in  Epirum  neque  Äthenas 
negue  in  Asiam  cuiquam  nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litteras. 
Es  folgt  aber  nicht  ganz  sicher  aus  den  hervorgehobenen  Worten, 
da  Atticus  ja  geschrieben  haben  kann,  auch  in  Ephesus  sei  seines 
Bleibens  nicht  lange.  Wenn  Cicero  ihn  am  1.  October  noch  nicht 
hatte,  so  hat  der  Brief  mehr  als  50  Tage  gebraucht:  unmöglich 
ist  das  nicht;  es  kommt  ganz  darauf  an,  wem  Atticus  ihn  mit- 
gegeben hatte.  Jedenfalls  deutet  in  dem  Brief  FV  1 7  nichts  darauf, 
dafi  Cicero  ein  Schreiben  des  Freundes  beantwortet.  Ob  Cicero 
selbst  zwischen  dem  27.  Quintil  (IV  15)  und  dem  1.  October  (IV  17) 
gar  nicht  geschrieben  hat,  ist  nicht  sicher,  obwohl  er  sich  IV  1 7,  1 
wegen  der  Seltenheit  seiner  Briefe  entschuldigt.  Denn  aus  den 
oben  bereits  angeführten  Worten  :  neque  in  Epirum  neque  Äthenas 
neque  in  Äsiam  cuiquam  tiisi  ad  te  ipsum  proficis- 
centi dedi  litteras,  könnte  man  schlieâen,  daß  vor  dem  1.  October 
doch  wenigstens  ein  Brief  auch  nach  Asien  gesandt  worden  war. 
Nun  haben  wir  aber  gesehen,  daß  IV  IG  nach  Epirus,  IV  15  ver- 
mutlich nach  Athen  gerichtet  war:  ein  vor  R^  17  nach  Asien  auf- 
gegebener Brief  ist  nicht  vorhanden.  Möglicherweise  fehlt  uns  also 
vor  rV  17  ein  Brief,  der  etwa  im  Sextil  geschrieben  war;  auch 
dann  würde  die  Entschuldigung  in  IV  17,  1  noch  berechtigt  sein. 
Selbstverständlich  hat  aber  das  eventuelle  Fehlen  dieses  Briefe» 
mit  der  Textverwirrung  nichts  zu  tun:  wir  können  oft  constatiren, 
daß  hier  oder  dort  ein  Brief  fehlt,  der  eben  in  die  Sammlung  durch 
Zufall  oder  Absicht  nicht  aufgenommen  worden  ist.  Indessen  ist 
es  ebensogut  möglich,  daß  Cicero  mit  den  Worten  neque  in  Asiam 
cuiquam  nisi  ad  te  ipsum  proficiscenti  dedi  litteras  eben  den 
Brief  rV  17  meint,  in  dem  diese  Worte  stehen:  dann  würde 
also  kein  Brief  fehlen.  Übrigens  wird  dieser  Brief  IV  17  vom 
1.  October  schwerlich  noch  nach  Asien  gekommen  sein,  sondern 
schon  vorher  den  zurückkehrenden  Atticus   erreicht   haben;    denn 
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Atticus  muß  die  Heimreise  aus  Asien  spätestens  im  October  an- 
getreten haben. 

Den  Brief  IV  18  schrieb  Cicero  zwischen  dem  24.  October 
und  dem  2.  November,  vermutlich  am  25.  October.  Der  jüngste 
Brief  des  Atticus,  den  er  damals  besaß,  war  recht  alt  :  es  war  der 
am  9.  Sextil  in  Ephesus  aufgegebene,  von  dem  oben  die  Rede  war 
(IV  18,  5).  Cicero  nahm,  als  er  diesen  Brief  schrieb,  an,  daß 
Atticus  der  Heimat  schon  nahe  sein  müsse:  tu  si  auf  amor  in  te 
est  nostri  aut  ulla  veritas,  aut  si  etiam  sapis  ac  frui  tuis  com- 
modis  cogitas,  adventure  et  prope  adesse  iam  dehes  (§  5). 
Die  Worte  aut  ulla  veritas  beziehen  sich  auf  das  Versprechen, 
dessen  Cicero  in  IV  15,  2  Erwähnung  tat:  sed  si  vis  honw  esse, 
recipe  te  ad  nos,  ad  quod  tempus  confirmasti  (vgl. IV  16,  9). 

Atticus  hielt  in  der  Tat  Wort.  Als  Cicero  Ende  November 
oder  im  December  IV  19  schrieb,  hatte  er  soeben  einen  Brief  des 
Atticus  erhalten,  der  seine  Landung  in  Italien  anzeigte;  vgl.  §  1: 
0  exspectatas  mihi  tuas  Htteras!  o  gratum  adventum!  o  con- 
stant iam  promis  si  et  fi  dem  mir  am!  o  navigationem  atnan- 
dam!  Er  hoffte  sogar,  ihn  früher  in  Rom  zu  sehen,  als  er  in 
diesem  Briefe  in  Aussicht  gestellt  hatte,  da  zu  einem  Verweilen  in 
Apulien  kein  Anlaß  vorhanden  war  (ibid.). 

Im  vorstehenden  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  durch 
Mommsens  Transposition  in  diesen  Briefen  im  wesentlichen  die 
ursprüngliche  Ordnung  wiederhergestellt  ist.  Die  kleinen  Ände- 
rungen, die  ich  vorgenommen  habe,  wird  man  hoffentlich  als  Ver- 
besserungen anerkennen.*)  Im  übrigen  ergibt  sich  wohl  aus  diesen 
Darlegungen,  daß  außer  der  einen  Umstellung  keine  andere  Ur- 
sache der  Textverwirrung  anzunehmen  ist,  daß  also  von  weiteren 
Umstellungen  einzelner  Teile,  von  Lücken,  von  dem  Ausfall  ganzer 
Blätter  nicht  die  Rede  sein  kann.  Der  Historiker  wird  also  in 
Zukunft  diese  Briefe  oline  Scrupel  als  sichere  Wegweiser  in  der 
verwickelten  Geschichte  dieser  Zeit  benutzen  können. 


1)  In  der  oben  S.  9  gegebenen  Tabula  muß  in  diesem  Falle  das 
Wort  cociace  hinter  nunc  getilgt  und  vor  dictaiuram  eingefügt  werden; 
femer  ist  als  Schluß  von  Brief  17  statt  nihil  reperio  anzugeben  :  ferendum 
est;  der  Anfang  von  Brief  18  ist  nicht  mehr  NVNC  VT  OPINIONEM, 
sondern  vielmehr  QYAERIS  EOO  ME, 
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Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frage  zurück^  ob  denn 
diese  Textverwirrung  in  den  anderen  Handschriften  der  Briefe  ad 
Atticnm  in  gleicher  Weise  wie  im  Mediceus  XLIX  18  vorhanden 
ist,  bezw\  war.  Diese  Frage  ist  wahrscheinlich  mit  ,ja*  zu  be- 
antworten. 

Lehmann  hat  bekanntlich  eine  ganze  Anzahl  von  Handschriften 
verglichen,  die  er  in  seinem  Buche  De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis 
recensendis  et  emendandis  (p.  20  ff.)  beschreibt.  Leider  hat  er  auf 
die  uns  beschäftigende  Textverwirrung  nicht  de  industria  geachtet; 
aber  aus  seinem  gänzlichen  Schweigen  über  diesen  Punkt  kann 
man  sicher  schließen,  daß  keine  dieser  Handschriften  die  richtige 
Teztfolge  bietet:  denn  das  müßte  ihm  unbedingt  aufgefallen  sein 
und  ihn  zu  wichtigen  Folgerungen  geführt  haben.  Nicht  ganz  so 
sicher  ist  der  Schluß,  daß  auch  keine  andere  Ordnung  als  die  des 
Mediceus  in  diesen  codices  befolgt  ist  ;  ich  bin  zwar  überzeugt,  daß 
es  nicht  der  Fall  ist,  aber  bestimmte  Angaben  darüber  wären 
wünschenswert.  Nur  bei  einer  einzigen  Handschrift,  E,  wird  uns 
über  die  Textfolge  am  Schlüsse  von  Buch  4  Näheres  mitgeteilt: 
es  geschieht  deshalb,  weil  diese  Handschrift  viele  Briefe  ausgelassen 
und  die  übrigen  in  seltsamer  Weise  in  11  Bücher  verteilt  hat. 
Der  lib.  IUI  dieser  Handschrift  enthält  nach  Lehmann  (p.  21) 
folgende  Briefe:  IV  1.  3.  6.  10.  15.  16  +  IS.  19  (17)  +  16  §  7. 
17  (18)  +  19  (18,  3).  Die  von  Lehmann  benutzten  Zahlen  sind 
die  Baiterschen;  der  Deutlichkeit  wegen  hat  er  bei  den  letzten 
Briefen  die  Orellischen  in  Klammem  hinzugefügt.  Seine  Angaben 
sind  sehr  summarisch,  unvollständig  und  ungenau:  immerhin  kann 
man  ans  ihnen  erkennen,  daß  die  Textfolge  dieselbe  ist  wie  im 
Mediceus.  Gibt  man  die  Textfolge  des  Mediceus  mit  Baiters  Zahlen 
an,  so  stellt  sich  folgendes  Bild  heraus: 


a. 

16  §  1—5. 

17  §  3—5. 

18.     19  §  1. 

c. 

b. 

16  §  6—9. 
19  §2. 

17  §  1—2.») 

d. 

Lehmanns  Angaben   (16  +  18,  19  +  16,  17  +  19)  besagen:   auf 
ein  Stück  von  Brief  16  folgt  in  E  der  Brief  18,  dann  ein  Stück 


1)  Genau  17  $  1—8  in. 
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von  19,  wieder  ein  Stück  von  16,  ferner  Brief  17  und  endlich 
wieder  ein  Stück  von  19.*)  Daraus  ergibt  sich,  daß  anck  in  B 
das  Stück  c  dem  Stück  b  vorangeht.  Hätte  Lehmann  genan  be- 
richtet, so  maßte  er  schreiben: 

1.  16  (§  1—5)  +  17  (§  3—5)  4-  18  (ganz). 

2.  19  (§  1)  +  16  (§  6—9). 

3.  17  (§1—2)  4-  19  (§2). 

Er  hat  nun  unter  Nr.  1  das  Mittelstück  17  §  3 — 5  übergangen; 
es  fehlt  aber  gewiß  nicht  in  E,  sondern  die  Übergebung  erklärt 
sich  so:  17  §  3—5  (Baiter)  =»  16  §  6—8  Orelli;  infolge  dessen  hat 
Lehmann  16  §  1 — 5  und  17  §  3 — 5  einfach  als  ein  Stück  des 
Briefes  16  zusammengefaßt.  Auch  bei  Nr.  2  ist  er  ungenau:  statt 
16  §  6—9  gibt  er  an  16  §  7.  Ebenso  bei  Nr.  3:  statt  17  §  1—2 
heißt  es  einfach  17.  Ich  bin  überzeugt,  daß  bei  einer  sorgsamen 
Vergleichung  sich  vollständige  Übereinstimmung  zwischen  M  und  E 
herausstellen  wird;  die  Ungenauigkeit  in  den  Angaben  Lehmanns 
rühil  z.  T.  von  einer  Durcheinanderwerfung  der  Baiterschen  und 
der  Orellischen  Zahlen  her. 

Noch  bei  einem  andern  Codex  läßt  sich  dieselbe  Textfolge^ 
die  der  Mediceus  hat,  feststellen:  dem  cod.  Eavennas.  Lehmanns 
Angaben  (p.  44)  sind  zu  kurz,  um  verständlich  zu  sein;  aber  zum 
Glück  hilft  hier  Boots  Collation  aus.  Dieser  Codex  enthält  Atticus- 
briefe  aus  sechs  verschiedenen  Büchern,  aber  mit  Auslassung  ganzer 
Briefe  und  Lücken  innerhalb  einzelner  Briefe.  Vom  4.  Buche  bietet 
er  nach  Mommsens  Beschreibung  Brief  1 — 4,  dann  ,16  a  prindpio 
ad  verba  §  4:  inielligat  euro,  item  a  verbis  §  10  amisimus  nU 
Pamponi  ad  finem  epistulae.  Deest  ep.  17,  sed  adest  18  ultima 
huius  libri^  Mommsen  bediente  sich  der  Orellischen  Zahlen;  Boots 
Collation  (p.  XXn  der  ed.  alt)  gibt  die  Baiterschen  (bezw.  Wesen- 
bergschen,  was  dasselbe  ist).  Danach  folgt  im  Eav.  auf  16  §  1 — 4 
(intelligaf  euro)  mit  Übergebung  alles  sonst  Dazwischenstehenden 
18  §  2  (amisimus  mi  Pomponi)  bis  zum  Schlüsse  dieses  Briefes 
(a.  â.  V  Id,  Sext,  datas).  Femer  enthält  er  17  (Baiter!)  §  1—3  in. 
und  im  Anschluß  daran  19  §  2.  Ein  Blick  auf  unser  Täfelchen 
lehrt,  daß  auch  in  seiner  Vorlage  a.  c.  b.  d  aufeinander  folgten. 

Lehmann  unterscheidet  bekanntlich  in  der  italienischen  Über- 
lieferung der  Atticusbriefe  zwei   Gruppen   von   Handschriften,  2 


1)  InscripHones  sinçularum  epistularum  codex  non  habet  (p.  24). 
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«Bd  J,  Da  der  cod.  Med.  der  Gmppe  J  angehört,  cod.  E  und 
cod.  Ray.  aber  der  Gmppe  1^  so  können  wir  feststellen,  daß  die 
Textverwiming  bereits  in  J2,  dem  snpponirten  Stammvater  beider 
Gruppen,  vorlag.  Unter  T  versteht  Lehmann  den  Stammvater  der 
nordalpinen  Überlieferang,  der  die  verlorenen  Handschriften  Cra- 
tanders  C  (c),  der  verlorene  codex  Tnmesianns  Z  des  Lambin  und 
Bonns,  sowie  die  Würzburger  Fragmente  W  angehören.  Es  fragt 
Hick,  ob  auch  hier  dieselbe  Verwirrung  herrschte.  Und  allerdings 
«ebeint  es  der  Fall  zn  sein.  Denn  der  ordo  Lambinianns  und  der 
ordo  Bosianns  bemhen  offenbar  auf  Vermutung,  nicht  auf  hand- 
sehiiftlicher  Überlieferung,  und  zwar  liegt  den  Versuchen  des 
Lambin  wie  des  Bosius,  Ordnung  herzustellen,  die  uns  belcannte 
Textverwirrung  zu  gründe.  Zum  Beweise  gebe  ich  die  Textord- 
nug  beider  mit  Baiterschen  Zahlen;  man  muß  sie  mit  der  hand- 
Hehriftlichen,  die  ich  (ebenfalls  mit  Baiterschen  Zahlen,  wie  oben) 
v<iraDttelle,  vergleichen. 

L  Ordo  codicum. 


a. 

16  §  1—5. 

17  §  3—5. 

c. 

18. 

19  §1. 

b. 
d. 

16  §  6—9. 

17  §  1—2. 

19  §  2.                   1 

n.  Ordo  Lambinianns. 


a. 

16  §  1  5. 

c. 

17  §3—5.  16  §7— 9.  19  §  1. 

b. 

16  §6.    18.     17  §1—2 

d. 

19  §2. 

in.  Ordo  Bosianns  (s.  Orellianus). 


a. 

16  §  1—5. 

c 

17  §  3—5.  18  §  1—4.  16  §  7—9.  19  §  1. 

b. 

16  §6.    18  §5.        17  §1—2. 

d. 

19  §2. 

Man  sidht,  Lambin  und  Bosius  haben  in  ihren  Handschriften  den 
Text  in  derselben   Folge  der  Stücke,    mit   denselben    unsinnigen 


^ 
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Fngfen  gelesen,  wie  er  im  Medicens  steht:  a.  c.  b.  d.  Sie  haben 
diese  von  Mommsen  entdeckten  Fugen  gänzlich  unversehrt  gelassen 
und  nur  innerhalb  der  Stücke  c  und  b  eine  Transposition  vor- 
genommen, die  das  Übel  nicht  verminderte,  sondern  vermehrte. 
Beide  haben  aus  Stück  b  die  Paragraphen  16  §  7 — 9  in  Stück  c 
eingeschoben  und  einen  hier  verdrängten  Passus  dort  wieder  unter- 
gebracht. Es  handelt  sich  dabei  um  die  Paragraphen,  die  mit  den 
Worten  Paccianae  epistulae  respondi  beginnen;  sie  erkannten, 
daß  diese  Worte  zu  16  §  1  in  Beziehung  standen  (.  .  .  quam  mihi 
Paccius,  hospes  tutis,  reddidit;  ad  earn  rescribam  igitur  .  .  .),  und 
suchten  sie  deshalb  näher  an  diese  Stelle  heranzubringen.  Lambin 
lieâ  nun  diese  drei  Paragraphen  mit  IS  (§  1 — 5)  den  Platz  tauschen, 
Bosius  verdrängte  durch  sie  nur  18  §  5. 

Demnach  kann  auch  im  Tumesianus  keine  andere  Ordnung 
gewesen  sein  als  im  Mediceus,  und  was  von  ihm  gilt,  wird  auch 
von  den  anderen  verwandten  Handschriften  gelten.  Dadurch  würde, 
was  Lehmann  aus  anderen  Gründen  vermutet  hat,  nämlich  daß  Y 
und  £i  aus  einer  Quelle  stammen,  eine  starke  Beglaubigung  er- 
halten :  der  Archetypus  X  der  ganzen  nordalpinen  wie  italienischen 
Überlieferung  enthielt  schon  die  Text  Verwirrung  im  4.  Buche  ad 
Atticum,  die  mithin  sehr  alt  ist. 

Zum  Schluß  mag  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  denn 
die  Blattversetzung  in  den  Atticusbriefen  zu  der  Blattversetzung 
in  den  Quintusbriefen  in  irgend  eine  Beziehung  gebracht  werden 
kann.  Genauer  (wie  schon  Mommsen  fragte):  enthielt  das  Blatt 
des  Archetypus  beider  Briefgruppen  dieselbe  Zeilenzahl? 

Wenn  unsere  oben  aufgestellte  Theorie  richtig  ist,  so  haben 
im  4.  Buche  der  Atticusbriefe  zwei  Blätter  mit  58  Zeilen  Orelli- 
schen  Textes  ihren  Platz  mit  drei  Blättern  =  90  Zeilen  Or.  ver- 
tauscht.    Also  enthielt: 

t  folium  =  29—30  Zeilen  Or. 
1  pagina  —  14—15  „  „ 
Im  2.  Buche  ad  Quintum  fratrem  hat  ein  Bogen  (Doppelblatt)  mit 
einem  zweiten  den  Platz  vertauscht,  so  daß  aus  der  Blätterfolge 
1.  2.  3.  4  die  andere  2.  1.  4.  3  wurde.  Auf  die  einzelnen  Blätter 
kommen  54  oder  55  Zeilen  Orellischen  Textes;  nur  eins  der  vier 
Blätter  enthält  bloß  50  Zeilen;  ich  habe  aber  in  dieser  Zeitschrift') 

1)  Bd.  XXXIX  S.409f. 
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nachgevieBen,  daS  bei  diesem  Blatt  ein  paar  Zeilen  fehlen  milsBen. 
Demnach  wäre  im  Archetypus  der  Qnintnabriefe: 
1    foliam  =  54—55  Zeilen  Or. 
I   pagina  —  27 — 28       „       „ 
Das  wäre  also  nngefShr  das  doppelte  der  Zeilenzahl  in  den  Atti- 
casbriefen. 

Indessen  kann  man  bei  den  Qnintnabriefen  anch  folgendes  an- 
nehmen: es  Tertanschte  nicht  ein  einzelner  Bogen  mit  einem  zweiten, 
sondern  eine  Lage  von  zwei  Bogen  mit  einer  anderen  den  Platz. 
Dies  läßt  sich  folgendermaßen  Teranachaulichen  : 


So  wnrde  ans  der  Blattfolge  (1.  2)  (3.  4)  (5.  6)  (7.  8)  die  andere 
(3,4)  (1.  2)  (7:  8)  (5.  6);  im  Effect  ist  das  dasselbe,  wie  wenn  ans 
der  Folge  I,  n.  ffl.  IV  die  andere  H.  I.  IV.  m  entstand.  Bei 
dieser  Annahme  enthielten  also: 

2  foL    =  54 — 55  Zeilen  Or. 

1     „     =—  27^28       „ 

1  pag.  —  13—14  „ 
Somit  ergSbe  sich,  daß  der  Archetjpns  der  Atticnsbriefe  14 — 15, 
der  der  Qnintnsbriefe  13 — 14  Orellische  Zeilen  auf  einer  Seite  ent- 
hielt; diese  Zeilenzahlen  könnte  man  wohl  als  identisch  betrachten 
nnd  demgem&S  annehmen,  daß  es  derselbe  Archetypus  war,  ans 
dem  unsere  gesamte  Überliefening  derAttiona-  wie  der  Qaintns- 
briefe  herrUhrt.  Daß  die  Sammlungen  der  Attions-,  Qaintns<  und 
Brutusbriefe  antiquitus  iam  iunctae  waren,  geht  ja  ans  den  Hand- 
schriften hervor  (vgl.  Orelli  lU»  p.  XXXIX). 

Dortmund.  WILH.  STERNKOPF. 
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1. 

über  die  geschichtlichen  Arbeiten  des  T.  Pomponins  Atticas 
gebeb  seine  Freunde  Nepos  und  Cicero  die  beste  Auskunft  Zu- 
nächst scheint  für  die  Reconstruction  seines  Hauptwerkes,  des 
Liber  annalis,  die  zusammenfassende  Charakteristik  bei  Nepos  (Att. 

18,  1)  eine  geeignete  Grundlage  zu  bieten.  Aber  es  erweckt  kein 
günstiges  Vorurteil,  daß  die  ähnliche  von  ihm  entworfene  Charak- 
teristik des  Hauptwerkes  Catos,  der  Origines  (Cato  3,  3  f.),  wenn 
man  sie  durch  die  verhältnismäßig  zahlreichen  Bruchstücke  zu  con- 
trolliren  sucht,  an  Zuverlässigkeit  manches  zu  wünschen  läßt;  es 
befremdet  außerdem,  daß  Nepos  gar  nichts  über  das  Verhältnis 
seiner  eigenen  Chronik  zu  jener  Schrift  des  Atticus  andeutet,  ob* 
gleich  sich  beide  vielfach  berühren  mußten.  So  bleibt,  wenn  wir 
klarere  Vorstellungen  von  dem  Liber  annalis  zu  gewinnen  wünschen, 
zunächst  nur  übrig,  von  Cicero  auszugehen,  und  zwar  weniger  von 
seinen  allgemeinen  Äußerungen  darüber,  als  von  seiner  unzweifel- 
haften Verwertung  der  Arbeit  des  Freundes. 

Nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  ist  Atticus  zu  der  Ab« 
fassung  des  Liber  annalis  veranlaßt  worden  durch  seine  eigenen 
im  Jahre  703  —  51  veröffentlichten  Bücher  über  den  Staat  und  hat 
dann  selbst  wieder  dadurch  den  Cicero  bei  der  Ausarbeitung  seines 
Brutus  im  ersten  Viertel  des  Jahres  708  ■=■  46  angeregt  (Brut.  13. 

19.  74).  Demnach  ist  der  Liber  annalis  des  Atticus  entstanden 
zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Hauptperiode  der  wissen- 
schaftlichen  Schriftstellerei  Ciceros,')    und    die    Frage    darf   auf- 


1)  Es  läßt  sich  feststellen,  daß  der  Liber  annalis  erst  ganz  kurz  vor 
dem  Brutus  erschienen  ist.  Atticus  kehrte  erst  im  Jahre  704  «  50  ans 
Epirus  nach  Rom  zurück  und  konnte  doch  nur  hier  die  nötigen  Vorarbeiten 
bewältigen  (vgl.  Cichorius,  Leipziger  Studien  IX  257, 1);  femer  empfing 
Cicero  nach  Brut.  11   (unten  S.  77)  das  ihm  gewidmete  Buch  ziemlich 
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geworfen  werden,  ob  zwischen  den  Erzeugnissen  dieser  beiden 
Perioden  Verschiedenheiten  wahrzunehmen  sind,  die  sich  daraus 
erklären  ließen,  daß  bei  denen  der  späteren  die  von  Atticus 
empfangenen  Anregungen  wirksam  waren.  Leider  ist  die  Antwort 
auf  diese  Frage  zunächst  wenig  befriedigend.  Denn  von  den  ge- 
lehrten Arbeiten  Ciceros  —  seine  Reden  und  Briefe  dürfen  hier 
beiseite  gelassen  werden  —  geben  nur  wenige  Gelegenheit,  histo- 
rische Kenntnisse  in  reicherem  Maße  und  in  zwangloser  Weise  zur 
Schau  zu  stellen;  nur  bei  den  allerwenigsten  war  fttr  den  Ver- 
fasser eine  bequeme  Zusammenstellung  geschichtlichen  Stoffes  ge- 
radezu unentbehrlich,  so  daß,  wenn  eine  solche  überhaupt  existirte, 
sie  auch  unbedingt  von  ihm  benutzt  werden  mußte.  Es  stammen 
ja  aus  der  Zeit  vor  dem  Erscheinen  des  Liber  annalis  nur  zwei 
wissenschaftliche  Hauptwerke  Ciceros,  die  schon  erwähnten  Bücher 
über  den  Staat  und  die  über  den  Redner.  Bei  den  letzteren  lag 
aber  jenes  Bedürfnis  des  Autors,  durch  ein  historisches  Hilfsbuch 
unterstützt  zu  werden,  nicht  vor,  so  daß  sie  sich  etwa  mit  der  im 
Brutus  gegebenen  Geschichte  der  Beredsamkeit  unter  dem  Gesichts- 
punkt, welches  von  beiden  Werken  größere  G^chichtskenntnis  offen- 
bare, durchaus  nicht  vergleichen  lassen.  Umgekehrt  machte  sich  bei 
der  Schrift  vom  Staate  jenes  Bedürfnis  auf  das  stärkste  fühlbar,  so 
daß  eben  hierbei  dem  Cicero  und  dem  Atticus  klar  wurde,  welche 
Lücke  in  der  römischen  Litteratur  noch  auszufüllen  sei;  damals 
muâte  sich  Cicero  selbst  den  Ersatz  für  das  schaffen,  was  ihm 
später  der  Liber  annalis  des  Freundes  bot.  Nur  ist  leider  diese 
Oiceronische  Schrift  in  Trümmern  auf  uns  gekommen,  die  im  gün- 
stigsten Falle  noch  nicht  die  Hälfte  des  ursprünglichen  Ganzen  aus- 
machen. Bei  solchem  Stande  der  Dinge  ist  nicht  viel  Aussicht,  daß 
eine  Vergleichung  der  beiden  älteren  Ciceronischen  Schriften  mit 
denen  »einer  letzten  Lebensjahre  die  Kenntnis  des  verlorenen  Werkes 
des  Atticus  wesentlich  fördern  könnte. 


gleichzeitig  mit  einem  Briefe  des  Brutus,  den  er  Mitte  September  707  ^47 
erhielt  (vgL  0.  E.  Schmidt,  Briefwechsel  des  Cicero  82  f.  280).  Ist  die 
Bemerkung  de  fin.  II 67  auf  Vorarbeiten  für  den  Liber  annalis  zu  be- 
lieben, so  war  Atticus  schon  Ende  704  «  50,  zu  der  Zeit  des  hier  un-- 
gjrten  G^esprächs,  damit  beschäftigt.  Aber  in  den  bis  Anfang  September 
707  i*  47  vorliegenden  Briefen  Ciceros  an  Atticus  fehlt  jede  Anspielung 
darauf,  und  die  politischen  Verhältnisse  der  vorhergehenden  Jahre  waren 
aokber  Arbeit  auch  kaum  günstig. 
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In  einem  wichtigen  Punkte  lehrt  eine  solche  Vergleichang 
allerdings  leicht  eine  Beeinflussung  Ciceros  durch  Atticns  kennen 
(vgL  Mononsen.  Rom.  ChronoL  145).  Cicero  legt  seinem  Scipio.  die 
Worte  in  den  Mund  rep.  II  18:  nam  si  y  id  quod  Oraecarum  in- 
vestigatur  annalihus,  Roma  condita  est  secundo  anno  olympiadis 
septimae  («*  750  v.  Chr.),  und  bald  darauf  über  Numa  11  27:  ^ 
ille^  cum  undequadraginta  annos  ,  .  .  regnavisset  —  sequamur.  enim 
potissimum  Polybium  nostrum,  quo  nemo  fuit  in  exquir^ndis  tem^ 
poribus  diligentior  —  excessit  e  vita.  Beide  Stellen  zusammen,  er« 
geben,  daß  Cicero  da«  Jahr  der  Gründung  Borns  aua  Polybios  ent- 
lehnt hat,  was  Dionys.  I  74,  3  bestätigt:  où  ydç  i^^lovy,  éç  IlO' 
XvßLOc  Ô  MÉyakoTtoklTfiç  (=  VI  lia,  2  Hultsch),  Toaovto  iaovov 
eÙTtetv,  ÖTi  xaird  xè  ôeùreçov  êtoç  r^ç  eßdofiric  ôkvfiftiddoç 
nfjy  'Pé/Âtjv  ixvla&tti  nel^ofiai.  Dagegen  sagt  Cicero  selbst  in 
Gegenwart  des  Atticus  Brut.  72:  aiqui  hie  Livius  primus  fabuiam 
C,  Claudio  Caeci  filio  et  M,  Tuditano  consulihus  docuit  anno  ipso 
ante  quam  naius  est  Etmius,  post  Romam  conditam  autem  quarto- 
deciano  et  quingentesimOy  ut  hie  ait,  quem  nos  sequimur.  Hier  ;  setzt 
er  als  Gründungsjahr  753  v.  Chr.  an,  denn:  Romam  ,  , ,  placet  con- 
ditam ,  ,  ,  Pomponio  Ättico  et  M,  Tullio  olympiadis  sextae.  anno 
tertio  (Solin.  1,  27  p.  7,  7  Mommsen''^).  Also  hat  Atticus  den  Cicero 
bewogen,  seine  früher  befolgte  Zeitrechnung  aufzugeben  und  die 
von  ihm  aufgestellte  anzunehmen;  nur  ist  diese  Wirkung  seines 
Buches  nicht  sehr  nachhaltig  gewesen,  da  sich  Cicero  auch  später 
mit  der  ganzen  Datirung  ab  urbe  condita  nicht  recht  befreundete. 

In  zwei  weiteren  Fällen  scheint  sich  sein  Einfluß  zu  zeigen^ 
wenn,  man  Notizen  aus  den  zu  verschiedenen  Zeiten  verfaßten 
Cioeronischen  Schriften  miteinander  vergleicht.  Von  dear  ^berühmten 
athenischen  Philosophengesandtschaft  des  Jahres  599  «»155  ist  in 
den  beiden  Werken  der  früheren  Periode  die  Bede:  in  rep.  III  9 
(aus  Lactant.  inst.  div.  V  1 4,  3  ff.)  spricht  L.  Furius  Philus  davon 
und  in  de  or.  Il  1541  Q.  Lutatius  Catulus  der  Vater  unter  Be- 
rufung auf  Zeitgenossen,  wie  Scipio  Aemilianus,  Laelius  und  eben 
diesen  Furius  ;  das  Jahr  des  Ereignisses  wird  weder  hier  noch  dort 
angegeben,  auch  nicht  in  dem  Überblick  über  die  Entwicklung  der 
philosophischen  Studien  bei  den  Bömem  Tusc.  FV  5,  wonach  Scipio 
und  Laelius  altf  Jünglinge  jene  Gesaifdten  jrehört  haben.  Dagegen 
sagt  Q.  Lutatius  Catulus  der  Sohn  acad.  pr.  U  137:  legi  apud 
Clitomachunif   cum  Carneades  et  Stoicus  Diogenes  ad  senatum  in 
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CapUdio  starent,  Ä,  Älbinum,  qui  tum  P.  Scipione  et  M.  Marcello 
cûnsulibus  praetor  esset,  eum,  qui  cum  avo  tuo,  Luculle,  consul  fuit, 
dodum  sane  hominem,  ut  indieat  ipsius  historia  scripta  Oraece, 
iocantem  dixisse  Cameadi  cet.  Weder  die  Situation  —  Gegenstand 
and  Zeit  des  €^präch8  —  noch  die  Persönlichkeit  des  Sprechenden 
lassen  es  an  dieser  Stelle  wünschenswerter  als  an  den  beiden  früher 
geschriebenen  erscheinen ,  daß  das  Jahr  der  Begebenheit  hinzu- 
gefttgt  werde  ;  es  ist  dafttr  kein  anderer  Grand  aafzufinden,  als  daß 
dem  Cicero  im  Jahre  45  das  genannte  Datum  bequemer  zur  Hand 
war,  als  ein  Jahrzehnt  zuvor.  Und  in  der  Tat  schrieb  er>  im  vor- 
hergehenden Jahre,  als  er  in  anderem  Zusammenhange  von  der 
PfaÜMophengesandtschaft  zu  sprechen  gedachte,  ad  Att.  Xu  23,  2: 
quihus  eansulihtts  Cameades  et  ea  legatio  Bomam  venerit,  scriptum 
est  in  tuo  annali;  haec  nunc  quaero,  quae  causa  fuerit. 

Von  dem  Besuche  Piatos  in  Unteritalien  läßt  Oicero  seinen 
Scipio  «agen  rep.  I  16:  audisse  te  credo,  Platonem  8ocr<Ue  mortuo 
primmm  in  Aegyptum  discendi  causa,  post  in  Italiam  et  in  Siciliam 
eanteniiese,  ut  Fythagorae  inventa  perdisceret,  eumque  et  cum  Ar- 
chyta  Tarentino  et  cum  Timaeo  Locro  multum  fuisse  et  Pkiloleo 
cammeniürios  esse  nactttm.  Auch  seinen  Cato  läßt  er  davon  sprechen 
Cato  39:  accipüe . . .  veterem  oraHonem  Ärchytae  Tarentini,  quae 
mihi  tradita  est,  cum  essem  adulescens  Tarenti  cum  Q.  Maximo 
(im  Jahre  545  —  209  vgl.  10) . . .  41  :  haec  cum  C.  Poniio  Samnite, 
ptUre  eius,  a  quo  Caudino  proelio  Sp,  Fostumius  T.  Veturius  cmi" 
Mules  superaü  sunt  (im  Jahre  433  —  321),  hcutum  Ärchytam 
Nearekus  TarenÜnus  hospes  noster .  . .  se  a  maiorihus  natu  acce- 
pisse  dieebat,  cum  quidem  ei  semioni  interfuisset  Plato  Ätheniensis, 
quem  Tarenium  venisse  L,  Camillo  Äp.  Claudio  consulibus  (im  Jahre 
405  «-K  349)  reperto.  Dasselbe  Ereignis  —  die  Zusammenkunft 
Piatos  mit  Archjrtas  kehrt  an  beiden  Stellen  wieder  —  weiß  Scipio 
nur  sehr  annähernd  durch  frühere  Erlebnisse  Piatos,  den  Tod  des 
Sokrates  und  die  aegyptische  Reise,  zeitlich  zu  bestimmen,  und  datirt 
dagegen  Cato  kons  und  einfach  nach  den  Consuln  des  Jahres,  ob- 
gleich er  die  Sache  geradezu  an  den  Haaren  herbeizieht  und  auf 
diese  Weise  hSehstens  die  ünwahrscheinlichkeit  seiner  ganzen  Er- 
«ftMung  ins  Licht  setzt,  denn  sowohl  von  seinem  Gewährsmann 
Nearchos  wie  von  dessen  eigenem  Gewährsmann  müßte  man  an- 
nehmen, daß  sie  eine  solche  Unterhaltung  als  zehnjährige  Knaben 
gehört  und  als  achtzigjährige  Greise  weitererzählt  hätten   (vgL 
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auch  Nissen,  Kritische  Untei^uchongen  295).*)  Die  atinelimbarste 
^Erklärung  der  eigenttlmlichen  SacUage  ist  wieder,  daß  Cicero  im 
Jahre  44  das  genaue  Datum  des  Tarentiner  Aufenthaltes  Piatos 
weit  leichter  und  rascher  feststellen  konnte  als  zehn  Jahre  früher. 
In  die  Zwischenzeit  fällt  das  Erscheinen  des  Liber  annalis  des 
Atticus. 

Belanglos  mag  es  erscheinen,  daß  Cicero  Verr.  m  195  und 
IV  56  von  L.  Piso,  der  das  erste  Repetundengesetz  erlassen  habe, 
spricht^  ohne  anzudeuten,  wann  das  gewesen  sei,  während  er  im  Alter 
Brut.  106  genau  weiß,  unter  welchen  Consuln  das  geschehen  sei, 
und  off.  n  75  ziemlich  genau,  vor  wie  vielen  Jahren.  Aber  jene 
anderen  bestimmten  Beispiele  zeigen  trotz  ihrer  Spärlichkeit  besser 
als  allgemeine  Erwägungen,  daß  Ciceros  Kenntnis  geschichtlicher 
Daten  an  Festigkeit  und  Exactheit  gewonnen  hat,  seitdem  er  sich 
auf  die  Arbeit  des  Atticus  stützen  konnte.  Es  wird  daher  doch 
hin  und  wieder  das  Mittel,  ältere  und  jüngere  Ciceronische  Schriften 
zu  vergleichen,  angewendet  werden  können.  Cicero  selbst  erkannte 
mit  Dank  an,  daß  er  auf  der  von  dem  Freunde  geschaffenen  festen 
Grundlage  in  seinem  Brutus  weiterbauen  durfte.  In  welcher  Weise 
er  das  tat,  hat  Otto  Jahn  (Einleitung  seiner  Ausgabe  des  Brutus  2) 
klar  und  scharf  erkannt:  ,Diese  chronologische  Übersicht  der  in 
der  Geschichte  Roms  bekannten  Männer  bot  ihm  das  Material 
dar,  sie  unter  dem  für  ihn  interessanten  Gesichtspunkte  ihrer 
Bedeutsamkeit  für  die  Geschichte  der  Beredsamkeit  zu  ordnen" 
und  zu  besprechen.  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die 
kSchrift  des  Atticus  zum  guten  Teil  die  historische  Grundlage  für 
die  Darstellung  Ciceros  bildet  ...  An  manchen  Stellen  kann 
man  noch  recht  wohl  erkennen,  wie  er  einem  solchen  anna- 
listischen Leitfaden  folgt  und  an  die  dort  gegebene  Aufzählung 
der  Consuln  und  Magistrate  anknüpft,  was  ihm  an  Notizen  füi'  die 


1)  Fictionen,  die  in  ähnlicher  Weise  chronologisch  unwahrscheinlich 
txier  unmöglich  sind,  finden  sich  auch  sonst  bei  Cicero  um  des  Effects 
willen  angebracht:  Verr.  IV  77  läOt  er  bei  der  Entführung  der  Artemis 
von  Segesta  durch  Verres  manche  Segestaner  sich  noch  des  Tages  erinnern, 
an  dem  die  Göttin  aus  dem  eroberten  Karthago  zurückgebracht  wurde; 
zwischen  beiden  Begebenheiten  lagen  aber  drei  Vierteljahrhunderte.  Bep. 
VI  10  sieht  der  jüngere  Scipio  im  Traume  den  älteren  ea  forma,  quae 
mihi  ex  imagine  eius  quam  es  ipso  erat  notior  ;  sie  kann  ihm  aber  über- 
haupt aus  eigener  Anschauung  nicht  bekannt  gewesen  sein,  denn  er  ist 
etwa  in  dem  Jahre  geboren,  in  dem  jener  gestorben  ist. 
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Geschichte  der  Beredgamkeit  zu  Gebote  staIld^  Diese  Sfttze  sind 
aUgemein  als  richtig  anerkannt,  sind  von  M.  Naumann  (De  fontibos 
et  fide  Brati  Ciceronis,  Diss.  Halle  1883  S.  5  ff.)  im  einzelnen  belegt 
und  aoBgeffihrt  worden  und  werden  auch  durch  die  folgende  Unter- 
suchung durchaus  bestätigt.  Hier  sollen  die  Gesichtspunkte,  die 
sich  dabei  für  die  Beurteilung  der  Leistung  des  Atticus  ergeben, 
mehr  zur  Geltung  kommen  ;  es  wird  dabei  auch  auf  Ciceros  Arbeits- 
weise und  auf  Einzelheiten  der  römischen  Geschichte  ein  wenig 
Licht  fallen.  Die  Geschlossenheit  der  Beweisführung  nötigte  zu 
einer  gewissen  Ausführlichkeit  und  zur  Wiederholung  von  manchem 
Bekannten;  von  vielbehandelten  Stellen  des  Brutus  mußte  aus- 
gegangen werden,  und  nur  langsam  wird  weiter  vorgedrungen,  um 
den  festen  Boden  nicht  unter  den  Füßen  zu  verlieren.  Die  Er- 
gebnisse sind  bescheiden;  hoffentlich  sind  sie  gesichert. 

2. 

Die  füi*  die  Beurteilung  des  Liber  annalis  wichtigste  Stelle 
ist  zwar  schon  öfter,  am  besten  von  Leo  (Plautinische  Forsch.  5  7  f.) 
besprochen  worden,  doch  muß  sie  auch  hier  an  die  Spitze  treten. 
Im  Brut.  72  und  73  sind  die  folgenden  Tatsachen  verzeichnet  und 
in  chronologische  Verbindung  miteinander  gebracht  worden: 

514  —  240  awno  DXIV  p,  R.  c,    C,  Claudim  Caeci  f,  M,  Tudita- 

nu6'  coss, 
Livius  primus  fabulam  docet. 
515^239  anno  I  post  Ennius  nascitur, 

545  =-s  209  annis  XXX  post         Q,  Fabius  Maximus  V  cos, 

Tarentum  capit, 
557  a>  197  annis  XL I  post  C.  Cornelius  Q.  Minucius  coss. 

Fabula  Livii  agitur  ludis  luven' 
tatis,  quos  Salinator  Senensi 
proelio  voverat. 

Nach  der  Aussage  Ciceros  stammen  die  Angaben  über  die 
beiden  ersten  Jahre  aus  Atticus,  die  über  die  beiden  letzten  aus 
Accius.  Aber  um  zwischen  diesen  und  jenen  die  chronologische 
Verbindung  herzustellen,  bediente  sich  Cicero  eines  Hilfsmittels^ 
wie  es  ihm  nur  der  Liber  annalis  des  Atticus  gewähren  konnte, 
denn  auf  die  ganze  Stelle  beziehen  sich  seine  Schlußworte  74: 
haec  si  minus  apta  videniur  huic  sermonif  Brute,  Ättico  assig^na, 
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(^ui  me  inflanmiavit  studio  illustrium  haminum  aetata  et  ftn^^a 
persequendi. 

Mit  Hilfe  dieser  Stelle  Iftßt  sich  eine  zweite  atif  Attictis  i^Hrtlck- 
f ükren,  die  dessen  Namen  nioht  nennt,  und  fiber  die  èbenfafis  Léo 
(a.  0.  59  f.)  g^nt  gehandelt  hat.  Nicht  viel  vorher  hat  Cifefero 
ßmt.  60  und  61  folgende  Daten  vereinigt: 

550  =*  204  annis  CXL  ante  Cice-  M,  Cornelius  Cethegus  P.  Tudita- 
roneni  cos,  nus  coss. 

hello  Punico  secundo. 

M,  Cato  quaestor. 

Naevius  moritur. 
559  SS  195  annis  IX  post  Cato  cos. 

570  es  184  annis  XX  post  P.  Claudius  L.  Pordus  coss. 

Cato  censor. 

Plautus  moritur. 
H05  =  149  annis  LXXXVI ante  L.  Marcius   W.  Manilius  coss. 
Ciceronem  cos.  Cato  moritur. 

Hier  bemerkt  Cicero  zu  dem  ersten  Jahre:  his  enim  consuli- 
bus,  ut  in  veterihus  commentariis  scriptum  est,  Naevius  est  mortuus; 
quamquam  Varro  noster  diligentissimus  investigator  antiquittUis 
putat  in  hoc  erratum  vitamque  Naevi  product  longius.  An  der 
vorher  betrachteten  Stelle  72  fährt  er  hinter  dem  oben  S.  52  aus- 
geschriebenen Satze  über  das  Jahr  514  =  240  fort:  est  enim  inter 
scriptores  de  numéro  annorum  controversia.  Äccius  autem  a  Q. 
Maocimo  quintum  consule  captum  Tarento  scripsit  Livium,  annis 
XXX  post  quam  cum  fahülam  docuisse  et  Atticus  scribit  et  nos  in 
antiquis  commentariis  invenimus,  aber  mit  allen  seinen  Angaben 
über  die  Jahre  514  —  240  und  515  —  239  stimmt  vöUig  tiberein 
Gell.  XVn  21,  42  f.,  der  sich  dafür  beruft  auf  M.  Varro  in  primo 
de  poetis  libro.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  Cicero  aus  Atticus, 
Atticus  aus  Varro  und  Varro  aus  den  alten  commentarii  schöpft, 
und  da  nun  die  Primärquelle,  die  alten  commentarii,  und  die  Mittel- 
quelle, Varro,  auch  für  das  gleichartige  Ereignis  des  Jahres  550 
OB  204  angeführt  werden,  so  folgt  daraus,  daß  auch  hier  Ciceros 
unmittelbare  Vorlage  dieselbe  war,  nämlich  Atticus. 

Was  lehren  diese  beiden  sicher  aus  dem  Liber  annalis  des 
Atticus  geflossenen  Stellen  für  dieses  Werk  selbst?  Zunftohst 
etwas,  das  geringfügig  erscheint  und  doch  besonders  wichtig  war. 
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Die  erste  beweist,  wie  schon  erwähnt  -wurde  (oben  S.  52),  daß 
Atticns  die  Gründang  Roms  in  dasselbe  Jahr  753  v.  Chr.  setzte, 
wie  Varro.  Znsammen  aber  beweisen  sie,  daß  er  die  Zählung  der 
Jahre  nach  dieser  Aera  in  seiner  Schrift  consequent  durchführte 
und  jsn  jedem  Jahre  oder  doch  wenigstens,  wie  es  die  Capitoli- 
nischen  Fasten  tun,  zu  jedem  zehnten  Jahre  die  entsprechenden 
Ziffern  himmsetzte.  Denn  nur  dadurch  war  es  dem  Cicero  möglich, 
rasch  und  mühelos  den  Zeitabstand  eines  Ereignisses  von  einem 
andern  durch  die  Zahl  der  Jahre,  die  zwischen  ihnen  lagen,  zu 
ermitteln  und  auszudrücken.  Man  versuche  nur  einmal,  aus  einer 
Textausgabe  desLivius  festzustellen,  wie  viele  Jahre  nach  der  Quästur 
(XXIX  25,  10)  Cato  zum  Consulat  (XXXni  43,  1)  gelangt  ist,  und 
man  wird  zugeben,  daß  Cicero  aus  annalistischen  Gteschichtswerken 
von  der  Art  des  Livianischen  nur  mit  unendlicher  Mühe  und  Zeit- 
versohwendung  hätte  herausrechnen  kOnnen,  um  wie  viele  Jahre 
ein  Consulat  von  einem  andern,  ein  Ereignis,  das  nur  nach  den 
Consuln  datirt  war,  von  einem  andern  ebenso  datirten  entfemt 
war.')  Obgleich  er  also  in  der  Regel  nicht  nach  der  von  Atticus 
durchgeführten  Aera  rechnete,  sondern  z.  B.  an  der  zweiten  Stelle 
sein  eigenes  Consulat  zum  Ausgangspunkt  wählte,  so  ist  jene 
durchgehende  Zählung  der  Jahre  ab  urbe  condita  dennoch  die  not- 
wendige Voraussetzung  und  Grundlage  seiner  eigenen  chronolo- 
gischen Bestimmungen  und  Berechnungen.  Die  Zurückführung  aller 
historischen  Daten  auf  eine  solche  einfache,  Jahr  für  Jahr  zählende 
Aera  war  eine  bedeutsame  Neuerung  des  Atticus.  Bei  den  grie- 
chischen Chronographen  war  davon  keine  Rede,  weil  sie  an  die 
Oljrmpiadenrechnung  gebunden  waren,  die  viel  complicirter  war. 
Erst  als  man  ihre  Werke  in  Rom  zu  bearbeiten  begann,  konnte 
der  Fortschritt  gemacht  werden.    Vor  Atticus  hat  Cornelius  Nepos 


1)  Viel  leichter  war  dies  schon  bei  einer  streng  chronologisch  ge- 
ordneten Epitome  eines  größeren  Geschichtswerkes,  wie  sie  uns  das  neue 
Bmchstttck  aus  Oxyrhynchus  für  das  Livianische  kennen  lehrt  Die  Jahre 
werden  hier  zwar  nicht  durchgezählt,  aber  durch  Heransrücken  der  Zeilen, 
in  denen  die  Consulnameu  stehen,  so  hervorgehoben,  daß  man  bequem 
Ton  einem  zum  andern  rechnen  kann.  Atticus  hat  nach  Cicero  er.  120 
(unten  S.  62.  7S)  nicht  nur,  wie  diese  Epitome,  den  Stoff  größerer  Werke 
zusammengezogen  (coUigare)  und  dabei  die  chroDologische  Anordnung  bei- 
behalten {tempora  amservare),  sondern  sie  auch  besonders  deutlich  gemacht 
{tem'pora  notaré)-,  dafür  gab  es  nur  das  eine  Mittel  der  durchgehenden 
ZiMiuig. 
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es  gewagt  unus  Italorum  omne  aevum  tribus  expHcare  chartiSf 
doctis,  luppiter,  et  laboriosis  (Catull.  1,  5 — 7).  Wenn  er  die  Grün- 
dung Roms  als  den  festen  Punkt  annahm,  zu  dem  er  alle  über- 
lieferten Daten  in  Beziehung  setzen  wollte,  so  mußte  er,  wie  wir 
die  Jahre  vor  Christi  Geburt,  die  ante  Romam  conditam  rückwärts 
und  die  post  Romam  conditam,  wie  wir  die  nach  Chiisti  Geburt,  vor- 
wärts zählen,  und  das  hat  er  nach  Ausweis  zweier  Bruchstücke  seiner 
Chronik  (2  und  6  bei  Peter  hist.  Rom.  frg.  21  Sf.)  getan.  Aber 
die  ganze  Aufgabe  war  für  einen  Mann  vom  Schlage  des  Nepos 
zu  mühsam  und  schwierig,  das  von  ihm  zugrunde  gelegte  Datum 
der  Stadtgründung,  das  Polybianische  (frg.  3  Peter  aus  Solin  1,  27 
p.  7,  6  ;  8.  oben  S.  52),  wurde  bald  darauf  von  Varro  und  Atticu» 
berichtigt;  vielleicht  miiifiel  auch  die  im  Grunde  unsinnige  Methode, 
von  dem  Epochenjahr  rückwärts  und  vorwärts  zu  zählen;  —  jeden- 
falls blieb  der  Versuch  des  Nepos  ohne  große  Wirkung.  Atticus 
nahm  ihn  wieder  auf,  indem  er  ihn  verbesserte  und  vereinfachte. 
Erstens  datirte  er  die  Gründung  der  Stadt  anders  und  richtiger 
und  zweitens  ließ  er  die  ihr  vorausliegende,  also  nichtrömische 
Geschichte  —  soweit  sie  nicht  mit  der  Gründung  zusammenhing, 
wie  die  Aeneassage  (vgl.  Schol.  Veronens.  zu  Verg.  Aen.  n  717 
p.  429,  5  Hagen)  —  beiseite,  denn  nur  amwrum  septingentomm 
memariam  uno  libro  colligavit  (Cic.  or.  120),  nicht  omne  aevum^ 
und  passend  wählte  er  den  lateinischen  Titel  Annalis  statt  des 
griechischen  Xçori/M.  So  erhielt  jedes  Jahr  bei  ihm  eine  einfache 
Jahreszahl,  und  das  machte  sich  Cicero  zunutze. 

Neben  dieser  Jahreszahl  mußten  natürlich  bei  einem  jeden 
Jahre  seit  der  Vertreibung  der  Könige  die  Namen  der  eponymen 
römischen  Magistrate,  also  meistens  der  Consuln,  stehen.  Nepos 
wählt,  anstatt  den  Titel  des  Liber  annalis  zu  nennen,  die  Bezeich- 
nung Att.  18,  1  :  in  eo  vobtmine  .  .  .  qtio  magistratus  ordinamt;  er 
weist  damit  doch  wohl  auf  eine  Leistung  hin,  der  er  sich  in  seiner 
eigenen  Chronik  nicht  unterzogen,  und  die  Atticus  in  verdienstlicher 
Weise  vollbracht  hatte.  An  den  aus  Atticus  geflossenen  Stellen 
datirt  auch  Cicero  die  einzelnen  Tatsachen  nach  den  Consuln.  Es 
war  nicht  notwendig,  deren  Namen  genau  in  derselben  Form  wieder- 
zugeben, in  der  sie  in  der  Vorlage  verzeichnet  waren;  bei  den 
Consulatsjahren  des  Q.  Fabius  Maximus  und  des  Cato  genügt  ihm 
die  Nennung  dieser  Männer  ohne  ihre  CoUegen,  und  bei  den  zwei 
Consuln  aus   dem   Hause  der  Tuditani  läßt  er  den  Gentilnamen 
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Sempronias  weg,  der  doch  in  einem  sorgfältigen  Consulverzeichni« 
nicht  gefehlt  haben  kann.  Deswegen  wird  auch  sein  inconséquente» 
•Verhalten  in  der  Setzung  der  Cognomina  nicht  der  Vorlage  zur 
jLast  zu  legen  sein.  Wenn  bei  drei  Consulpaaren  die  Beinamen 
fehlen,  so  ist  zu  beachten,  daß  die  Namen  der  Consuln  von  557 
^197  aus  dem  älteren  Werke  des  Accius  stammen  (oben  S.  55), 
und  in  dem  Collegium  des  Jahi*es  605  «■149  hat  M\  Manilius 
Oberhaupt  keinen  Beinamen  geführt.  Darum  wird  man  vermuten 
dürfen,  daß  Atticus  regelmäßig  die  drei  Namen  der  Consuln  ver- 
zeichnete, auch  wo  Cicero  sich  kürzer  faßte.  Von  den  Consuln 
des  Jahres  514  ««  240  weist  der  eine  bei  Cicero  zwar  kein 
Cognomen  auf,  wohl  aber  den  Vatersnamen:  C.  Claudius  Caeci  f. 
Auch  au  der  oben  S.  56  erwähnten  Parallelstelle  Gkll.  XVQ  21, 
42,  d.  h.  bei  Varro,  wird  das  Jahr  bezeichnet:  consulibus  Claudio 
Centh(me  Appii  Caeci  filio  et  M,  Sempranio  Tuditano,  Atticus 
hat  also  die  Filiation  des  Consuls  aus  Varro  übernommen,  und 
dieser  einzelne  Fall  berechtigt  demnach  nicht  zu  der  Folgerung, 
-daß  die  Filiation  schon  bei  ihm  einen  ebenso  regelmäßigen  Be- 
standteil der  Magistratsnamen  gebildet  habe  wie  in  den  Capito- 
iiniachen  Fasten.  Doch  anderseits  braucht  der  Fall  auch  nicht 
einzig  in  seiner  Art  gewesen  zu  sein.  Nepos  hebt  in  seiner  Cha- 
rakteristik des  Liber  annalis  eine  weitere  Neuerung  besonders  her- 
vor Att.  18,  2:  et,  quod  difficillimum  fuit,  »ic  familiarutn  ori- 
ginem  subteocuit,  ut  ex  eo  clararwn  virarum  propagines  possitnus 
c4>gnoscere.  In  einer  chronologischen  Darstellung  der  römischen 
Geschichte  war  der  genealogische  Zusammenhang  der  bedeutsamsten 
M&nner  auf  keine  andere  Weise  leicht  zur  Darstellung  zu  bringen, 
als  durch  die  Hinzufügung  des  Vatersnamens.  Hier  handelt  es 
sich  um  einen  Consul  aus  einem  der  ältesten  und  bertlhmtesten 
Geschlechter,  um  einen  Sohn  eines  der  größten  römischen  Staats- 
männer, und  wenn  das  Cognomen  des  Vaters  hier  gesetzt  wird, 
so  weiß  man  sofort  Bescheid,  während  man  bei  der  correcteren 
Formulirung  der  Filiation  in  den  Capitolinischen  Fasten  C,  Claudius 
Ap.  f.  C.  II.  Centho  das  ohne  längei*es  Studium  nicht  weiß.  Außer 
ien  Cognomina  hat  also  Atticus  bei  Magistraten  der  vornehmsten 
und  berühmtesten  Familien  auch  die  Filiation  hinzugefügt,  um  den 
Znsammenhang  der  Familien  deutlich  zu  machen  ;  ohne  so  weit  zu 
gehen  wie  die  Capitolinischen  Fasten,  die  consequent  bei  allen 
Magistraten  den  Vater  und  den  Großvater  namhaft  machen,  hat  er 
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auch  hierin  eine  zweckmäßige  Neuerang  durchgeftthrt.  ünsidier 
muß  es  bleiben,  ob  Cicero  die  Itcrationeziffer  bei  dem  ffirnftcm  Con* 
sulate  des  Q.  Fabius  Maximus  außer  bei  Accius  auch  in  dem  Lfber 
annahs  las,  wie  sie  ja  auch  in  den  Capitolinisehen  Fasten  steht; 
wahrscheinlich  ist  es  immerhin  (s.  unten  S.  63.  75). 

Wie  Atticus  die  Jahre  zählte  und  bezeichnete,  haben  wir  aus 
den  beiden  Stellen,  an  denen  er  benutzt  ist,  erschlossen  und  können 
uns  dieser  Erkenntnis  weiterhin  bedienen.  Daß  Cicero,  als  er  sich 
durch  eine  Erwähnung  des  Consulats  des  M.  Cornelius  Cetdiegos 
bei  Ennius  veranlaßt  sah,  das  Jahr  des  Consulats  zu  ermitteln, 
sofort  bemerkte,  daß  es  in  den  zweiten  punischen  Krieg  falle,  ist 
kein  Verdienst;  er  mochte  wissen,  daß  Ennius  im  neunten  Buche 
der  Annalen,  aus  dem  er  die  Verse  dtirt,  die  letzte  Zeit  des 
Krieges  behandelte.  Aber  da  er  doch  das  genaue  Jahr  dem  Liber 
annalis  des  Atticus  entnahm,  so  darf  darauf  hingewiesen  werden, 
wie  in  den  Capitolinisohen  Fasten  der  ganze  Stoff  ttbersiohtlich 
gegliedert  wird,  indem  die  Namen  der  wichdgst^i  Kriege-  in  größerer 
Schrift  und  in  besonderen  Zeilen  gleichsam  die  Überschriften  ein- 
zelner Capitel  bilden;  bequeme  Übersichtlichkeit  war  aber  ein 
Hauptvorzug  jener  Schrift  und  wird  auf  ähnliche  Weise  erzielt 
worden  sein  (s.  auch  oben  S.  57  A.  1). 

Was  Cicero  an  den  besprochenen  Stellen  aus  Atticus  entlehnt, 
gehört  mehr  der  Litteraturgeschichte  als  der  politischen  Geschichte 
an;  da  aber  der  Litteraturgeschichte  in  dem  ganzen  Werke  nur 
ein  verhältnismäßig  kleiner  Raum  gewidmet  sein  konnte,  sind  diese 
Stücke  von  geringerer  Bedeutung  fttr  die  Reconstruction  des  Ganzen. 
Ganz  klar  tritt  hervor,  daß  sich  Atticus  in  diesen  Partien  auf  die 
sorgfältigen  Forschungen  Varros  stützte  und  z.  B.  mit  Varro  daraus, 
daß  der  Name  eines  dramatischen  Dichters  in  einem  bestimmten 
Jahre  zum  letztenmale  in  den  Spielprotokollen  erschien,  den  Schluß 
zog,  daß  der  betreffende  in  oder  kurz  nach  diesem  Jahre  gestorben 
sei.  Nicht  ebenso  klar  ist  es,  ob  Atticus  in  solchen  Fällen  nur 
das  Ergebnis  Varros  übernahm  oder  auch  dessen  ganze  Argumen- 
tation und  sogar  die  Polemik  gegen  ältere  unhaltbare  Ansichten. 
Hier  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  Ciceros  Worten  Glauben  zu 
schenken,  74:  haec  si  mimis  apta  videntur  huic  semumi,  Brute, 
Ättico  assigna,  qui  me  inflammavit  studio  illustrium  hominum  oe- 
tates  et  tempora  persequendi.  Angeregt  durch  Atticus,  ist  Cicero 
selbst  auf  die  Quellen  des  Atticus  zurückgegangen,  und  es  ist  leicht 
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mdglieh,  daß  ihm  dieser  seinerseits  dabei  den  Weg  wies.  Fragen, 
wie  sie  Cicero  brieflich  an  den  Freund  richtet,  während  sie  von- 
einander entfernt  sind  (z.  B.  ad  Att.  XIII  33,  3),  hat  er  ihm 
gewiß  in  den  Zeiten  des  beständigen  persönlichen  Verkehrs  noch 
viel  öfter  mündlich  vorgelegt;  wer  also  Cicero  eine  solche  Ver- 
tiefnng  in  chronologische  Probleme,  wie  sie  uns  hier  begegnet,  nicht 
zntrant  darf  dafür  wohl  die  stillschweigende  Mitarbeiterschaft  des 
Atticns  in  Anspruch  nehmen^  wodurch  die  knappen  Notizen  seines 
Liber  annalis  reichlich  ergänzt  wurden. 

3. 

Die  geschichtlichen  Daten  des  Ciceronischen  Brutus  sind  durch 
manche  Fäden  verknüpft  mit  denen  seines  Cato.  Dieser  Dialog  ist 
im  Jahre  44  entstanden,  also  nach  dem  Erscheinen  des  Liber  an- 
naliSy  doch  er  gibt  sich  als  im  Jahre  150  spielend,  und  dadurch  ist 
selbstverständlich  jede  Anführung  des  Liber  annalis  ausgeschlossen. 
Aber  er  ist  dem  Atticus  gewidmet,  und  zwar  als  erste  Schrift,  seit- 
dem Cicero  seinerseits  die  Widmung  des  Liber  annalis  angenommen 
hatte,  und  somit  als  eine  Gegengabe.  Von  vornherein  wird  man 
mit  der  Möglichkeit  rechnen  dürfen,  daß  Cicero  mit  der  Zueignung 
dieses  Buches  nicht  nur  den  Altersgenossen  (Cato  If.),  sondern 
auch  den  Studien-  und  Arbeitsgenossen  ehren  wollte. 

Der  Gegenstand  der  Schrift  und  die  Wahl  des  Hauptträgers 
der  Unterhaltung  nötigten  an  sich  noch  keineswegs  dazu,  hier 
großes  historisches  Wissen  zur  Schau  zu  stellen.  In  den  Büchern 
vom  Redner  hat  das  Cicero  ja  auch  verschmäht,  obgleich  er  darin 
das  Gespräch  in  eine  weit  weniger  entfernte  Vergangenheit  setzte, 
und  obgleich  darin  die  Hauptsprecher,  der  durch  seine  umfassende 
Bildung  ausgezeichnete  Crassus  und  der  wegen  seines  nie  ver- 
sagenden Gedächtnisses  bewunderte  und  auch  Geschichtskenntnis 
besonders  schätzende  (11  62)  Antonius,  sich  auf  vieles  hätten 
berufen  können,  was  sie  selbst  gesehen  oder  gehört  hatten.  Aber 
nur  ganz  ausnahmsweise  berufen  sich  hier  Personen  des  Dialogs 
auf  geschichtliche  Tatsachen,  die  ihnen  erinnerlich  sind,  und  dabei 
ist  es  ihnen  und  dem  Autor  ganz  glelchgiltig,  vor  wieviel  Jahren 
und  in  welchem  Jahre  das  Ereignis  sich  zugetragen  habe  (vgl. 
2.B.  I  239.  n  106.  154f.  [oben  S.  52]).  In  dieser  Hinsicht  ist 
der  alte  Cato  bei  Cicero  ganz  anders:  erfüllt  von  geschichtlichen 
Erinnerungen,  Namen  und  Zahlen  mit  voller  Bestimmtheit  anführend, 
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eingedenk  nicht  allein  alles  dessen,  was  er  in  seinem  langen  Leben 
erlebt  and  erfahren  hat,  sondern  auch  dessen,  was  sich  schon  dnrch 
lange  Überlief emng  fortpflanzte  (s.  oben  S.  53),  holt  er  ans  dem 
Schatze  seines  Gedächtnisses  zahlreiche  Daten  hervor.  Hier  liegt 
ein  Unterschied  zwischen  zwei  Ciceronischen  Schriften  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  klar  zntage,  für  den  es  kaum  eine  bessere  Er- 
klärung geben  dürfte  als  die,  daß  in  der  ersten  die  an  den  Redner 
gestellte  Forderung  orat.  120:  cognoscat  etiam  verum  gestarum  ef 
memoriae  veter  is  orâinem,  maxime  scilicet  nostrae  civitatis,  sed 
etiam  imperiosorum  populorum  et  regum  illustrium  noch  schwer  zu 
erfüllen  war,  weil  damals  noch  nicht  darauf  geantwortet  werden 
konnte  :  quem  lahorem  nobis  Ättici  nostri  levavit  labor,  qui  conser- 
vatis  noiatisque  temporibus,  nihil  cum  illustre  praetermitteret,  an- 
nor  um  septingentorum  memoriam  uno  libro  colligavit 

Zunächst  bieten  sich  zu  einer  Vergleichung  die  sicher  aus 
Atticus  geflossenen  Daten  Brut.  72  (oben  S.  55)  und  die  Cato  50 
gegebenen  : 


520  —  234 

514  »240 
anno  DXIV 
p.  R.  c. 

515  =  239 
anno  I  post 


C.  Claudius  Caeci  f. 
M.  Tuditanus  coss, 

Livius  primus  fabu- 
lant docet, 

Ennius  nascitur. 


annisVI  ante 


Cato  nascitur. 
Centho  et  3V- 

äitanus  coss. 
Livius    faht' 

lam  docef. 


Das  Jahr  des  Auftretens  des  Livius  ist  an  beiden  Stellen  das 
Epochen  jähr,  von  dem  aus  die  Geburtsjahre  des  Ennius  und  des 
Cato  berechnet  werden;  an  der  zweiten  Stelle  muß  der  Liber  an- 
nalis  ebenso  zugrunde  liegen,  wie  an  der  ersten.  Die  überein- 
stimmenden Angaben  über  das  Epochenjahr  ergänzen  sich  in  einem 
Punkte:  Atticus  muß  den  vollen  Namen  des  Consuls  Claudius  mit 
dem  Cognomen  und  mit  der  Filiation  gegeben  haben,  genau  so, 
wie  ihn  seine  gerade  hierfür  erhaltene  Quelle  Varro  (oben  S.  59) 
bietet.  Dadurch  ist  die  oben  S.  58  f.  aufgestellte  Wahrscheinlich« 
keit,  daß  das  Fehlen  einzelner  Beinamen  nur  Ciceros  Ungenauig« 
keit  zuzuschreiben  ist,  zur  Gewißheit  erhoben. 

Catos  Geburtsjahr  ist  wie  hier  so  auch  Cato  10  der  Aus^ 
gangspunkt  : 
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520  —  234  Gato  nascitur. 

521 1-«  233  anno  I  past  Q.  (Fabius)  Maximus  cos.  I 

540 1-«  2 1 4  CaUme  adulescentulo  cos.  IV 

ad  Capuatn. 
545  —  209  anno  V  post  cos,  (V) 

ad  Tarentum  (auch:    Tarentum 
recepü), 
550  — B  204  anno  IV  post  Tuditanus  et  Cetheyus  coss, 

Cato  quaestor. 
Fahivs  admodutn  senex  legem  Gin- 

dam    de    donis    et    munerihus 

suadet. 
Wiederum  sind  die  verschiedenen  Daten  dadurch  miteinander 
verknüpft,  daß  mit  einer  Ausnahme  ihr  ^genseitigper  Abstand  nach 
Jahren  berechnet  wird,  und  dieselben  Angaben  über  das  Jahr  545 
■—  209  finden  sich  Brut.  72,  wo  sie  zwar  unmittelbar  aus  Accius 
entlehnt,  aber  mit  dem  Liber  annalis  verglichen  worden  sind  (oben 
S.  55),  und  die  über  das  Jahr  550  «■  204  außer  der  letzten 
Brut.  60,  dem  Liber  annalis  entnommen  (oben  S.  56).  Also  ist 
auch  diese  ganze  Stelle  in  ihrem  Kern  dem  Liber  annalis  entlehnt. 
Daraus  sind  einige  weitere  Züge  zur  Vervollständigung  des  Bildes 
zu  entnehmen,  das  man  sich  von  dieser  Arbeit  zu  machen  hat. 
Zonftchst  liegt  hier  der  oben  S.  60  noch  vermißte  Beweis  dafür 
vor,  daß  Atticus  bei  wiederholter  Bekleidung  des  Consulats  dem 
Namen  des  Consuls  die  Iterationsziffer  beigab.  Sodann  ist  hier 
deutlich,  daß  er  sich  nicht  etwa  mit  der  allgemeinen  Angabe 
helhtm  I\inicum  secundum  (oben  S.  60)  begnügte,  sondern  bei 
jedem  Consulat  des  Fabius  kurz  den  Feldzug  bezeichnete,  den  dieser 
in  dem  betreffenden  Jahre  unternahm.  Man  wird  dies  dahin  ver- 
allgemeinem dürfen,  daß  er  in  der  Weise  der  Älteren  Annalen  regel- 
mäßig außer  den  Namen  der  beiden  Consuln  auch  die  ihnen  zu- 
gefallenen provinciae  verzeichnete.  Endlich  brachte  er  unter  dem 
Jahre  550  «»  204  die  genaue  Bezeichnung  eines  damals  erlassenen 
Gesetzes  nach  Namen  und  Inhalt  und  noch  die  Bemerkung,  suasor 
legis  sei  Fabius  gewesen,  d.  h.  nicht  nur  der  angesehenste  Staats- 
mann jener  Zeit,  sondern  der  Mann,  welcher  in  diesem  Jahre 
prvnceps  (senatus)  iterum  lectus  war  (Liv.  XXIX  37,  1.  Elog.  XHI. 
CIL  12  p.  193).  Diese  Ergebnisse  stimmen  durchaus  überein  mit 
der  Charakteristik  des  Liber  annalis  bei  Nepos  Att.  18,  1  f.  :  (anti- 
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quitatem)  adeo  diligmter  habuü  cognitanif  uf  earn  totam  in  eo  volu- 
mine eocpasueritf  quo  magistratus  ordinamt  nulla  enim  lepc  neque 
pax  neque  bellum  neque  res  illustris  est  populi  Bomanif  quae  non 
in  eo  suo  tempore  sit  notata\  die  einzelnen  Daten  lassen  sich  den 
Eabriken  magistratus^  leges,  bella  zuweisen,  nnd  was  unter  keine 
von  ihnen  fällig  konnte  dennoch  in  dem  Werke  Platz  finden. 

Denn  Nepos  spricht  außerdem  noch  von  den  res  illustres  poptdi 
Romani  y  und  ähnlich  spricht  Cicero  or.  120  (oben  S.  62):  rerum 
gestarum  et  memoriae  veteris  ordinem,  maxime  scilicet  nostrae  civi- 
tatis, sed  etiam.,,  regum  illustrium,.,  nihil  cum  illustre  praeter- 
miMeret,  so  daß  man  vermuten  darf,  Atticus  selbst  habe  in  seiner 
Vorrede  sich  ähnlich  geäußert.  Daß  Geburts-  und  Todesjahre  be- 
rühmter Männer,  daß  gewisse  Tatsachen  der  Litteraturgeschichte, 
wie  die  erste  Aufführung  ei^ies  griechischen  Dramas  in  Born,  zu 
den  res  illustres  gehören,  ist  unbestreitbar;  doch  bezweifeln  mrd 
man,  ob  auch  die  Jugendgeschichte  Catos  dazu  gehört.')  Nur  in  Zu- 
sammenhang mit  seinen  eigenen  Erlebnissen  bringt  nämlioh  der 
Ciceronische  Cato  10  die  Daten  der  Jahre  540  «s  2 14. und  545  »>  209: 
cum  eo  (Fabio)  quartum  consule  adulescentulus  miles  ad  Capuam 
profectus  sum  quintoque  anno  post  ad  Tarentum,  Um  diese  An- 
gaben zu  beurteilen,  muß  man  sie  vergleichen  mit  denen  des  Nepos 
Cato  1,2:  primum  Stipendium  meruit  annorum  decern  s^mnque, 
Q,  Fabio  M,  Claudio  consulibus  tribunus  militum  in  SiciUa  fuü. 
inde  ut  rediit,  castra  secutus  est  0.  Claudii  Neronis  magnique  opera 
eius  existimata  est  in  proelio  apud  Senam*  Plutarch  versuchte 
diese  beiden  Berichte  miteinander  zu  verschmelzen  (vgl.  Leo,  Die 
griechisch-römische  Biographie  1 68)  ;  für  uns  gilt  es  vielmehr,  ihre 
Unvereinbarkeit  scharf  hervorzuheben.  Nach  beiden  hat  Cato  im 
Jahre  540  «•  214  Kriegsdienste  geleistet,  aber  nach  Cicero  als 
miles  in  Campanien  unter  dem  Consul  Fabius,  nach  Nepos  als  tri- 
bunus militum  in  Sicilien,  demnach  unter  dem  andern  Consul  Mur- 
cellus;  nach  Nepos  blieb  er  in  Sicilien  bis  547  «=  207,  nach  Cicero 
zog  er  545  —  209  mit  Fabius  gegen  Tarent.  Man  darf  nicht 
etwa  einzelne  Widersprüche  durch  weniger  genaue  Interpretation 

1)  Wie  wenig  mau  von  Catos  Anfängen  ursprünglich  Notiz  ge- 
nommen hat,  zeigt  die  Tatsache,  daß  er  unter  den  Magistraten  der  ersten 
vier  Jahrhunderte  neben  dem  sortis  ultimae  homo  (Liv.  ep.  XIX)  M.  Clau- 
dius Glicia  der  einzige  ist,  von  dem  die  Capitolinischen  Fasten  den  Groß- 
vater nicht  kennen. 
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abzuschwächen  suchen,  z.  B.  die  Rückkehr  von  Sicilien  so  ansetzen, 
daß  die  Teilnahme  an  dem  tarentinischen  Feldzage  möglich  er- 
scheint; denn  bis  zum  Jahre  544  ^  210  wurde  das  ganze  Heer 
des  Marcellus  auf  der  Insel  beisammengehalten  (vgl.  besonders 
Liv.  XXVI  21,  2.  28,  10),  während  sich  das  von  Fabius  im  folgen- 
den Jahre  gegen  Tarent  geführte  schon  543  ^^  211  gebildet  hatte 
(vgl.  Liv.  XXVn  7,  9  verbunden  mit  XXVI  28,  4  und  6),  so  daß 
der  übertritt  aus  dem  einen  in  das  andere  mindestens  sehr  un- 
wahrscheinlich ist.  Noch  weniger  darf  man  Ciceros  Darstellung 
für  vereinbar  halten  mit  der  Angabe  des  Nepos,  Cato  habe  mit 
17  Jahren,  also  537  =  217,  seinen  ersten  Kriegsdienst  geleistet. 
(^cero  war  vielmehr  der  Ansicht,  daß  der  Dienst  als  miles  im 
Jahre  540  a»  214  der  erste  war;  denn  er  läßt  Cato  sagen  (15): 
et  miles  et  tribunns  et  legatus  et  consul  versatas  SHtn  in  vario 
genere  hellarum  (vgl.  auch  32  :  aut  miles  hello  Punico  aut  quaestor 
eodem  bello\  unterscheidet  also  den  Dienst  als  miles  von  dem  als 
tritmnus,^)  und  außerdem  hätte  er  das  Jahr  537  «»217  als  erstes 
Dienstjahr  Catos  für  seine  Zwecke  ja  vortrefflich  brauchen  können, 
weil  eben  dieses  Jahr  das  der  berühmten  Dictatur  des  Fabius  ist, 
also  die  Beziehungen  Catos  zu  Fabius  bis  dahin  hätten  zurück- 
datirt  werden  können.  Bei  Nepos  und  bei  Cicero  liegen  zwei  ganz 
verschiedene  Berichte  über  Catos  Jugendgeschichte  vor,  und  welcher 
der  glaubwürdigere  ist,  liegt  klar  zutage.  Cato  selbst  hat  be- 
richtet, daß  er  mit  17  Jahren  seinen  ersten  Feldzug  mitmachte, 
als  Hannibal  auf  der  Höhe  der  Erfolge  stand  (bei  Plut.  Cato  1); 
das  paßt  für  die  Zeit  nach  der  Niederlage  am  Trasimenus,  zumal 
da  im  nächsten  Jahre  nach  der  bei  Cannä  sogar  dictator  et  tna- 
gister  equitum  dilectu  edicto  iuniores  ah  annis  septendecim  et  quos- 
dam  praeteodntos  scrihunt  (Liv.  XXII  57,  9).  Bei  Nepos  liegt  ein 
zuverlässiger  historischer  Bericht  vor,  bei  Cicero  eine  ktlnstliche 
ungeschichtliche  Construction.  Das  haben  auch  frühere  gesehen 
(vgL  Nissen,  Krit.  Untersuchungen  295.  Leo  a.  0.);  aber  jetzt  wird 
auch  klar,  daß  diese  von  Cicero  selbst  stammt;  er  hat  phantasie- 
voll ausgesponnen,  was  ihm  seine  Quelle  allein  bot,  Catos  Kriegs- 
dienst unter  dem  Consulat  des  Fabius  und  Marcellus  von  540  ai  214. 
Diese  einfache  und  schlichte  Tatsache  konnte  aber  sehr  wohl  in 


1)  Vgl.  z.  B.  auch  Brut.  304  :   erat  Hortensius  in  hello  (sciL  Mar* 
nco)  primo  omio  müeSt  aitero  tribuntu  müitum. 
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dem  Liber  annalis  des  Atticas  stehen,   wenn  er  so  war,   wie  wir 
ihn  zu  reconstruiren  versucht  haben. 

Von  mehreren  der  bisher  besprochenen  Stellen  aus  dürfen  wir 
zu  zwei  weiteren  tibergehen,  in  deren  Inhalt  sich  die  beiden  Cicero- 
nischen Schriften  nahe  bertihren.  Von  der  Gelehrsamkeit  und  Be- 
redsamkeit des  C.  Sulpicius  Gallus  hat  sich  Cicero  zwar  aus  der 
historischen  Überlieferung  ein  Bild  zu  m^u^hen  verstanden,  aber 
nicht  aus  irgend  welchen  ihm  etwa  vorliegenden  Schriften  und  Eeden 
(s.  unten  S.  89).  Die  Schilderung  rep.  I  21 — 24  zeigt  besonders  in 
den  letzten  Worten,  daß  er  nur  aus  der  Wirkung  einer  Rede  des 
Gallus  auf  deren  Art  schließen  konnte,  und  im  Brutus  wiederholt 
er  eine  Schlußfolgerung,  die  er  schon  vorher  ähnlich  gezogen  hat 
(29.  60),  die  aus  dem  Stil  eines  gleichzeitigen  erhaltenen  Litteratur- 
werkes  auf  den  damaligen  Stand  der  Redekunst,  78:  iam  enim 
erat  unctior  quaedam  splendidiorque  consuetudo  loquendi;  nam  hoc 
praetore  ludos  Apollini  faciente  cum  Thyesten  fabulam  docuisset, 
Q,  Marcio  Cn,  Servilio  cons^ulihus  mxyrtem  ohiit  Ennius,  Hier  liegt 
offenbar  eine  Didaskalie  vor,  und  zwar  die  letzte,  in  der  der  Name 
des  Ennius  genannt  war;  lediglich  darauf  beruhte  die  Ansetzung 
des  Todes  des  Ennius  in  diesem  Jahre  oder  im  folgenden,  was 
Sueton  nach  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  vorzog.  Eine  Didaskalie, 
die  dieselben  gewöhnlichen  Bestandteile  enthält:  den  Namen  des 
lateinischen  Dichters,  die  Bezeichnung  der  Festspiele,  den  Spiel- 
geber  und  die  Consuln  des  Jahres,  also  nur  nicht  den  hier  noch 
dazugegebenen  Titel  des  Stückes,  gibt  Cicero  auch  Brut  73;  er 
schöpft  dort,  wie  wir  sahen  (oben  S.  55.  60),  aus  den  Didascalica 
des  Accius,  hat  aber  auch  den  Liber  annalis  zur  Hand  gehabt 
Da  diese  beiden  Didaskalien  außer  den  zwei  zu  Plautus  und  den 
zu  Terenz  erhaltenen  die  einzigen  so  vollständigen  der  römischen 
Theatergeschichte  zu  sein  scheinen,  so  wird  man  unbedenklich  auch 
die  zweite  aus  derselben  Quelle  wie  die  erste  herleiten  dürfen.  Da 
aber  hier  nicht  nur  die  Didaskalie,  sondern  auch  der  aus  ihr  ge- 
zogene Schluß  überliefert  wird,  so  ist  auch  noch  die  Annahme 
einer  Mittelquelle  wahrscheinlich,  und  als  solche  kann  nur  Atticus 
in  Frage  kommen,  weil  Cicero  aus  ihm  das  Geburtsjahr  des  Ennius 
(72,  s.  oben  S.  55)  und  die  Todesjahre  des  Naevius  und  des  Plautus 
(60,  8.  oben  S.  56)  entlehnt  hat  Es  mag  dahingestellt  bleiben, 
ob  dem  Atticus  die  Angabe  des  Accius  erst  wieder  durch  Varro 
vermittelt  wurde,  und  ob  er  vielleicht  hier  nicht  nur  die  Folgerung: 
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Ennius  tnaritur,  sondern  auch  den  Beweis  übernommen  hatte;  das 
ist  kaum  zn  entscheiden  und  für  uns  ohne  Belang. 

Von  Ennins  spricht  dann  der  Ciceronische  Cato  14:  quem 
guidem  probe  meminisse  potestis  ;  anno  enim  undevicensimo  post  eins 
fnortem  hi  consules,  T.  Flamininus  et  MJ  Acilius,  facti  sunt,  ille 
autem  Caepione  et  Philippe  iterum  consulibm  mortuus  est,  cum  ego 
quinque  et  sexaginta  annos  natus  legem  Voconiam  magna  voce  et 
honis  later ibus  stiasi,  sed  annos  septuaginta  natus  —  tot  enim  vixit 
Ennius  —  ita  ferehat  duo,  quae  maxima  putantur  onera,  paupti'- 
tatem  et  seneriutem,  ut  eis  paene  delectari  mderetur.  Die  Zahlen 
sind  hier  gut  überliefert;  von  dem  Todesjahre  des  Ennius  585 
«=169  wird  der  Zeitabstand  nach  Jahren  berechnet  bis  zu  dem 
Jahre  604  »b  150,  in  dem  der  Dialog  spielt,  bis  zu  dem  Jahre  520 
'S  234,  dem  Geburtsjahr  Catos,  und  bis  zu  dem  Jahre  515  ai  239, 
dem  des  Ennius.  Das  Geburtsjahr  des  Ennius  kannte  Cicero  aus 
Atticns  (Brut.  72  s.  oben  S.  55);  mit  Hilfe  dieses  Citats  wurde 
gezeigt,  daß  er  auch  das  des  Cato  derselben  Quelle  verdankt  (Cato 
10  und  50  oben  S.  62 f.);  aus  ihr  stammte  femer  Cato  10  die  Notiz, 
daß  Fabius  im  Jahre  550  =  204  als  suasor  legis  Cinciae  auftrat, 
und  hier  liegt  eine  ganz  gleichartige  Notiz  über  die  sua^HO  legis 
Voconiae  durch  Cato  vor.  Das  alles  fügt  sich  auf  das  beste  zu 
der  Annahme  zusammen,  daß  auch  hier  der  Liber  annalis  die  Quelle 
ist  Die  Namen  der  Consuln  des  Jahres  585  =  169  ergänzen  sich 
insofern,  als  Brut.  78  von  beiden  die  Praenomina  und  die  Nomina 
gibt,  Cato  14  die  Cognomina.  Die  Beihenfolge  der  beiden  Namen 
ist  hier  die  umgekehrte  wie  dort,  und  zwar  ist  die  im  Brutus  bei 
den  volleren  Namen  gegebene  die  der  Capitolinischen  Fasten  und 
des  Livius  XLIU  11,  6.  Ebenso  ist  auch  Cato  10  bei  den  Namen 
der  Consuln  von  550««  204,  wo  auch  nur  deren  Cognomina  ge* 
geben  sind,  die  umgekehrte  Anordnung  befolgt  wie  in  den  Capito- 
linischen Fasten,  bei  Livius  XXIX  11,  10  (doch  umgekehrt  13,  1) 
und  offenbar  auch  bei  Atticus  (vgl.  Cicero  Brut.  58.  60,  oben  S.  56). 
Es  kam  also  dem  Cicero  im  Cato  nicht  so  sehr  auf  Genauigkeit 
an,  obwohl  er  anderseits  genauer  als  im  Brutus  hier  dem  Namen 
des  0>n8nl8  Q.  Marcius  Philippus  von  585=  169  die  Iterations» 
ciffer  beifügt. 

In  engem  Zusammenhange  mit  den  zuletzt  besprochenen  An» 
gaben  stehen  endlich  die  über  Catos  Lebensalter  bei  seinem  Tode 
Brut.  80:   annos  quinque  et  octoginta  natus  excessit  e  vita,   cum 
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quideni  eo  ipso  anno  contra  Ser,  Galham  ad  populum  summa  con- 
fenfione  dixisset,  qtmm  etiam  orationem  scriptam  reliquü,  und  zur 
Zeit  des  Gesprächs  Cato  32:  quartum  ago  annum  et  octogesimum. 
Es  ist  deswegen  nicht  ganz  ohne  Wert,  daß  alle  diese  Angaben 
übereinstimmend  als  Catos  Geburtsjahr  520  ^as  234  voraussetzen, 
weil  auch  noch  eine  abweichende,  wenngleich  ohne  Zweifel  schlech- 
tere Tradition  darüber  existierte  (Liv.  XXXIX  40,  12.  Plut  Cato 
15,  vgl.  Nissen,  Krit.  Untersuchungen  225).  Die  mancherlei  Aus- 
schmückungen des  Dialogs  bei  Cicero  haben  sich  somit  auf  eine 
ziemlich  kleine  Zahl  von  einfachen  und  feststehenden  historischen 
Tatsachen  zurückführen  lassen,  die  er  in  seiner  Vorlage  so  an- 
geordnet fand,  daß  er  sie  ohne  Mühe  in  Beziehung  zueinander  setzen 
konnte;  das  meiste  ist  willkürliche  Combination,  der  keine  be- 
stimmten Angaben  der  Quelle  zugrunde  liegen.  Seine  Phantasie 
verwob  die  trockenen  Zahlen  und  Daten  zu  einem  Gesamtbilde, 
das  ganz  anziehend  ist,  aber  der  Wirklichkeit  wenig  entspricht. 
Das  wird  noch  stärker  hervortreten,  wenn  wir  uns  darüber  klar 
werden,  aus  was  für  Quellen  Atticus  selbst  schöpfte. 

4. 

Catos  Consulat  und  Censur  hat  Cicero  Brut.  601  auf  Grunde 
des  Liber  annalis  des  Atticus  berechnet.  Seinen  Cato  läßt  er  von 
diesen  Daten  aus  wieder  andere  Daten  berechnen,  und  zwar  können 
wir  feststellen,  daß  er  sich  an  den  Stellen,  wo  das  geschieht^  von 
den  zuverlässigsten  Quellen  der  Biographie  Catos  und  der  G^chichte 
jener  Zeit  in  befremdender  Weise  entfernt.  Es  ist  aber  System 
in  den  Abweichungen  von  der  guten  historischen  Überlieferung, 
und  um  das  zu  erkennen,  ist  es  notwendig,  etwas  weiter  auszu* 
iiolen  ;  vielleicht  kommt  dies  auch  der  Erkenntnis  der  historischen 
Tatsachen  zugute. 

Catos  politische  Stellung  ist  bekannt;  seine  Leidenschaft  ließ 
ihn  in  der  Hitze  des  Kampfes  der  politischen  Parteien  oft  genug 
anstatt  der  Sachen  die  Personen  angreifen;  ,seine  bitterbösen  An- 
griffe aber*  —  um  mit  Mommsens  Worten  (RG.  I  816)  fortzu- 
fahren — ,  ,erweckten  ihm  zahllose  Feinde,  und  mit  den  mächtigsten 
Adelscoterien  der  Zeit,  namentlich  den  Scipionen  und  den  Flami- 
ninen,  lebte  er  in  ausgesprochener  unversöhnlicher  Fehde*.  Wie 
später  häufig  junge  Streber  ihre  politische  Laufbahn  damit  er- 
öffneten, daß  sie  einen  angesehenen  und  verdienten  Feldherm  wegen 
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Mi^bräachen,  die  er  zugelassen  hatte,  zur  Verantwortang  zogen, 
so  tat  aach  Cato.  Ausführlichen  Bericht  gibt  darüber  nur  Plutarch 
Cato  3:  Cato  war  als  Quftstor  des  P.  Scipio  auf  Sicilien  tätig, 
während  dieser  die  Vorbereitungen  traf,  um  nach  Afrika  über« 
zusetzen;  er  erlaubte  sich,  zunächst  pflichtgemäß  in  Wahrung  der 
finanziellen  Interessen,  Scipio  Vorstellungen  über  seine  Maßregeln 
zu  machen;  der  Feldherr  wies  dies  als  unberechtigte  Einmischung 
in  seinen  Wirkungskreis  mit  einiger  Schärfe  zurück,  und  die  Folge 
des  Conflicts  war,  daß  der  Quästor  das  Heer  verließ,  nach  Rom 
eilte  und  nicht  nur  den  Gegnern  Scipios  reichliches  Belastungs- 
material gegen  diesen  lieferte,  sondern  auch  selbst  die  schwersten 
Anklagen  im  Senat  erhob.  Aus  anderen  Berichten  ist  bekannt, 
daß  eine  senatorische  Untersuchungskommission  nicht  allein  wegen 
des  Pleminiushandels,  an  dem  Scipio  nicht  ohne  Schuld  war,  nach 
Locri  gesandt  wurde,  sondern  auch  nach  Sicilien  zu  Scipio;  Catos 
Aussagen  werden  zu  dieser  Entscheidung  wesentlich  beigetragen 
haben.  Bei  Plutarch  liegt  uns  eine  Darstellung  der  Begebenheiten 
vor,  bei  Nepos  Cato  1,  3  ein  sie  zusammenfassendes  Urteil:  quaestor 
obtigit  P,  Äfricano  consult,  cum  quo  non  pro  sortis  necessitudine 
vixü.  Damit  wird  über  Cato  der  Stab  gebrochen:  sie  enim, 
ruft  z.  B.  Cicero  dem  Q.  Caecilius  zu  (div.  in  Caec.  61  ;  vgl.  Verr. 
L  I  37.  40,  mehr  bei  Mommsen  Staatsr.  n  564,  1),  a  maioribus 
üosiris  accepimus,  praetorem  quaestori  suo  parentis  loco  esse  opor^ 
iere;  nullam  neque  iustiorem  neque  gravioretn  causam  necessitudinis 
passe  reperiri  quam  coniunctionem  sortis. 

Im  Gegensatz  zu  Plutarch  und  Nepos  hat  Livius,  der  von  den 
gegen  Scipio  erhobenen  Anklagen  gleich  im  Anfang  seiner  Geschichte 
des  Jahres  550»- 204  sehr  ausführlich  erzählt,  in  diesem  Zusammen- 
hange Catos  mit  keinem  Worte  gedacht^  und  ebenso  schweigt  Cicero, 
wie  bereits  Leo  (Die  griechisch-römische  Biographie  168)  bemerkt 
hat,  vollständig  über  die  peinliche  Angelegenheit^  sicherlich  nicht 
ohne  Absicht.  Beide  weichen  aber  noch  in  einem  andern  Punkte 
von  Plutarch  und  Nepos  ab,  in  der  Ansetzung  von  Catos  Quästur« 
Plutarchs  Worte:  rafilaç  atJrr/J  (seil.  ^utriTtlcjvi)  Ttgàç  rôv  iv 
-^iß^  nöXe/iOv  avventftefKp&elç  lassen  bei  unbefangener  Betrach- 
tung keine  andere  Deutung  zu,  als  daß  Cato  dem  Consul  Seipia 
bei  seinem  Abgange  aus  Rom,  also  im  Jahre  549  «s  205,  beigegeben 
wurde,  und  dasselbe  sagt  Nepos  ausdrücklich.  Dagegen  setzt  Cicero 
Brut.  60  und  Cato  10,  wie  wir  sahen  (oben  S.  56.  63),  vielmehr  Catoa 
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Qaästar  in  das  folgende  Jahr  550  =  204,  and  Li  vins  bringt  in 
der  Geschichte  dieses  Jahres  bei  der  Schildemng  des  Überganges 
Scipios  nach  Afrika,  sogar  bei  einer  Rede  Scipios  an  sein  Heer, 
ganz  beiläufig  die  Notiz,  Cato  sei  damals  Qnästor  gewesen  (XXIX 
25,  10:  C.  Laelium  praefectum  cldssis  cum  M,  Parcio  Catone  — 
quaestor  is  tum  erat  —  onerariis  futurum  praesidio).  Es  kommt 
für  unsere  Zwecke  wenig  darauf  an,  ob  dem  Scipio  bei  Prolongation 
des  Imperiums  nicht  sein  Quästor  gelassen  werden  mußte,  ob  ein 
Qnästor,  der  seinem  Vorgesetzten  den  Gehorsam  aufgekündigt  hatte 
und  nach  Rom  gereist  war,  in  seine  Stellung  zurückkehren  mußte, 
ob  die  Anklagen  gegen  Scipio  nicht  schon  in  seinem  Consulatsjahr 
laut  geworden  sein  müssen;  jedenfalls  wird  niemand  mehr  mit 
Fischer  (Rom.  Zeittafeln  95)  einfach  schließen:  ,consuli  steht  also 
irrtümlich  bei  Nepos  statt  j>rocow^w/i*.  Es  liegen  zwei  verschiedene 
Angaben  über  das  Jahr  der  Quästur  Catos  vor,  und  nur  eine  von 
ihnen  kann  richtig  sein.  War  Cato  Quästor  im  Jahre  550  —  204, 
so  konnte  er  nicht  die  Anklagen  gegen  Scipio  erhoben  haben  und 
mußte  vielmehr  an  dem  berühmten  Übergange  nach  Afrika  teil- 
genommen haben  ;  weshalb  also  eine  tendenziöse  Geschichtschreibung 
die  Quästur  aus  dem  vorhergehenden  Jahre  in  dieses  versetzte,  ist 
leicht  verständlich;  dagegen  ist  kein  Grund  zu  sehen,  der  jemand 
veranlaßt  haben  könnte,  die  Quästur  aus  dem  Jahre  550  »»  204 
in  das  vorhergehende  hinaufzurücken.  Wie  sich  die  Angaben  des 
Nepos  über  Catos  erste  Feldzüge  als  die  glaubwürdigeren  erwiesen 
haben,  so  auch  seine  Datirung  der  Quästur;  die  Quellen  des  bei 
Cicero  zugrunde  liegenden  Atticus  und  des  Livius  haben  sich  einer 
bewußten  Fälschung  schuldig  gemacht. 

Über  den  Tod  des  Scipio  Africanus,  mit  dem  Cato  schon  so 
früh  zusammengestoßen  war,  läßt  Cicero  Cato  1 9  den  Alten  sagen  : 
cuius  a  morte  terfius  hic  et  tricesimus  annus  est,  sed  memoriam 
illitis  viri  omnes  excipient  anni  conséquentes,  anno  ante  ine  cen- 
soron  mortuus  est,  novetn  annis  post  meum  consulatum,  cum  consul 
iterum  me  consule  creatus  esset.  Das  Jahr  des  Gesprächs  hic  annus 
bezeichnet  Cato  14  durch  hi  consules  T.  Flamininus  et  3f.'  Acilius 
als  604  »150;  außerdem  sind  die  Jahre  seines  Consulats  559 
=  195,  des  zweiten  Consulats  Scipios  560  =194  und  seiner 
Censur  570  =  1S4  gegeben;  alle  diese  Daten  und  das  des  Todes 
Scipios  muß  Cicero  in  seiner  Vorlage  so  zusammen  gefunden  haben, 
daß  er  ihren  Abstand  voneinander  leicht  berechnen  konnte.     Aller- 
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dings  stimmen  die  beiden  größeren  Zahlen  nicht,  wie  längst  bemerkt 
worden  ist  (vgl.  die  Heransgeber  z.  d.  St.,  außerdem  Mommsen, 
Rom.  Forsch.  11  484 f.,  137);  es  ist  ja  sehr  einfach,  sie  zu  ver- 
bessern (IX  in  X  und  XXXIH  in  XXXVI),  aber  es  kann  auch 
sein,  daß  Cicero  sich  verrechnet  hat.  Jedenfalls  darf  man,  um 
Ciceros  Datirung  des  Todes  Scipios  festzustellen,  nicht  mit  Niese 
(in  dieser  Zeitschr.  XXXI  490  Anm.)  gerade  von  der  größten  und 
darum  zweifelhaftesten  Zahl  ausgehen,  sondern  nur  von  den  Worten  : 
anno  ante  me  censor  em  mortuus  est,  d,  h.  also  569  =»  185.  Auch 
die  Erörterung  des  Livius  über  das  vielumstrittene  Datum  kommt 
zu  dem  Schlußergebnis  XXXIX  52,  6:  videtur  . . .  decessisse  .  .  . 
(sciL  Scipio)  ante  L,  Valeri  et  M.  Par  ci  censuram.  Zwei  abweichende 
Datirungen  hat  Livius  vorher  zu  widerlegen  versucht,  die  des 
Valerius  Antias,  nach  dem  Scipio  schon  567  —  187  gestorben  sein 
soU  (vgl.  XXXVm  53,  8.  XXXIX  52,  3),  und  die  des  Polybios 
und  Rntilius,  nach  denen  er  erst  571  =—  183  gestorben  wäre 
(XXXIX  52,  If.).  Seine  Widerlegung  des  Polybios  ist  folgende: 
wenn  Scipio  erst  571  ==  183  starb,  so  war  er  noch  am  Leben 
ant€r  der  Censur  Catos  ;  nun  war  er  in  den  beiden  vorhergehenden 
Lustren  Princeps  senatus  gewesen,  während  der  Censor  Cato  seinen 
patricischen  Amtsgenossen  L.  Valerius  Flaccus  dazu  machte;  es 
durfte  aber,  solange  Scipio  lebte,  kein  anderer  zu  dieser  Würde 
befördert  werden,  nisi  ut  ille  senatu  moveretur,  quam  notam  nemo 
memoriae  prodidit]  folglich  muß  Scipio  vorher  gestorben  sein.  Diese 
Beweisführung  des  Livius  erklärt  Mommsen  (Rom.  Forsch.  II  488  f.) 
für  nicht  zwingend:  wenn  Scipio  in  den  anderthalb  Jahren  zwischen 
dem  Amtsantritt  der  Censoren  und  der  Abhaltung  des  Lustrums 
gestorben  wäre,  so  könnten  die  beiden  scheinbar  unvereinbaren  Tat- 
sachen, sein  Tod  unter  Catos  Censur  und  die  Ernennung  eines 
andern  Princeps  senatus  durch  Cato,  ganz  wohl  nebeneinander 
bestehen.  Ein  Bedenken  läßt  sich  auch  gegen  Mommsens  Ansicht 
geltend  machen  :  nach  allen  Berichten  verbrachte  Scipio  seine  letzte 
Lebenszeit  in  Liternum;  wenn  Livius  XXXVIII  53,  8  sagt:  vitam 
Litemi  egit  sine  desiderio  urhis,  wenn  andere  von  seinem  exilium 
in  Liternum  sprechen  (Val.  Max.  V  3,  2  b.  Sen.  ep.  51,  11.  86,  3. 
Plin.  n.  h.  XIV  49)  und  Anekdoten  von  seiner  dortigen  Lebensweise 
erzählen  (Val.  Max.  II  10,  2.. Sen.  a.  0.  Plin.  n.  h.  XVI  234),  so  liegt 
überall  die  Vorstellung  von  einem  längeren,  auf  die  Dauer  be- 
rechneten Aufenthalt  in  Liternum  zugrunde;   nun  war  aber  jeder 
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Senator  verpflichtet  seinen  ständigen  Wohnsitz  in  Rom  zu  nehmen 
(vgl.  Mommsen,  Staatsr.  III  91 2 f.);  sollte  da  der  Vormann  des 
Senats  in  der  Lage  gewesen  sein,  sich  ganz  aus  der  Stadt  zurück- 
zuziehen ? 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  dieses  Bedenken  nicht,  aber 
dem  Livius  und  seinen  Gewährsmännern  wird  es  überhaupt  auf 
eine  ganz  andere  Seite  der  Sache  angekommen  sein.  Die  Über- 
lieferung über  Scipios  Tod  hängt  eng  zusammen  mit  der  über  die 
Scipionenprocesse,  deren  Entwicklung  ich,  ausgehend  von  Mommsen 
und  etwas  über  ihn  hinausgehend,  möglichst  klar  darzustellen  mich 
früher  bemüht  habe  (bei  Pauly-Wissowa  IV  1475fif.).  Bei  diesen 
Processen  ist  Cato  nicht  ganz  unbeteiligt  gewesen.  Als  Tatsache 
steht  sicher  fest,  daß  er  als  Censor  dem  L.  Scipio  Asiagenus  das 
Ritterpferd  genommen  hat(Liv.  XXXIX  44,  1  u.  a.,  vgl.  a.  0.  1483). 
Daß  er  hinter  den  Anklägern  der  Scipionen  stand,  behauptete  ein 
Gerücht,  das  von  einer  verhältnismäßig  guten  und  alten  Quelle  auf- 
genommen (bei  Gell.  IV  18,  7  ut  aiunt)  und  von  Valerius  Antias 
wiederholt  (bei  Liv.  XXXVIII  54,  1  f.  existimantur\  aber  zudem 
durch  eine  angebliche  Rede  Catos  beglaubigt  wurde  (ebd.  11,  vgl. 
a.  0.  1479).  Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  nur,  daß  bei  dem 
älteren  Annalisten  der  Schlag  in  erster  Linie  gegen  Africanus, 
bei  Antias  nach  dessen  Tode  gegen  Asiagenus  geführt  wird.  Antias 
hat  also,  wenn  man  seine  Dai*stellung  mit  der  älteren  vergleicht, 
mit  der  einen  Hand  gegeben,  indem  er  die  Glaubhaftigkeit  des 
Gerüchts  erhöhte,  und  mit  der  andern  Hand  genommen,  indem  er 
den  Zusammenstoß  zwischen  Cato  und  dem  großen  Scipio  ab- 
schwächte, fast  aufhob  durch  die  kleine  chronologische  Berichtigung. 
Die  Tendenz,  alles  zu  vertuschen,  was  an  den  Gegensatz  beider 
Männer  erinnert,  dürfte  nun  auch  Livius  bei  seiner  Polemik  gegen 
Polybios  geleitet  haben.  Die  daraus  oben  S.  71  im  Wortlaut  an- 
geführte Stelle  verrät  einen  solchen  Gedankengang  :  damit  ja  nie- 
mand vermuten  könnte,  Scipio  sei  ähnlich  wie  sein  Bruder  von  dem 
Censor  Cato,  der  einen  andern  Princeps  senatus  ernannte,  zurück- 
gesetzt worden,  war  es  am  sichersten,  dergleichen  als  ganz  aus- 
geschlossen hinzustellen,  und  das  erreichte  man,  indem  man  Scipios 
Tod  vor  Catos  Censur  ansetzte.  Bei  der  ersten  und  bei  der  letzten 
Begegnung  der  beiden  Männer  tritt  uns  demnach  in  der  Über- 
lieferung dieselbe  Absicht  und  dasselbe  Mittel  entgegen:  Scipio  der 
Consul  darf  nicht  mit  dem  Quästor  Cato  in  Conflict  kommen;  das 
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Consulat  Scipios  steht  in  den  Fasten  ;  also  maß  die  Quästor  Catos 
weichen  und  wird  um  ein  Jahr  hinabgerückt.  Cato  der  Censor 
darf  nicht  mit  Scipio  in  Conflict  kommen;  die  Censur  Catos  steht 
in  den  Fasten;  also  muß  Scipios  Tod  weichen  and  wird  um  ein 
Jahr  hinaufgeschoben.  Daß  außerdem  Antias  noch  eine  ähnliche 
Correctur  auf  eigene  Hand  vornahm,  ist  von  geringerer  Bedeutung; 
er  ist  hier  nur  ein  Vertreter  einer  ganzen  Richtung  in  der  römi- 
schen Geschichtschreibung,  während  in  den  beiden  wichtigeren 
Fällen  Cicero  und  Livius  deren  Vertreter  sind.  Die  einfachen  Tat- 
sachen geben  Polybios  und  Nepos  ;  bei  Cicero  und  Livius  aber  sollen 
die  großen  Männer  der  Vergangenheit  als  leuchtende  Vorbilder 
jeder  römischen  Tugend  erscheinen  und  darum  einmütig  zusammen- 
haltend, frei  von  gegenseitiger  Feindschaft;  die  unbequemen  Tat- 
sachen müssen  sich  diesem  hohen  Ziel  der  Geschichtschreibung  fügen. 
Nicht  möglich  war  es  leider,  den  Gegensatz  zwischen  Cato 
und  den  Flamininen  in  ähnlicher  Weise  zu  vertuschen  und  zu  be- 
seitigen, wie  den  zu  Scipio  Africanus;  aber  einiges  ließ  sich  viel- 
leicht doch  erreichen.  Invitus  feci,  sagt  bedauernd  der  Ciceronische 
Cato  (42),  ut  fortissimi  viri  T,  Flaminini  fratrein  L.  Flamininiim 
e  senatu  eicerem  Septem  annis  post  quam  consul  fuisset,  sed  notan- 
dam  putavi  libidinem  .  .  .  hie  Tito  fratre  suo  censore,  qui  pi'oximus 
ante  me  fuerat,  elapsus  est;  mihi  vero  et  Flacco  neutiquam  probari 
potuit  tarn  flagitiosa  et  perdita  libido,  quae  cum  probro  privato 
caniungeret  imperii  dedecus.  Livius  gibt  von  dem  Verbrechen  des 
L.  Flamininus  ausführlich  Bericht,  indem  er  zwei  Versionen  anführt. 
Gemeinsam  ist  beiden,  wie  er  am  Schluß  XXXIX  43,  4  betont, 
f acinus  .  .  .  saevum  atque  atrox,  inter  pocula  atque  epulas  .  ,  ,  ad 
spectaculum  scorti  procacis,  in  sinu  consulis  recubantis,  mactatam 
kunianam  victimam  esse\  die  wichtigsten  Unterschiede  sind  die 
folgenden:  in  der  ersten  Version  (XXXIX  42,  8 — 12)  ist  das  scor- 
tum  ein  karthagischer  Buhlknabe  Philippus,  der  von  Flamininus 
um  hohen  Lohn  nach  seiner  Provinz  Gallia  mitgenommen  worden 
war,  in  der  zweiten  (XXXIX  43,  2  f.)  eine  Frau  in  Placentia  in 
der  Provinz  selbst,  in  die  er  leidenschaftlich  verliebt  war;  in  der 
ersten  ist  das  Opfer  ein  vornehmer  boischer  Überläufer,  in  der 
zweiten  ein  in  Haft  gehaltener  und  zum  Tode  verurteilter  Ver- 
brecher; in  der  ersten  tötet  der  Consul  selbst  mit  dem  Schwerte 
den  Gallier,  der  vergebens  die  fides  populi  Romani  anruft,  in  der 
zweiten  befiehlt  er,  den  Verbrecher  mit  dem  Beil  hinzurichten.    Bei 
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Cicero  sagt  Cato  (42  zwischen  den  beiden  bereits  ausgeschriebenen 
Sätzen):  üle  enim  cum  esset  coîisul  in  Gallia,  exorahis  in  con^ 
vivio  a  scorto  est,  ut  securi  feriret  aliquem  eorum,  qui  in  vinculis 
essent  damnati  rei  capitalis.  Abgesehen  davon,  daß  scortum  das 
Geschlecht  des  Liebchens  iin  unklaren  läßt,  stimmt  die  Ciceronische 
Darstellung  fast  wörtlich  mit  der  zweiten  Version  überein,  so  daß 
man  annehmen  kann,  sie  wird  auch  in  jenem  Punkte  ihr  entsprochen 
haben,  und  bei  scortum  wird  an  eine  Frau  zu  denken  sein.  Nun 
ist  es  aber  merkwürdig,  woher  die  beiden  Versionen  stammen  ;  die 
erste  führt  Li  vins  XXXIX  42,  6 — 8  ein  als  einen  Teil  der  Rede 
(inter  cetera  obiecit  ei),  durch  die  Cato  als  Censor  die  Bestrafung 
des  Flamininus  rechtfertigte  und  als  Ankläger  hätte  erwirken 
können,  die  zweite  aber  mit  den  Worten  (XXXIX  43,  1):  Valerius 
ÄntiOrS,  ut  qui  nee  orationem  Catonis  legisset  et  fabulae  tantum 
sine  auctore  editae  credidisset,  aliud  argumentum  .  .  .  peragit.  Der 
scharfe  Tadel  des  Livius  trifft  nicht  nur  den  Antias,  sondern  auch 
den  Cicero,  und  zwar  in  verstärktem  Maße,  weil  Cicero  die  Erzählung 
dem  Cato  selbst  in  den  Mund  legt.  Das  hat  im  wesentlichen  schon 
Plutarch  (Cato  17,  vgl.  Flamin.  19)  constatirt,  dem  Cicero  und 
Livius  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  vorlagen;  es  fragt  sich 
nur,  wie  Cicero  dazu  kommt,  der  schlechten  Quelle  zu  folgen.  Die 
Antwort  ergibt  sich  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Versionen. 
Die  Catonische  gab  die  geeignete  Grundlage  für  verschiedene  schwere 
Beschuldigungen  des  Flamininus:  Paederastie  und  Pei*fidie,  dazu 
vielleicht  Erpressung  in  der  Provinz  (vgl.  in  Galliam  provinciam 
spe  ingentium  donorum  perductum)  und  Entweihung  einer  geheiligten 
Stätte  (vgl.  introductum  in  tabernaculum).  Alle  diese  Vorwürfe 
fallen  dahin,  wenn  die  zweite  Version  angenommen  mrd;  das  Ver- 
brechen erscheint  in  ihr  ganz  wesentlich  leichter,  hauptsächlich  als 
libido.  Auch  hier  ist  die  Tendenz  der  Milderung  und  Abschwächung 
unbequemer  Tatsachen  das  Motiv,  weshalb  Cicero  von  der  guten 
und  alten  Überlieferung  abweicht. 

An  drei  Stellen  des  Ciceronischen  Cato  (10.  19.  42)  ist  uns 
jetzt  dasselbe  Streben  aufgefallen;  an  allen  drei  Stellen  werden 
mehrere  Ereignisse  mit  einem  oder  dem  andern  Epochenjahr  aus 
Catos  Leben  in  chronologische  Verbindung  gesetzt;  an  allen  drei 
Stellen  sind  kurze  Angaben  über  gewisse  Ereignisse  und  deren 
Zeit  die  Grundlage  der  Darstellung.  Die  erste  Stelle  ist  bereits 
aus  dem  Liber  annalis  des  Atticus  abgeleitet  worden;    der  ganze 
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Charakter  der  zweiten  nnd  dritten  ist  so,  daß  anbedenklich  die- 
selbe Quelle  angenommen  werden  darf.  Unsere  bisherigen  Vor- 
stellungen von  ihrem  Inhalt  erfahren  dadurch  kaum  eine  Bereiche- 
rung. Die  zweite  Stelle  bestätigt  wieder,  daß  die  Iterationsziffern 
in  den  Consularf asten  standen  (19:  Scipio  cansul  Herum  s.  oben 
S.  63);  die  dritte  lehrt  uns,  daß  nicht  etwa  nur  die  besonders 
berühmte  Censur  Catos  darin  verzeichnet  war  (oben  S.  56),  son- 
dern alle  Censuren  (42  ;  Tito  fratre  suo  censor e,  qui  proxlmus  ante 
me  fuerat)f  wie  in  den  Capitolinischen  Fasten.  Daß  die  beiden 
Flamininen  Brüder  waren,  wird  wie  in  diesen  aus  der  Hinzufügung 
der  Filiation  leicht  zu  entnehmen  gewesen  sein,  wenn  es  nicht 
geradezu  gesagt  war.  Befremden  wird  also  höchstens,  daß  die 
Ausstoßung  des  L.  Flamininus  aus  dem  Senat  und  ihr  Grund  von 
Atticus  aufgenommen  sein  sollen;  aber  Notizen  über  bedeutsame 
Amtshandlungen  der  Censoren  finden  sich  sogar  in  den  dürftigen 
chronologischen  Tabellen  des  Eusebios  und  des  Cassiodor,  haben 
gewiß  in  den  früheren  auch  Aufnahme  gefunden,  und  zu  den  res 
illustres  (oben  S.  64)  hat  diese  Tatsache  gewiß  gehört,  so  daß 
sie  in  ähnlich  knapper  Fassung  wie  bei  Cicero  wohl  bei  Atticus 
stehen  durfte. 

Neu  ist  für  uns  der  Einblick,  den  wir  in  die  Quellen  des 
Atticus  hier  gewonnen  haben:  die  Abweichung  von  den  zuver- 
lässigen Zeugen  wie  Cato  und  Polybios  und  die  Abhängigkeit  von 
der  jtlngeren  Annalistik,  die  in  sehr  patriotischer  und  moralischer 
Absicht  ganz  gewissenlos  fälscht  und  lügt.  Aber  daß  Atticus  von 
Polybios  abweicht,  ist  uns  nicht  mehr  neu;  er  hat  ja  gleich  die 
Gründung  der  Stadt  anders  bestimmt,  als  jener  (s.  oben  S.  52). 
Und  ein  zweiter  Fall  ist  gerade  in  diesem  Zusammenhange  er- 
wähnenswert. Polybios  gab  an,  daß  die  drei  großen  Feldherren 
Scipio,  Hannibal  und  Philopoimen  alle  innerhalb  Jahresfrist  ge» 
sterben  seien  (vgl.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  II  486  f.).  Die  Späteren, 
die  den  Tod  Scipios  abweichend  datirten,  mußten  sich  sagen,  daß 
sie  diesen  schönen  Synchronismus  damit  aufgaben.  Von  Valerius 
Antias  hebt  Livius  XXXIX  56,  7  mit  Nachdruck  hervor,  daß  er 
Hannibals  Tod  beim  Jahre  571  =  183  erzählt  habe;  das  scheint 
überflüssig,  weil  Livius  selbst  ebd.  51,  12  ihn  auch  in  diesem  Jahre 
erzählt,  aber  es  war  eben  deshalb  nicht  ganz  unnötig,  weil  Antias 
mit  Scipios  Tode  bis  ins  Jahr  567  =»  187  hinaufgegangen  war 
(s.  oben  S.  71).     Eher  erwartet  man  von  denen,  die  Scipios  Ende 
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569  =  185  geizten,  daß  sie  den  Versuch  machten,  nnn  auch  Hanni- 
bals  Tod  nm  zwei  Jahre  hinaufzuschieben,  um  sich  die  Pointe  nicht 
entgehen  zu  lassen.  Von  Hannibals  letzten  Erlebnissen  wußten 
sie  kaum  so  viel,  daß  sie  nicht  unbedenklich  sein  Leben  um  diese 
kurze  Frist  verkürzt  hätten,  doch  ein  anderes  Hindernis  hielt  sie 
ab.  Hannibals  Tod  war  fest  verknüpft  mit  der  Gesandtschafts- 
reise des  T.  Flamininus  nach  dem  Osten;  man  konnte  hier  den 
Polybianischen  Bericht  (XXIII  5,  Iff.  Hultsch)  erweitem,  indem 
man  mit  Flamininus  mehrere  Gesandte  gehen  ließ,  wie  z.  B.  Nepos 
(Hannib.  12,  2)  es  tut  und  Valerius  Antias  (bei  Liv.  XXXIX  56,7), 
der  die  Namen  der  anderen  Gesandten  gefälscht  hat  (vgl.  Pauly- 
Wissowa  IV  1483.  1497);  aber  man  mußte  festhalten  an  T.  Flami- 
ninus, cuitis  in  ea  re  célèbre  est  namen  (Liv.  a.  0.).  Und  deshalb 
war  eine  Vordatirung  der  Gesandtschaft  und  somit  des  Todes 
Hannibals  ausgeschlossen,  denn  in  dem  Lustrum  vor  Catos  Censur 
war  Flamininus  Censor  und  im  Jahre  570  «»  184  unter  Catos  Censur 
versuchte  er  nach  der  Tradition  (vgl.  Plut.  Cato  17.  Flaminin.  19) 
seinem  Bruder  zu  helfen,  mußte  also  in  dieser  ganzen  Zeit  in  Rom 
gewesen  sein.  So  war  das  Polybianische  Datum  des  Todes  Hanni- 
bals schwerer  zu  verrücken,  als  das  des  Todes  Scipios.  Daß  es 
nicht  ganz  unangefochten  blieb,  sagt  Nepos  Hann.  13,  1:  quihus 
consulihus  inter ierit,  non  convenu,  namque  Ätticus  M,  Claudio 
Marcello  Q.  Fabio  Labeone  consulibus  (571  «=  183)  mortumn  in 
annali  suo  scriptum  reliquit,  at  Polybins  L,  Äeniilio  PatUlo  Cn, 
Baebio  Tamphilo  (572  =«  182),  Sulpicius  autem  Blitho  P,  Comelio 
Cethego  M,  Baebio  Tamphilo  (573  =  181).  Sulpicius  Blitho  ist 
für  uns  eine  unbekannte  Größe;  aber  auch  sonst  hat  die  Stelle 
ihre  Schwierigkeit,  weil  nicht  recht  abzusehen  ist,  warum  Atticus 
von  Polybios  abwich.  Wenn  Polybios  den  Tod  Hannibals  nur  nach 
griechischer  Weise  chronologisch  tixirt  hätte,  indem  er  ihn  in  das 
zweite  Jahr  der  149.  Olympiade  setzte,  so  konnte  wohl  der  eine 
römische  Autor  behaupten,  dies  entspreche  dem  römischen  Jahre  571 
—  183,  und  der  andere,  es  entspreche  vielmehr  572  ««  182,  weil 
es  in  Wahrheit  Teile  von  beiden  umfaßte.  Obgleich  Mommsen 
(a.  0.  487)  zu  meinen  scheint,  daß  sich  Polybios  bestimmter  ge« 
äußert  und  die  ersten  Monate  des  Olympiadenjahres  angegeben 
habe,  so  ist  doch  jene  Erklärung  noch  die  wahrscheinlichste.  Denn 
da  sowohl  Nepos  wie  Atticus  in  ihren  chronologischen  Tabellen 
qfter  griechische  Daten  in  römische  umzurechnen  hatten,  konnten 


ATTICÜS  ALS  GESCHICHTSCHREIBER  77 

Abweichungen  in  ihren  Berechnungen  leicht  vorkommen,  wie  sie 
ja  auch  das  Jahr  der  Gründung  Roms  verschieden  bestimmten. 
Und  daß  dann  Nepos,  der  auch  das  Polybianische  Gründungsdatum 
festhielt^  seine  Umrechnung  für  die  richtige  hielt  und  sich  mit  der 
Quelle  y  Polybios,  geradezu  identificirte,  ist  begreiflich.  Ob  viel- 
leicht Atticus,  der  in  besonderen  Schriften  die  Geschichte  der  Claudii 
Marcelli  und  die  der  Fabier  und  Aemilier  schrieb  (Nepos  1 8, 4,  unten 
8.  94),  den  Wunseh  hatte,  das  sonst  an  Ereignissen  nicht  sehr  reiche 
Jahr,  welchem  ein  Claudius  Marcellus  und  ein  Fabius  zusammen  als 
Consnln  den  Namen  gaben,  durch  Hannibals  Tod  zu  verklären,  und 
wirklich  von  Polybios  mit  Absicht  abwich?  Hier  fehlt  noch  eine 
ganz  befriedigende  Lösung;  aber  das  ist  deutlich,  daß  Atticus 
gerade  in  der  Geschichte  dieser  Zeit,  für  die  Polybios  die  beste 
Quelle  war,  ihm  keineswegs  immer  gefolgt  sein  muß;  und  damit 
bestätigt  die  Behauptung  des  Nepos,  die  man  nicht  einfach  als 
falsch  verwerfen  darf,  das  Bild,  das  wir  von  den  Quellen  des  Liber 
annalis  erhalten  haben  (oben  S.  75). 

5. 

Es  war  bisher  nur  von  der  Behandlung  der  römischen  Ge- 
schichte in  dem  Liber  annalis  des  Atticus  die  Rede.  Aus  dem  sonst 
wertvollen  Berichte  des  Nepos  Att.  18,  If.  über  das  Buch  empfängt 
man  den  Eindruck,  daß  sie  dessen  einzigen  Gegenstand  gebildet 
habe.  Aber  gerade  in  diesem  Punkte  ist  der  Bericht  des  Nepos 
Ittekenhaft,  vielleicht  infolge  eines  gewissen  Concurrenzneides. 
Aach  die  Einleitung  des  Ciceronischen  Brutus  könnte  einen  Zweifel 
darüber  lassen,  ob  Atticus  die  nichtrömische  Geschichte  berücksichtigt 
habe.  Cicero  gedenkt  im  Beginn  der  Unterhaltung  (11)  der  litterae, 
durch  die  Brutus  und  Atticus  zur  gleichen  Zeit  ihn  erfreut  hätten; 
Brutus  erinnert  sich  seines  eigenen  ermutigenden  Briefes,  weiß  aber 
nicht,  welche  litterae  des  Atticus  dem  Freunde  damals  salutem  at- 
tnleruni(l^).  Cicero,  mit  diesen  doppeldeutigen  Ausdrücken  spielend, 
erklftrt  schließlich,  er  meine  die  salutatio  . .  .  illius  libri  qtw  me 
kic  a/faiua  quasi  iacentem  excitavit  Nempe  eum  dicis,  fragt  der 
jetzt  begreifende  Brutus  (14),  qiw  üte  omnem  verum  memariam 
hremter  et,  ut  mihi  quidem  visum  est,  perdiligenter  compleocus  est  ? 
Später  sagt  Atticus  selbst  (19):  nam  ut  ülos  de  re  publica  libras 
'edidisH,  nihil  a  te  sane  postea  accepimus:  eisque  nosmet  ipsi  ad 
rerum  nostrarum  memariam  camprendendam  impulsi  atque  incensi 
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sunius,  and  weiterhin  redet  Cicero  ihn  an  (44):  sit  sane,  ut  Inbet, 
de  isto  (seil.  Coriolano);  et  ego  cautius  pasthac  histariam  attingam 
te  andiente,  quem  rerum  Romanarum  auctorem  laudare  possum 
religiosissimum.  Die  beiden  letzten  Äaßeningen  haben  dem  ganzen 
Zusammenhange  nach  aber  nicht  die  Absicht,  den  Inhalt  des  Liber 
annalis  vollständig  anzugeben,  sondern  auf  die  selbstfindigsten  und 
bedeutendsten  der  darin  niedei^legten  Leistungen  des  Autors  hin- 
zuweisen. Es  darf  aus  ihnen,  zumal  da  auch  bei  der  ersten  das 
entscheidende  Wort  rervm  nostra  rum  memoriam  nicht  ganz 
sicher  überliefert  ist,  keinesfalls  die  Berechtigung  abgeleitet  werden, 
den  angeführten  Worten  des  Brutus  omnem  rerum  memoriam  ein 
Romanarum  oder  nostrarum,  wie  noch  Otto  Jahn  wollte,  hinzu- 
zufügen; diese  Worte  klingen  fast  wie  eine  Paraphrase  der  von 
Catnll  an  Nepos  gerichteten  und  schließen  bereits  aus,  daß  Atticus 
sich  auf  die  römische  Geschichte  beschränkt  habe.  Klar  und  un- 
z\%'eideutig  folgt  dies  aber  aus  der  Bemerkung  Ciceros  orat.  120: 
cognoscat  etiam  (seil,  orator)  rerum  gestarum  et  memoriae  veteris 
ordinem,  maxime  scilicet  nostrae  civitatis,  sed  etiam  imperiosorum 
populorum  et  regum  illustrium:  quem  laborem  nobis  Attici  nostri 
levavit  labor,  qui  conservatis  notatisque  temporibus,  nihil  cutn  il' 
lustre  praeter mitteret,  annorum  septingentorum  memoriam  uno  libro 
colligavit.  Die  Benutzung  des  Liber  annalis  für  ni  cht  römische 
Geschichte  läßt  sich  bei  Cicero  mit  aller  wünschenswerten  Sicher- 
heit nachweisen. 

Während  Cicero  in  den  Büchern  vom  Redner  keinen  Versuch 
machte,  die  Entwicklung  der  römischen  Beredsamkeit  darzulegen, 
hat  er  die  der  griechischen  kurz  skizzirt.  Es  ist  nötig,  Ein- 
führung und  Zusammenhang  der  Hauptdaten  wiederzugeben  de  or. 
11  92 — 95:  quid  enim  causae  censetis  esse,  cur  aetates  extulerint 
singulae  singula  prope  genera  dicendi?  quod  non  tam  facile  in 
nostris  orator ibus  possumus  iudicare,  quia  scripta  ex  quibus  iudi- 
clum  fieri  posset  non  multa  sane  reliquerunt,  quam  in  Graecis,  ex 
quorum  scriptis  cuiusque  aetatis  quae  dicendi  ratio  voluntasque 
fuerit  intellegi  potest.  (93)  antiquissimi  fere  sunt,  quorum  quidem 
scripta  constent,  Pericles  atque  Älcibiades  et  eadem  aetate  Thucy- 
dides  .  .  .  consecuti  sunt  hos  Cr  it  las,  Theramenes,  Lysias,  multa 
Lysiae  scripta  sunt,  nonnulla  Critiae,  de  Theramene  audimus  .  . . 
(94)  ecce  tibi  est  exortus  Isoer ates,  .  . .  cuius  e  ludo  .  .  .  meri  prin» 
cipes  exierunt;  sed  eorum  partim  in  pompa,  partim  in  ade  illustre^ 
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esse  voluerunt,  atque  et  Uli ,  ,  ,  et  hi,  qui  se  ad  causas  contulerunt, 
Ht  Deftwsthenes,  Hyperides,  LycurgtiS,  Aeschines,  Dinar  chus  aliique 
romplures  ...  (95)  .  .  .  exstinctis  eis  .  .  .  inde  Demochares,  quem 
aiunt  sororis  filium  fuisse  Demostheni,  tum  Phalereus  ille  Demetrius 
.  .  .  aliique  .  .  .  exstiterunt.  Auch  im  Brutus  26 — 37  hat  er  der 
Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit  eine  solche  der  griechischen 
vorausgeschickt,  aus  der  die  wichtigsten  Daten  in  derselben  Weise 
herausgehoben  werden  müssen:  maxima  mihi  occurrunt,  Attice,  et 
quasi  lucent  Athenae  tuae,  qua  in  urbe  primuni  se  orator  extulit 
primutnque  etiam  monumentis  ac  litteris  oratio  est  coepta  mandari, 
(27)  tarnen  ante  Periclemy  cuius  scripta  quaedam  feruntur,  et  Thu- 
cydidem,  qui  non  nascent  ibus  Athenis,  sed  iam  adult  is  fuerunt, 
litter  a  nulla  est,  quae  quidem  ornatum  aliquem  habeat  et  orator  is 
esse  videatur.  quamquam  opinio  est  cum,  qui  multis  annis  ante 
has  fuerit,  Pisistratum  et  paulo  seniorem  etiam  Solonem  posteaque 
Clisthenem  multum,  ut  temporibus  Ulis,  valuisse  dicendo.  (28)  post 
hanc  aetatem  aliquot  annis,  ut  ex  Attici  monumentis  pole  it  per- 
spici,  Themistocles  fuit .  .  .  post  Pericles  .  .  .  Cleonem  etiam  tempori- 
bus Ulis  .  .  .  constat  fuisse;  (29)  huic  aetati  suppares  Aldbiades, 
Critias,  Theram^nes,  quibus  temporibus  quod  dicendi  genus  viguerit, 
ex  Thucydidi  script  is,  qui  ipse  turn  fuit,  intellegi  maxime  potest .  .  . 
(32)  exstitit  igitur  iam  senibus  Ulis,  quos  paulo  ante  diximus,  Iso- 
crates,  cuius  domus  cunctae  Graedae  quasi  ludus  quidam  patuit 
atque  officina  dicendi ...  (35)  turn  fuit  Lysias, . . .  quern  iam  prope 
audectë  oratorem  perfectum  dicer e,  nam  plane  quidem  perfectum 
et  oui  nihil  admodum  desit  Demosthenem  facile  dixeris  . .  .  (36) 
huic  Hyperides  proxumus  et  Aeschines  fuit  et  Lycurgus  et  Dinar- 
chus  et  is,  cuius  nulla  eocstant  scripta,  Demades  aliique  plures, 
haec  enim  aetas  effudit  hanc  copiam  ...  (37)  Phalereus  enim  suc- 
cessit  eis  senibus  adulescens. 

An  beiden  Stellen  ist  in  der  zweiten  Hälfte  dasselbe  gesagt: 
Isokrates,  der  Lehrer  Griechenlands,  steht  an  der  Spitze;  auf  ihn 
folgen  die  fünf  zu  einer  Gruppe  vereinigten  Redner  Demosthenes, 
Hypereides,  Aischines,  Lykurgos,  Deinarchos  ;  eine  dritte  Generation 
vertritt  Demetrios  von  Phaleron.  An  die  fünf  Männer  ist  in  de  or. 
Demochares  angehängt,  im  Brutus  dagegen  Demades,  während  von 
jenem  hier  an  späterer  Stelle  (2 S 6)  gesprochen  wird;  so  recht  paßt 
keiner  von  beiden  hierher,  und  was  den  Cicero  zu  ihrer  Einführung 
veranlaßte,   mag  dahingestellt  bleiben.     Die  Hauptsache  ist,   daß 
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diese  Redner  wirklich  alle  nach  ihren  Werken  beurteilt  werden 
konnten  und  darum  auch  in  den  Kanon  aufgenommen  waren;  nur 
Demetrios  ist  von  Cicero  hinzugefügt  worden.  Dagegen  ist  in  der 
ersten  Hälfte  beider  Stellen  ein  Fortschritt  von  de  or.  zum  Brutus 
deutlich  zu  erkennen.  Gemeinsam  ist  ihnen  nur,  daß  von  Perikles 
und  Thukydides  ausgegangen  und  diesen  als  eine  jüngere  Generation 
Kritias  und  Theramenes  gegenübergestellt  wird.  Aber  schon  bei 
Perikles  wird  die  Existenz  von  Schriften  im  Brutus  nicht  mehr 
mit  derselben  Bestimmtheit  behauptet  wie  in  de  or.;  Thukydides 
wird  im  Brutus  eigentlich  nachträglich  noch  von  Perikles  weg- 
genommen und  später  angesetzt;  Alkibiades,  der  in  de  or.  neben 
beiden  stand,  wird  der  zweiten  Generation  zugeteilt;  hier  verdrängt 
er  den  Lysias  (de  or.),  der  nun  (Brutus)  überhaupt  von  diesen 
Staatsmännern  weg  zu  den  Rednern  des  Kanons,  zu  denen  er  ge- 
hört, versetzt  wird  und  seinen  neuen  Platz  weniger  der  Berück- 
sichtigung seiner  Zeit,  als  der  seiner  Bedeutung  verdankt,  wobei 
natürlich  für  Cicero  die  Rücksicht  auf  den  Atticisten  Brutus,  den 
Verehrer  des  Lysias,  maßgebend  ist.  Neu  kommt  im  Brutus  hinzu 
eine  Fortsetzung  der  Reihe  der  athenischen  Politiker  von  Perikles 
aufwärt«  über  Themistokles,  Kleisthenes,  Peisistratos  bis  zu  Solon 
und  eine  Vennehrung  durch  seinen  Gegner  Kleon.  Alle  diese 
Männer  sind  als  Redner  nicht  mehr  auf  Grund  hinterlassener  Reden, 
sondern  nur  auf  Grund  geschichtlicher  Überlieferung  aufgeführt 
und  konnten  deshalb  in  de  or.  fehlen,  aber  ein  Bedürfnis,  sie  an 
der  einen  Stelle  zu  bringen  und  an  der  andern  zu  übergehen,  lag 
nicht  vor.  So  ergibt  hier  die  Vergleichung  von  de  or.  und  Brutus: 
in  der  jüngeren  Schrift  ist  die  Chronologie  mehrfach  berichtigt 
und  ist  der  rein  geschichtliche  Stoff  stark  vermehrt  worden.  Eine 
Quelle,  die  gerade  in  dieser  zwiefachen  Hinsicht  dem  Cicero  von 
großem  Nutzen  war,  ist  in  der  Zeit  zwischen  de  or.  und  Brutus 
in  dem  Liber  annalis  des  Atticus  entstanden;  an  Atticus  wendet 
sich  Cicero  im  Brutus,  indem  er  diesen  Abschnitt  eröffnet;  folglich 
ist  Atticus  die  Quelle  der  Verbesserungen  und  Zusätze  des  Brutus 
zu  de  or. 

Es  wird  nach  der  Beweisführung  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
daß  die  Textüberlieferung  Brutus  2S  ut  ex  Attici  monumentis  potest 
perspici  vollkommen  in  Ordnung  ist.  Nur  auf  eine  Handschrift 
stützte  sich  Lambin,  als  er  Ätticis  in  den  Text  setzte,  und  das 
Urteil  wird  dieser  Lesart  am  besten  dadurch  gesprochen,  daß  Eber- 
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hard  in  seiner  Bearbeitung  von  Jahns  Ausgabe  sie  aufnimmmt  und 
dann  den  ganzen  Satz  einklammert  als  ,eine  in  ihrer  Bedeutungs- 
losigkeit hier  besonders  auffallende  Notiz,  wohl  eine  Randbemerkung' 
—  ein  unbegreifliches  Verfahren,  das  nur  noch  durch  Friedrich 
(Teubnersche  Textausgabe  und  commentirte  Ausgabe  von  Piderit. 
B.  Aafl.)  fiberboten  wird,  der  unbedenklich  Ätticis  im  Text  behalt. 
Daß  Cicero  Werke  bestimmter  Autoren  als  deren  monumenta  be- 
zeichnet, kommt  auch  sonst  vor  (Brutus  ISl.  ad  fam.  V  12,  1. 
Phil,  n  20),  und  von  dem  anwesenden  und  öfter  angeredeten  Atticus 
spricht  er  auch  später,  wo  er  ihn  als  Autor  citirt,  in  der  dritten 
Person,  72:  Atticus  scribit.  Der  Tatbestand  ist  so,  daß  man  die 
liesart  Ättici  geradezu  als  Conjectur  hätte  finden  müssen,  wenn 
sie  nicht  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  geboten  wäre. 

Die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  eriährt  nun  im 
Bmtns  noch  eine  weitere  Bereicherung  dadurch,  daß  einige  ihrer 
Hanptdaten  genauer  bestimmt  werden  durch  bekannte  Daten  der 
römischen  Geschichte.  Auch  schon  in  den  Bflchem  vom  Staat  hat 
Cicero  einzelne  Synchronismen  der  griechischen  und  der  römischen 
0«8chichte  gegeben;  aber  er  sah  sich  damals  zu  langen  und  um- 
ständlichen Berechnungen  genötigt,  die  er  dem  Leser  vorlegen 
maßte,  um  zu  dem  Schluß  zu  gelangen  IT  ISf.:  ex  quo  intellegi 
potest  permultis  annis  ante  Hamemm  fuisse  quam  Ramulum,  und 
ebenso  n  2S  f.  :  ex  quo  intellegi . . .  potest  anno  fere  centesimo  et 
quadragesimo  post  mortem  Numae  primum  Italiam  Pythagoram 
atügisse.  Nachdem  er  solch  eine  Untersuchung  einmal  angestellt 
hatte,  konnte  er  ein  andermal  einfach  das  Ergebnis  aufnehmen,  so 
schon  de  or.  Il  154:  quidam  Numam  Pompilium  regem  nostrum 
fuisse  Pfflhagoreum  ferunt,  qui  annis  ante  permultis  fuit  quam  ipse 
Pffthagoras.  Dagegen  hat  er  in  dem  ersten  dieser  zwei  Fälle 
später  nicht  nur  das  Resultat,  sondern  auch  die  Beweisführung 
kfirzer  wiederholt.  Er  legte  rep.  II  18 f.  dar:  nam  si,  id  quod 
Oraecorum  investigatur  annalihus,  Roma  condita  est  secundo  anno 
olympiadis  septumae  (s.  oben  S.  52),  in  id  saeculum  Romuli  ce- 
cidii  aetas,  cum  iam  plena  Gfraecia  poetarum  . . .  esset .  . .  nam 
centum  et  octo  (xnnis  postquam  Lycurgus  leges  scribere  instituit, 
prima  pasita  est  olympias,  quam  quidam  nominis  errore  ah  eodem 
Lyeurgo  oonstitutam  putant;  Homerum  autem,  qui  minimum  dicunt, 
LyciÊrgi  aetati  triginta  annis  antq>onurU  fere,  ex  quo  intellegi 
potest  permultis  annis  ante  Homerum  fuisse  qnam  Romulum  (nam- 
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lieh  1 64  Jahre  ante  n.  c).  Im  Brutus  40  kommt  plötzlich  Cicero 
der  Gedanke  y  daß  sich  die  Anfänge  der  Beredsamkeit  bei  den 
Griechen  hoch  hinaufdatiren  lassen ,  da  ja  schon  Homer  den 
Odysseus  und  den  Nestor  als  Bedner  rühme  und  auch  selbst  schon 
plane  orator  sei  :  cuius  etsi  incerta  sunt  tempora,  tarnen  annis  mul- 
tis  fuit  ante  Romulum  ;  si  quidem  non  infra  superiorem  Lycurgum 
fuit,  a  quo  est  disciplina  Lacedaemoniorum  astricta  legibus.  Gerade 
das  Wort,  das  noch  Jahn  tilgen  wollte,  superiorem,  beweist  schlagend, 
daß  Cicero  hier  lediglich  aus  seiner  eigenen  älteren  Schrift  schöpft 
denn  nirgends  sonst  findet  sich  die  von  Timaios  (bei  Plut.  Lyc.  1) 
ersonnene  Ausflucht,  einen  älteren  und  einen  jüngeren  Lykurg  an- 
zunehmen, in  der  Litteratur  vertreten  (vgl.  Jacoby,  ApoUodors 
Chronik  125).  So  nimmt  diese  Stelle  des  Brutus  eine  Sonder- 
stellung ein  und  unterscheidet  sich  scharf  von  ihrer  Umgebung; 
nur  hier  greift  Cicero  einerseits  über  den  Kreis  der  attischen 
Geschichte  und  Beredsamkeit  hinaus  —  denn  die  Ausführungen 
Brutus  50  kommen  nicht  in  betracht  —  und  anderseits  über  den 
Zeitraum  seit  der  Gründung  Korns;  da  er  sich  aber  hier  auf  seine 
eigenen  älteren  Forschungen  stützt,  so  darf  weder  aus  dieser  Stelle 
auf  die  Quelle  ihrer  Umgebung  geschlossen  werden,  wie  Jacoby 
(a.  0.  167,  7)  tut,  noch  darauf,  daß  diese  Quelle  die  Zeit  vor 
der  Gründung  Roms  berücksichtigt« ,  was  für  Atticus  nicht 
passen  würde  (s.  oben  S.  58). 

Der  Abschnitt,  in  welchem  die  Daten  für  die  vorher  gegebene 
Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  nachgeliefert  werden,  bietet 
hauptsächlich  folgendes,  Brutus  39 — 49:  videsne  igitur,  vel  in  ea 
ipsa  urhe,  in  qua  et  nata  et  alta  sit  eloquentia,  quam  ea  sero  pro- 
dierit  in  lucem?  si  quidem  ante  Solonis  aetatem  et  Pisistrati  de 
nullo  uf  äiserto  memoriae  proditum  est.  at  hi  quidem,  ut  populi 
Romani  aetas  est,  senes,  ut  Ätheniensium  saecla  numerantur,  adu- 
lescentes  dehent  videri;  nam  etsi  Servio  Tullio  régnante  viguerunt, 
tarnen  multo  diutius  Äthenae  iam  erant,  quam  Roma  ad  hodiemum 
diem  ...  (41)  sed  Studium  eius  generis  maiorque  vis  agnoscitur 
in  Pisistrato  denique.  hunc  proxumo  saeculo  Themistocles  insecutus 
est,  ut  apud  nos,  perantiquus,  ut  apud  Äthenienses,  non  ita  sane 
vetus.  fuit  enim  régnante  iam  Graeca  (so  Jahn,  Graecia  die  Hand- 
schriften), nostra  autem  ciuitate  non  ita  pridem  dominatu  regio 
liberata.  nam  helium  Volscorum  illud  gravissimum,  cui  Coriolanus 
exsul   inter  fuit,    eodem   fere   tempore  quo  Persarum    bellum  fuit, 
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similisque  fortuna  clarorum  virorum;  (42)  si  quidem  uterque  cum 
cwis  egregius  fuisset,  populi  ingrat i  pulsus  iniuria  se  ad  hastes 
contulxt  conatumque  iracundiae  suae  morte  sedavit  nam  etsi  aliter 
apud  te  est,  Ättice,  de  Coriolano,  concede  tarnen  ut  huic  gener  i 
mortis  pot  lus  assentiar  ...  (44)  .  .  .  sed  tum  fere  Pericles  Xan- 
thippi  filius,  de  quo  ante  dixi,  primus  adhihuit  doctrinam  .  .  .  haec 
igitur  aetas  prima  Athenis  orator  em  prope  perfect  urn  tulit,  worauf 
nach  einem  Excurs  über  die  Sophistik  als  erster  Redner  im  engeren 
Sinne  (48)  Lysias  und  dann  Isokrates  erwähnt  wird,  endlich  das 
Ganze  abschließt:  (49)  et  Oraeciae  quidem  oratorum  orUis  atque 
fontes  videSy  ad  nostrorum  annalium  rationem  reteres,  ad  ipsorum 
sane  rerentes.  Der  am  Anfang  und  am  Ende  ausgesprochene  Ge- 
danke setzt  fast  schon  allein  voraus,  daß  Cicero  eine  mit  der 
Gründung  Roms  beginnende  Zeittafel  vor  Augen  hatte,  worin  die 
Ereignisse  der  athenischen  Geschichte  den  römischen  Jahren  bei- 
^eschrieben  waren,  und  für  ein  römisches  Datum,  das  er  dabei 
heranzieht,  gibt  er  Atticus  als  seine  Quelle  an.  Es  ist  zunächst 
deutlich,  daß  seine  Quelle  für  diesen  Abschnitt  dieselbe  sein  muß, 
\i'ie  für  die  Entwicklung  der  attischen  Beredsamkeit  in  dem  vor- 
hergehenden, denn  gerade  das,  was  dort  zu  dem  früher  in  de  or. 
gegebenen  Stoffe  neu  hinzugetreten  ist,  kehrt  hier  wieder,  nämlich 
die  Reihe  der  athenischen  Staatsmänner  von  Perikles  aufwärts  über 
Themistokles  und  Peisistratos  zu  SolonJ,  und  gerade  für  sie  wird 
die  Zeitbestimmung  gegeben,  während  von  den  eigentlichen  Rednern 
nur  die  beiden  dort  an  der  Spitze  stehenden  auch  hier  kurz  ge- 
nannt werden.  Die  beiden  griechisch-römischen  Synchronismen  sind 
nicht  sehr  genau.  Solon  und  Peisistratos  werden  mit  Servius 
Tnllius  gleichzeitig  angesetzt,  dessen  Herrschaft  33  Jahre  lang 
dauerte,  und  Coriolans  Zug  vor  Rom  nur  eodem  fere  tempore  wie 
die  Perserkriege.  Da  es  sich  also  nicht  um  eine  auf  das  Jahr 
genaue  Gleichung  griechischer  und  römischer  Daten  handelt,  so 
konnten  diese  Synchronismen  festgestellt  werden,  gleichviel  ob  man 
das  Jahr  753  oder  das  Jahr  750  v.  Chr.  als  das  der  Gründung 
Roms  annahm.  Auch  in  einem  bekannten  Gelliuskapitel  finden  sich 
nämlich  dieselben  Synchronismen,  XVII  21,  5:  Servio  .  .  .  Tullio 
régnante  Pisistrattis  Äthenis  tyrannus  fuit,  Solone  ante  in  exsilium 
voluntarium  profecto  und  9 — 11,  ist  is  ferme  temporihus  wie  die 
Schlacht  bei  Marathon  und  die  Verurteilung  des  Miltiades,  sei  in 
Rom  das  Volkstribunat  eingesetzt  worden,  und  non  diu  post  habe 
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Coriolan  die  Volsker  gegen  Rom  geführt.  Die  sachliche  Überein- 
Btimmung  des  Gellius  mit  Cicero  beweist  hier  noch  nichts  für 
Quellengemeinschaft;  während  Gellius  ohne  Zweifel  aus  Nepos  ge- 
schöpft hat  (vgl.  3),  kann  Cicero  dennoch  aus  Atticus  geschöpft 
haben. 

Angeführt  hat  er  den  Atticus  hier  allerdings  nur  für  die  Art 
des  Todes  Coriolans;  vermutlich  las  er  bei  ihm  etwa  dasselbe,  wie 
Livius  n  40,  10  f.  bei  Fabius  Pictor,  daß  Coriolan  in  hohem  Alter 
in  der  Verbannung  gestorben  sei  (vgl.  Mommsen,  Rom.  Forsch,  n 
113,  3.  115,  7),  und  zwar  las  er  es  ebenso  bei  dem  Jahre  des 
Volskerkrieges,  weil  Coriolan  damals  zuletzt  auftrat  und  über  seine 
Lebensdauer  und  sein  Todesjahr  nichts  bekannt  sein  konnte.  Genauer 
bestimmt  Cicero  dieses  Jahr  Lael.  42  :  quin  clarior  in  Graecia  The- 
mistochy  quis  potentior?  qui  cum  imperator  hello  Persico  Servitute 
Graeciam  liberavisset  propterque  invidiam  in  eocsilium  eocpulsus  essetf 
fecit  idem  quod  viginti  annis  ante  apud  nos  fecerat  Coriolanus.  his 
adiutor  contra  patriam  inventus  est  nemo;  itaque  mortem  sihi  uterque 
conscivit.  Die  von  Atticus  abgelehnte  Tradition  über  die  Todesart 
Coriolans  behält  Cicero  hier,  wo  ihm  an  der  Pointe  noch  mehr  Hegt 
als  im  Brutus,  natürlich  bei;  das  schließt  also  nicht  aus,  daß  er 
für  den  eigentlichen  Kern  der  Stelle,  den  griechisch-römischen  Syn- 
chronismus, Atticus  benutzt  haben  kann.  Jacoby  (a.  0.  239  f.),  der 
dies  richtig  bemerkt  und  der  richtig  ausfülirt,  daß  nur  Nepos  oder 
Atticus  Ciceros  Quelle  sein  könne,  läßt  die  für  seine  Zwecke  gleich- 
giltige  Frage  unentschieden,  welcher  von  beiden  es  gewesen  sei 
Nach  unseren  Darlegungen  wird  man  darüber  nicht  mehr  im  un- 
klaren sein.  Cicero  hat  ftlr  Coriolans  Geschichte  den  Liber  annalis 
nachgeschlagen;  er  hat  seinen  Laelius  als  zweite  Schrift  nach  dem 
Cato  dem  Atticus  gewidmet;  er  hat  den  Abstand  historischer  Er- 
eignisse voneinander  nach  der  Zahl  der  dazwischenliegenden  Jahre 
in  anderen  Fällen  auf  Grund  des  Liber  annalis  berechnet  ;  so  ver- 
einigt sich  alles,  um  die  Benutzung  dieser  Quelle  in  dem  vor- 
liegenden ï'alle  zur  Gewißheit  zu  machen. 

Das  Ergebnis  ist,  daß  Atticus,  obgleich  er  nicht  über  die  Grün- 
dung der  Stadt  hinaufging  und  das  Hauptgewicht  auf  die  Behand- 
lung der  römischen  Geschichte  legte,  dennoch  die  wichtigsten  und 
gesichertsten  Tatsachen  der  politischen  Geschichte  seiner  Adoptiv- 
vaterstadt  Athen  ebenfalls  aufnahm.  Die  synchronistische  Über- 
sicht der  athenischen  und  römischen  Geschichte,  die  somit  in  seinem 
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Liber  annalis  enthalten  war,  ist  von  Cicero  im  Brutus  sehr  stark 
ausgebeutet  worden,  hat  aber,  wie  man  anerkennen  muü,  diesem 
nur  die  chronologische  Grundlage  gegeben  und  ihn  zu  eigenen 
weitergehenden  Untersuchungen  angeregt.  Es  ist  gewiß  nicht  un- 
absichtlich gerade  dem  Atticus  die  Ausführung  über  die  Art  des  Todes 
des  Themistokles  42 f.  in  den  Mund  gelegt  worden,  der  Nachweis, 
daß  die  einfache  Angabe  des  Thukydides  I  138,  4  gegenüber  den 
erdichteten  des  Kleitarchos  und  des  Stratokies  allein  Glauben  ver- 
diene. Aber  daß  diese  ganze  Darlegung  in  dem  kurzen  Geschichts- 
abriß  des  Atticus  enthalten  war,  ist  wenig  wahrscheinlich;  ver- 
mutlich ist  Cicero  bei  dieser  Tatsache  der  griechischen  Geschichte 
ebenso  wie  7  3  f.  (oben  S.  60  f.)  bei  einer  solchen  der  römischen 
Litteraturgeschichte  durch  Atticus  angeregt  worden,  auf  die  Quellen 
des  Liber  annalis  zurückzugehen;  vielleicht  hat  Atticus  selbst  ihm 
ebenso  wie  z.  B.  ad  Att.  Xu  23,  2  die  nötigen  Nachweise  geliefert 
und  ist  darum  gerade  hier  sprechend  eingeführt  worden.  Wie- 
weit Atticus  die  griechische  Geschichte  und  Litteraturgeschichte 
berücksichtigte,  wieweit  er  selbständige  Forschung  oder  nur  Um- 
rechnung der  bekanntesten  Daten  Apollodors  bot,  das  zu  unter- 
suchen, liegt  außerhalb  der  hier  gestellten  Aufgabe.  Jedenfalls 
wird  man  jetzt  ein  Datum  wie  das  des  Aufenthalts  Piatos  in 
Tarent,  dessen  Herleitung  aus  dem  Liber  annalis  ohnehin  so  wahr- 
scheinlich war  (oben  S.  531),  mit  Bestimmtheit  darauf  zurück- 
führen dürfen. 

0. 

Wir  sind  bis  jetzt  von  den  Spuren  der  Benutzung  des  Atticus 
ausgegangen,  die  vollständig  gesichert  sind;  wir  dürfen  von  der 
allmählich  gewonnenen  Grundlage  aus  noch  etwas  weiter  vordringen. 
Cicero  erOfiEnet  seine  Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit  mit 
folgenden  Rednern:  erstens  Staatsmänner  der  älteren  republika- 
nischen Zeit^  bei  denen  lediglich  aus  ihrer  politischen  Wirksamkeit 
gefolgert  werden  kann,  daß  sie  durch  Beredsamkeit  ausgezeichnet 
waren  (Brutus  52 — 56);  zweitens  Staatsmänner  der  Zeit  des  Hanni- 
baliflchen  Krieges,  die  sich  angeblich  als  Redner  hervortaten  (57); 
drittens  M.  Cornelius  Cethegus,  von  dessen  Beredsamkeit  ein  Zeit- 
genosse Zeugnis  ablegt  (57 — 61);  viertens  M.  Cato,  dessen  Reden 
erhalten  sind  (61  ff.).  Der  Abschnitt  über  die  zweite  Gruppe  nennt 
drei  Männer,  Brutus  57: 
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dicitur  etiam  C,  Flaminim,  is  qui  tribimus  plehis  legem  de 
agro  Gallico  et  Piceno  viritim  dividundo  tulerit,  qui  consul  apud 
Trasumennum  sit  interfectm,  ad  populum  valuisse  dicendo. 

Q,  etiam  Maximus  Verrucosus  orator  habitus  est  temportbus  Ulis 

et  Q.  MetelluSy  is  qui  hello  Punico  secundo  cum  L.  Veturio 
Fhilone  consul  fuit. 

Nach  der  Behandlung  Catos  and  längeren  Abschweifungen 
kehrt  Cicero  zum  Thema  wieder  zurück,  Brutus  77:  cum  hoc 'Ca- 
tone  grandiores  natu  fuerunt  C,  Flaminius  C.  Varro  Q,  Maxumus 
Q.  Metellus  P.  Lentulus  P.  Crassus,  qui  cum  superiore  Äfrieano 
consul  fuit,  ipsum  Scipionem  accepimus  non  infantem  fuisse.  Die 
drei  Männer  der  zweiten  Gruppe  kehren  also  hier  unter  den  älteren 
Zeitgenossen  Catos  sogar  noch  einmal  wieder,  aber  welchem  Um- 
stände sie  ihren  Ruf  als  Redner  verdanken,  erfahren  wir  nicht. 

Für  Flaminius  bietet  einen  Anhalt  Acad.  pr.  11  13:  videmini 
.  .  .  facer e  idem  y  quod  seditiosi  cives  soient,  cum  aliquos  ex  anti- 
quis  claros  viros  proferunt,  quos  dicant  fuisse  populäres,  ut  eorum 
ipsi  similes  esse  videantur.  repetunt  iam  a  P,  Valerio  . . .  tum  ad 
hos  notiores,  G.  Flaminium,  qui  legem  agrariam  aliquot  annis  ante 
secundum  Pmiaim  helium  trihunus  plehis  tulerit  invito  senatu  et 
postea  bis  consul  factus  sit.  Als  einer  der  ältesten  Demagogen 
wurde  demnach  Flaminius  citirt,  und  ein  Demagog  mußte  ein  be- 
deutender Redner  sein.  Genauer  stimmt  mit  der  angeführten  Stelle 
Brutus  57  überein  Cato  11:  {Q,  Fahius  Maœimus)  consul  iterum 
Sp,  Carvilio  collega  quiescente  C,  Flaminio  trihuno  plehis,  quoad 
potuit,  restitit  agrum  Picentem  et  Galliaim  viritim  contra  senatm 
nuctoritate^n  dividenti,  jedoch  alle  drei  Stellen  ergänzen  sich  gegen- 
seitig: der  volle  Name  des  C.  Flaminius,  der  kein  Cognomen  führte: 
Brut.  Acad.  Cato;  sein  Volkstribunat  ebenso;  die  Zeitbestimmung 
im  Brutus  aus  dem  folgenden  zu  entnehmen  und  dann  der  in  Acad. 
gleich,  die  Consuln  des  Jahres  :  Cato  ;  das  damals  beantragte  Acker- 
gesetz: Brutus  Acad.  Cato;  seine  wörtliche  Formulierung:  Brutus 
Cato;  der  Widerstand  des  Senats:  Acad.  Cato;  von  den  späteren 
Schicksalen  des  Flaminius  erwähnt  Brutus  den  Tod  im  zweiten 
Consulat,  Acad.  die  zwei  Consulate.  Nur  Cato  erwähnt  den  Conflict 
mit  dem  Consul  Fabius,  aber  gerade  dies  erklärt  uns,  weshalb 
Brutus  den  Fabius  ohne  jede  weitere  Bemerkung  als  Redner  neben 
den  Tribunen  Flaminius  stellt.  Der  Schluß  ist  unabweisbar,  daß 
alle  drei  in  den  Jahren  46 — 44  geschriebenen  Stellen  auf  dieselbe 
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orlage  zorflckgehen,  die  sie  in  verschiedener  Weise  verkürzen. 
•as  Jahr  des  Flaminischen  Ackergesetzes  war  nach  dieser  Vorlage 
26  —  228,  während  es  nach  Polybios  II  21,  7  f.  vielmehr  522 
>  232  war.  Neuere  Versuche,  diese  beiden  Angaben  miteinander 
a  vereinigen  (z.  B.  bei  Fischer,  Rom.  Zeittafeln  82  und  Neumann, 
dtalter  der  punischen  Kriege  221),  hat  Mommsen  (Rom.  Forsch. 
[  401,  23)  mit  Recht  zurückgewiesen:  ,Es  bleibt  nichts  übrig,  als 
en  Widerspruch  anzuerkennen  und  der  besseren  Autorität  zu  folgen^ 
'olybios,  den  Cicero  rep.  II  27  (s.  oben  S.  52)  als  höchste  Autorität 
i  chronologischen  Fragen  anerkannt  hatte,  ist  also  nicht  seine 
^elle  gewesen;  alle  Erwägungen  führen  nur  auf  Atticus  hin. 

Es  bleibt  die  Frage  zu  beantworten,  wie  Cicero  Brutus  57 
azn  gekommen  ist,  neben  Flaminius  und  Fabius  als  dritten  Redner 
^  Metellus  zu  stellen,  dessen  Consulat  vom  Jahre  548  «>  206  er 
"dlich  in  dem  Liber  annalis  suchen  und  finden  mochte.  Vielleicht 
t  die  folgende  Möglichkeit  nicht  allzu  gesucht:  Fabius  und  Me- 
)llas  sind  unseres  Wissens  die  ersten  gewesen,  die  Laudationen, 
«bius  auf  seinen  Sohn  und  Metellus  auf  seinen  Vater,  nicht  bloß 
ehalten,  sondern  auch  veröffentlicht  haben  (vgl.  Vollmer,  Jahrb. 
Philol.  Suppl.  XVin  480).  Cicero,  der  die  Reden  Catos  als  die 
psten  litterarisch  überlieferten  hinstellt,  weist  doch  Brutus  61,  sich 
^Ibst  verbessernd,  auf  die  berühmte  Rede  des  Appius  Caecus  gegen 
en  Frieden  mit  Pyrrhos  und  auf  nonnullae  mortuorum  laudatianes 
Is  noch  ältere  erhaltene  Reden  hin.  Dieser  Umstand  dürfte  es 
ewesen  sein,  der  ihn  veranlaßte,  Fabius  und  Metellus  unter  die 
edner  aufzunehmen,  wenngleich  er  ihm  selbst  fast  entfallen  zu 
^in  scheint.  Nun  war  die  Erwähnung  des  Fabius  aber  schon  mit 
er  des  Flaminius  verbunden,  und  so  zog  sie  dann  durch  eine  zweite 
«dankenverknüpfung  die  des  Metellus  wieder  nach  sich. 

Die  festen  Daten,  die  Cicero  an  jenen  Stellen  bringt,  sind  alle 
>,  daß  sie  in  dem  Liber  annalis  des  Atticus  Platz  finden  konnten. 
!ei  den  Namen  der  Consuln  stehen  die  Cognomina,  und  es  ver- 
ient  Beachtung,  daß  bei  dem  des  Fabius  die  beiden  Beinamen 
faxumus  Verrucosus  erscheinen,  von  denen  ihm  der  zweite  außer 
n  dieser  von  Mommsen  (CIL  I'^  p.  193  zu  Elog.  XU!)  nicht  he- 
chteten Stelle  nur  in  den  Capitolinischen  Fasten,  nicht  einmal  in 
em  Elogium  beigelegt  wird.  Bei  dem  zweiten  Consulat  des  Fla- 
linius  steht  femer  die  Iterationsziffer,  und  weiterhin,  daß  er 
'ährend  seines  Amtsjahres  in  der  Schlacht  gefallen  ist,  wie  auch 
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die  Capitolinischen  Fasten,  nur  mit  Übergebung  des  Sdbiachtortes, 
dasselbe  anmerken.  Die  allgemeine  Angabe  hello  Ihmico  secundo 
bei  dem  Consulat  des  Metellus  erinnert  an  die  gleich^irtige  bei 
dem  um  zwei  Jahre  später  fallenden  des  Cethegus  (oben  S.  56.  60). 
Das  Flaminische  Gesetz  wird  ebenso  genau  seinem  Inhalt  nach 
bestimmt,  wie  das  Cincische  (oben  S.  63),  während  bei  dem  Voco- 
nischen  (oben  S.  67)  nur  der  Name  genannt  wurde,  wie  ja  auch 
sonst  die  Angabeu  Ciceros  bisweilen  unvollständiger  als  die  seiner 
Quelle  sind  (vgl.  oben  S.  59.  67);  ähnlich  wie  bei  dem  Cincischen 
Gesetz  die  suasio  legis  durch  Fabius,  bei  dem  Voconischen  die  durch 
Cato,  so  war  bei  dem  Flaminischen  die  dissuasio  durch  den  einen 
Consul  des  Jahres  erwähnt;  es  scheint,  als  ob  der  Bericht  über 
dieses  Gesetz  entsprechend  seiner  Bedeutung  etwas  ausführlicher 
war,  als  der  über  die  beiden  anderen,  jedoch  nicht  so  breit,  daß 
er  mit  dem  von  uns  ermittelten  Gesamtbilde  des  Liber  annalis  un- 
vereinbar ei'schiene. 

Wie  bereits  erwähnt  wurde  (oben  S.  86),  nennt  Cicero  die 
drei,  Brutus  57  aufgeführten  Staatsmänner  noch  einmal  an  der 
Spitze  eines  neuen  Abschnittes  77.  Die  Erwartung,  daß  er  nun 
nach  der  Besprechung  Catos  lauter  Redner  behandeln  werde,  von 
deren  Kunst  er  eine  zuverlässige  Kenntnis  hat,  wird  enttäuscht 
Er  behandelt  jetzt  in  den  nächsten  Abschnitten  die  Männer,  die 
sich  neben  Cato  während  dessen  Lebenszeit  als  Redner  hervortaten, 
nicht  nur  Catos  Altersgenossen,  sondern  auch  ältere  und  jüngere 
Zeitgenossen.  Ausführlicher  wird  er  erst,  als  er  mit  82  zu  den 
drei  bedeutendsten  unter  den  jüngeren,  Ser.  Galba,  C.  Laelius  und 
Scipio  Aemilianus,  gelangt.  Bei  den  Persönlichkeiten,  die  in  dem 
Abschnitt  77 — 81  genannt  werden,  kehren  fast  durchweg  ähnliche 
allgemeine  Wendungen  wieder,  wie  57  bei  Flaminius:  dicitur  va- 
laisse  dicendo,  und  bei  Fabius  :  orator  hahitvs  est.  Ganz  abgesehen 
von  dem  an  die  Spitze  gestellten  halben  Dutzend  bekannter  Staats- 
männer, von  denen  es  nur  heißt,  daß  sie  cum  Catone  grandiores 
natu  fuerunt  (oben  S.  86),  wird  hier  mehr  als  ein  Dutzend  unter  die 
Redner  aufgenommen,  obgleich  nur  durch  ein  accepinins,  aiunt,  dicunt, 
allenfalls  durch  ein  constat,  mehrfach  durch  jenes  habitm  est  und 
nur  ganz  vereinzelt  durch  eine  directe,  doch  ziemlich  unbestimmt 
gehaltene  Aussage  diese  Aufnahme  gerechtfertigt  wird.  Von  allen 
diesen  Persönlichkeiten  waren  keine  Reden  mehr  erhalten;  Aus- 
nalimen,   wie  eine  griechische  Rede  des  Vaters  der  Gracchen  und 
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eine  von  einem  gleichzeitigen  Historiker  wiedergegebene  des  Me- 
tellas Macédoniens,  bestätigen  nur  die  Regel.  Also  konnte  sich 
Cicero  kein  Urteil  darüber  bilden,  was  diese  Männer  auf  dem  Ge- 
biete der  Beredsamkeit  geleistet  liatten.  Wohl  aber  wuiite  er,  auf 
welchen  anderen  Gebieten  sie  sich  betätigt  hatten.  Von  manchen 
lagen  ihm  andersaitige  litterarische  Leistungen  vor,  so  Historisches 
von  dem  Sohne  des  Africanus  und  von  A.  Albinus,  so  Juristisches 
von  Sex.  Aelius,  von  Ser.  Fulvius,  von  zwei  Fabiern  ;  von  manchen 
¥mrden  Beispiele  des  Interesses  für  Wissenschaft  und  Litteratur 
überliefert,  so  von  Sulpicius  Gallus  die  Erklärung  der  Sonnen- 
finsternis im  Kriege  mit  Perseus  (rep.  I  21 — 24)  und  von  Q.  Fulvius 
Nobilior  die  Aufnahme  des  Ennius  ins  Bürgerrecht  (vgl.  pro  Arch. 
22);  von  anderen  endlich  wu^te  er,  daß  sie  lange  Zeit  hindurch 
die  Leitung  der  römischen  Politik  in  Händen  gehabt  hatten,  so 
Scipio  Africanus,  Scipio  Nasica  und  Aemilius  Paullus.  Das  waren 
die  Tatsachen,  die  ihm  von  diesen  Männern  geläufig  waren,  und 
daraus  zog  er  den  Schlufi,  daß  diesen  Männern  auch  die  Kunst  der 
Rede  in  nicht  geringem  Maße  eigen  gewesen  sein  müsse.  Die 
meisten  jener  Tatsachen  lieferte  ihm  sein  Gedächtnis,  ohne  daß  er 
nötig  hatte,  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückzugehen.  Aber  eine 
bestimmte  Quelle  brauchte  er  zur  Unterstützung  seines  Gedächt- 
nisses, um  keinen  zu  nennen,  dessen  Lebenszeit  nicht  wenigstens 
teilweise  mit  der  Catos  zusammenfiel,  um  keinen  zu  übergehen,  der 
sich  damals  auf  politischem  und  litterarischem  Gebiete  Ruhm  er- 
worben hatte,  und  um  alle  dem  Alter  nach  anordnen  zu  können. 
Richtig  hat  Naumann  (De  fontibus  et  tide  Bruti  Ciceronis  7)  ge- 
sehen, daß  hier  einer  der  Fälle  vorliege,  wo  Cicero  seine  Auf- 
zählung der  einzelnen  Persönlichkeiten  anknüpft  an  die  Consular- 
f asten,  und  hat  den  Schluß  gezogen,  daß  hier  der  Liber  annalis 
des  Atticus  zugrunde  gelegt  sei. 

Im  einzelnen  läßt  sich  zugunsten  dieser  Vermutung  nicht  viel 
geltend  machen:  so  sahen  wir,  daß  Cicero  sowohl  57  die  beiden 
Consoln  des  Jahres  548  =  206,  wie  60  die  des  Jahres  550  «= 
204  dem  Liber  annalis  entnommen  hat  (s.  oben  S.  63.  87);  hier 
werden  77  die  beiden  Consuln  des  dazwischenliegenden  Jahres  249 
OS  205  genannt;  die  Quelle  wird  dieselbe  sein.  Ebenso  sahen  wir, 
daß  Cicero  das  Todesjahr  des  Ennius  und  das  Todesjahr  Catos  aus 
dem  Liber  annalis  kannte;  beide  Daten  stehen  in  diesem  Abschnitt 
(77.  80)  in  enger  Beziehung  zu  anderen.    Nicht  in  den  Consular- 
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fasten  standen  nur  zwei  von  den  hier  aufgeführten  Männern;  da- 
von ist  der  eine,  Ser.  Fabius  Pictor  (Sl),  überhaupt  unbekannt, 
so  daß  ein  Fehler  in  der  Textüberlieferung  oder  ein  Veraehen 
Ciceros  anzunehmen  ist;  von  dem  andern,  dem  Sohne  des  älteren 
Africanus  und  Adoptivvater  des  jüngeren,  ist  eben  nui'  so  viel 
bekannt,  als  Cicero  hier  (77)  und  übereinstimmend  Cato  35  und 
off.  I  121  sagt;  da  er  ihn  in  den  Büchern  vom  Staate,  obgleich 
Gelegenheit  dazu  wohl  vorhanden  war  (z.  B.  VI  14),  nirgends  er- 
wähnte, so  wird  er  das  wenige,  was  er  jetzt  von  ihm  wußte,  erst  seit 
dem  Erscheinen  des  Liber  annalis  gewußt  haben.  Indes  auch  ohne 
weitere  Beweise  für  die  Entlehnung  einzelner  Daten  dieses  Ab- 
schnittes aus  Atticus  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  hier  das  ganze 
chronologische  Gerüst  aus  seinem  Buche  stammt  ;  die  bisherigen  Er- 
gebnisse und  diese  Vermutung  stützen  sich  gegenseitig.  Hauptsächlich 
sehen  wir  hier  bei  den  Namen  der  Consuln  dasselbe,  wie  an  deu 
früher  besprochenen  Stellen:  fast  ausnahmslos  werden  die  Cogno- 
mina  hinzugefügt  und  auffallend  oft  die  Filiation.  Besonders  be- 
merkenswert ist  die  Bezeichnung  79:  P.  Scipio  Nasica  qui  est  Cor- 
culum  appellatus  .  .  .  illiiis,  qui  sacra  acceperit  filitts.  Denn  Cor- 
cuhwi,  kein  eigentliches  Cognomen,  sondern  mehr  Spitzname  (vgl. 
den  ähnlichen  Fall  95),  ist  nur  an  wenigen  Stellen  überliefert,  den 
eigentlichen  Historikern  und  den  Fasten  fremd  (vgl.  Pauly-Wissowa 
IV  147 9  f.),  und  die  üntei*scheidung  dieses  Scipio  Nasica  von  seinem 
Vater  ist  häufig,  anscheinend  auch  von  Cornelius  Nepos,  außer  acht 
gelassen  worden  (vgl.  ebenda  1494);  Atticus  aber  war  mit  den 
persönlichen  Verhältnissen  dieses  Mannes  sehr  wohl  vertraut,  weil 
er,  wie  wir  sehen  werden  (unten  S.  98),  den  Stammbaum  des 
Metellus  Scipio  entworfen  und  darin  diesen  Nasica  als  dessen  Ur- 
urgroßvater  aufgeführt  hatte,  was  freilich  nicht  hinderte,  daß  Me- 
tellus Scipio  —  absichtlich  oder  unabsichtlich  —  die  politische 
Laufbahn  des  Ahnen  falsch  angab  (Cicero  ad  Att.  VI  1,  171).  Im 
ganzen  sind  in  diesem  Abschnitt  für  die  Scipionen,  die  Aemilier, 
die  Fulvier,  die  Gracchen  und  die  Meteller  genealogische  Notizen 
gegeben,  also  für  die  Familien,  die  an  der  Spitze  der  Nobilität 
gestanden  hatten.  Hinzuzufügen  sind  die  Ijicinii  Luculli,  denn  es 
ydrà.  hier  (81)  von  A.  Postumius  Albinus  dasselbe  gesagt  wie  acad. 
pr.  II  137,  daß  er  ein  Geschichtswerk  in  griechischer  Sprache  ver- 
faßt hat,  mit  dem  Cicero  nirgends  sonst  irgendwelche  Bekanntschaft 
verrät,    und   daß  er  das  Consulat   mit  L.  Luculi  us  bekleidet  habe 
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(dies  aach  ad  Att.  XIII  32,  2);  beide  Stellen  werden  aus  dem  Liber 
annalis  stammen  (s.  oben  S.  53);  an  der  zweiten  aber  wird  dem 
am  Gespräche  teilnehmenden  Lucollus  das  Compliment  gemacht, 
daß  jener  College  des  Albinns  sein  Großvater  geweisen  sei,  — 
übrigens  der  einzige  ans  seiner  Familie,  der  es  vor  ihm  zum  Con- 
sulat gebracht  hatte  (vgl.  das  ähnliche  Compliment  für  Octavian 
Phil.  IX  4  und  off.  I  138,  an  zwei  ganz  verschiedenen,  doch  inner- 
halb desselben  Vierteljahres  geschriebenen  Stellen,  gewiß  auch  nach 
Atticus).  Überall  tritt  der  Zug  hervor,  den  Nepos  an  dem  Liber 
annalis  hervorhebt,  daß  hier  der  genealogische  Zusammenhang  der 
berilhmten  Männer  klar  zu  sehen  war;  das  Mittel  war  die  Hinzu- 
tügung  der  Filiation;  dann  konnte  Cicero  mit  Leichtigkeit  auf 
dieser  Grundlage  weiter  bauen.  Auch  eine  ganze  Anzahl  von 
weiteren  Abschnitten  des  Brutus  bestätigt  immer  wieder  die  Vor- 
stellung, die  wir  uns  von  dem  Liber  annalis  des  Atticus  gebildet 
haben  ;  neues  über  sie  zu  sagen  weiß  ich  nicht,  weil  mit  ihrer  ein- 
fachen Zusammenstellung,  wie  sie  bereits  Naumann  gegeben  hat, 
schon  alles  gesagt  ist.  Nur  als  die  auffallendsten  Beispiele  seien 
U)l  und  229  wenigstens  erwähnt. 

Manchen  Ertrag  verspricht  noch  die  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen Schriften  aus  Ciceros  letzten  Lebensjahren  miteinander. 
So  ist  es  bereits  oben  S.  53 f.  wahrscheinlich  geworden,  daß  auf 
dem  Liber  annalis  die  Notiz  Cato  41  beruht:  C.  Pontitis  Samnis, 
pater  eius,  a  quo  Caudino  proelio  Sp.  Postumins  T.  Veturius  con- 
suies  superati  sunt.  Damit  stimmt  überein  off.  Ill  109:  T.  Veturius 
et  Sp,  Postumius  cum  iterum  consules  essent,  quia,  cum  male  pug- 
natum  apud  Gaudium  esset,  legionibus  nostris  sub  iugum  missis 
j)acem  cum  Samnitihus  fecerant,  dediti  sunt  iis;  iniussu  enim  po- 
pull  senatusque  fecerant.  eodemque  tempore  Ti.  Numicius  Q.  Maelius^ 
qui  tum  tribuni  pl.  erant,  quod  eorum  auctoritate  pax  erat  facta, 
dediti  sunt,  ut  pax  Samnitium  repudiaretur ;  atqu^  huius  deditionis 
ipse  Postumius,  qui  dedebatur,  suasor  et  auctor  fuit.  An  der 
zweiten  Stelle  ist  die  Iteration  des  Consulats  hinzugefügt;  hier  ist 
die  suasio  eines  Senatsbeschlusses  durch  einen  Consul  verzeichnet, 
wie  an  anderen  Stellen  die  suasio  oder  dissuasio  eines  Gesetzes 
(s.  oben  S.  88);  an  beiden  Stellen  finden  sich  kleine  Abweichungen 
von  dem  Livianischen  Berichte,  die  auf  Einheitlichkeit  der  bei 
Cicero  vorliegenden  Tradition  schließen  lassen:  der  Vater  des  Feld- 
herm   der  Samniter  heißt  bei  Cicero  C.  Pontius,  bei  Livius  (IX 
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1,  2.  3,  4.  4,  1)  Herennius  Pontius  und  der  eine  Volkstribun  bei 
jenem  TL  Numicius,  bei  diesem  (IX  8,  13)  L.  Livius.  Alles  empfiehlt 
die  Annahme,  daß  die  Grundlage  Ciceros  die  bei  diesem  Jahre  ziem- 
lich ausführlichen  Angaben  des  Liber  annalis  waren. 

Andere  Stellen  wird  man  darauf  zurückführen  dürfen,  weil 
sie  eine  Anzahl  von  Daten  miteinander  in  Verbindung  setzen,  z.  B. 
Lael.  96:  meministis,  Q.  Maocumo,  fratre  ScipioniSf  et  L.  Mancino 
consulibus  quam  popular  is  lex  de  sacerdotiis  C,  Licinli  Crassi  vide- 
hatur.  cooptafio  enim  collegiarum  ad  populi  heneficium  transfère» 
batur  .  . .  tarnen  illitis  . .  .  oratianem  religio  deorum  immortalium 
nobis  defendentibus  facile  vincebat,  atque  id  actum  est  praetare 
nie  quifiquennio  ante  quam  consul  sum  factus.  Die  Rede,  die  Laelius 
damals  im  Jahre  609  ^s  145  gehalten  hat,  war  dem  Cicero  durch 
eigene  Leetüre  bekannt;  er  urteilt  ebenso  günstig  über  ihren  In- 
halt, wie  ungünstig  über  ihre  Form  (rep.  VI  2  aus  Non.  p.  398,  26. 
nat.  deor.  lU  5.  43.  Brut.  83);  aber  diese  bestimmten  Daten  konnte 
er  der  Rede  nicht  entnehmen.  Doch  wie  an  verschiedenen  früher 
besprochenen  Stellen  wird  hier  der  Abstand  zweier  Consulate  von- 
einander berechnet,  wird  bei  einem  Consul  aus  berühmtem  Hause 
die  Genealogie  angemerkt  und  wird  die  dissuasio  eines  Gesetzes 
durch  einen  f  ungirenden  Magistrat  verzeichnet  ;  alles  sind  Indieien 
für  die  Quelle,  den  Liber  annalis  des  Atticus. 

Ich  glaube  hier  abbrechen  zu  dürfen,  auch  ohne  das  ganze 
übrige  Material  vorzulegen,  das  sich  in  den  Arbeiten  aus  Ciceros 
letzten  Jahren  auf  den  Liber  annalis  zurückführen  läßt.  Ist  das 
bisher  ausgeführte  richtig,  so  wird  man  sich  in  jedem  einzelnen 
Falle  leicht  klar  werden,  ob  dieses  Buch  benutzt  ist.  Wo  Cicero 
in  seinen  spätesten  Schriften  aus  bloßer  Freude  an  historischen 
Namen  und  Zahlen  von  seinem  Thema  abschweift,  wo  er  mühelos 
den  Zeitabstand  zwischen  verschiedenen  historischen  Tatsachen  be- 
rechnet, wo  er  mit  der  Abstammung  und  den  Magistraturen  ein- 
zelner Persönlichkeiten  genauer  Bescheid  weiß,  als  man  bei  bloß 
allgemeiner  historischer  Bildung  erwarten  kann,  überall  da  ist  die 
Vermutung  berechtigt,  daß  er  diese  sichere  Kenntnis  von  Daten 
dem  Atticus  verdankt.  Die  Zählung  der  Jahre  nach  der  Aera  ab 
urbe  condita,  die  Bezeichnung  der  Consuln  mit  ihren  Cognomina 
und  vielfach  auch  mit  ihrer  Filiation,  die  Anführung  der  wich? 
tigsten  Tatsachen  der  gleichzeitigen  griechischen  Geschichte,  die 
Aufnahme  aller  bedeutsamen  Gesetzanträge  in  der  inneren  römischen 
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Geschichte  und  die  aller  größeren  Feldzüge  und  Sclüachten  in  der 
äußeren  Greschichte,  endlich  die  der  wichtigsten  Daten  der  Litteratur- 
geschichte  und  hei  allem  die  Benutzung  nicht  eben  stets  der  hesten 
und  ältesten  Quellen,  —  das  hat  sich  uns  als  der  Inhalt  des  Liber 
annalis  ergeben.  Streng  conséquentes  Verfahren  in  allen  Punkten 
darf  man  darin  nicht  erwarten.  Aus  einigen  Briefstellen  (ad  Att. 
XIII  30,  3.  32,  3.  XVI  I3c,  2)  hat  z.  B.  Mommsen  (Rom.  Chronol. 
145  A.  274)  geschlossen,  daß  die  Praetoren  und  Volkstribunen  nicht 
darin  verzeichnet  waren,  und  das  wird  immer  wiederholt.  Gewiß 
waren  keine  vollständigen  Fasten  dieser  Magistrate  in  dem  Buche 
enthalten,  aber  wenn  ein  Volkstribun  ein  bekanntes  Gesetz  ein- 
gebracht hatte,  so  war  bei  dem  betreffenden  Jahre  eben  auch  von 
ihm  zu  lesen;  ebenso  stand  es  mit  den  Praetoren;  und  ebenso  waren 
nicht  notwendig  bei  allen  Consuln,  sondern  nur  bei  denen  aus  be- 
kannten Familien  genealogische  Notizen  hinzugefügt.  Den  rechten 
Standpunkt,  um  den  Wert  des  Liber  annalis  zu  beurteilen,  gibt 
uns  Atticus  selbst  an,  von  dem  sich  Cicero  Brut.  14  die  Frage 
vorlegen  läßt:  quid  tandem  hahuit  liber  iste,  quod  tibi  aut  naimm 
aut  tanto  ustii  posset  esse?  und  Cicero,  der  darauf  antwortet  (15): 
ille  vero  et  nova  mihi  guidem  tnulta  et  earn  utilitatetn,  quam  re- 
quirebam,  ut  explicatis  ordinihus  temporum  uno  in  conspectu  omnia 
viderem,  Modem  ausgedrückt  lag  die  Sache  so,  daß  nicht  die 
Wissenschaft,  sondern  der  Buchhandel  hier  ein  Bedürfnis  des  Pu- 
blicnms  richtig  erkannt  und  befriedigt  hat;  der  practische  Sinn 
des  Atticus  traf  das  rechte,  indem  er  in  Zusammenfassung  aller 
wissenschaftlichen  Ergebnisse  ein  knappes,  übersichtliches,  brauch- 
bares Hilfs-  und  Handbuch  der  römischen  Geschichte  schuf.  Vor 
dem  älteren  des  Nepos  hatte  es  allein  schon  die  größere  Kürze 
voraus:  ein  Buch  statt  drei  Büchern.  Schon  im  Jahre  709  ■—  45 
scheint  ein  Concurrenzuntemehmen  entstanden  zu  sein,  das  des 
Libo  (Cicero  ad  Att.  Xm  30,  3.  32,  3.  44,  3),  und  andere  folgten, 
denn  es  ist  das  Schicksal  solcher  Geschichtsabrisse,  daß  jeder  neue 
den  älteren  verdrängt;  nur  dem  Umstände,  daß  Cicero  den  Liber 
annalis  so  stark  verwertete,  danken  wir  es,  daß  wir  ihn  zu  recon- 
stnrfren  versuchen  dürfen. 

7. 

Zum  Schluß   soll  die  Frage   nach   den  anderen  Arbeiten  des 
Atticus  geprüft  werden,  die  in  gewissem  Zusammenhange  mit  dem 
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lAher  annalis  stehen.  Nachdem  Nepos  betont  hat,  daß  darin  die 
Genealogie  der  vornehmen  Geschlechter  trefflich  dargestellt  sei, 
fährt  er  fort  Att.  18,  3  f.  :  fecit  hoc  idem  separatim  in  aliis  lihriSf 
ut  M,  Bruti  rogatu  luniam  familiam  a  stirpe  ad  harte  aetateni 
or  dine  enumeraverif,  notans  quis  a  quo  ortus  quos  honores  quibus- 
que  iemporibus  cepisset;  (4)  pari  modo  Marcelli  Claudii  Marcel- 
lorum,  Scipionis  Cornelii  et  Fabii  Maximi  Fahiorum  et  Äemilioruw. 
Die  Familiengeschichte  der  lunier  wird  nach  dem  Liber  annalis 
entstanden  sein,  denn  in  engere  Beziehungen  zu  Brutus  ist  Atticus 
ebenso  wie  Cicero  erst  nach  dem  Caesarischen  Bürgerkriege  getreten 
(vgl.  Nepos  Att.  8,  2  ff.  9,  3.  16,  1).  Vielleicht  entnimmt  ihr  Cicero 
schon  die  Notizen  Brut.  109:  tuus  efiam  gentilis,  Brute,  M,  Pennus 
facete  agitavit  in  tribunatu  C.  Gracchum,  paulum  aetate  antecedens, 
fuit  enim  M.  Lepido  et  L.  Oreste  consulihus  (628  =  126)  quaestor 
Gracchus,  tribunus  Pennus,  illius  M,  filius,  qui  cum  Q.  Aelio  consul 
fuit  (587  =B  167);  sed  is  omnia  summa  sperans  aedilicius  est  mor- 
tmis.  M.  Pennus  der  Consul  hat  sich  durch  keinerlei  Taten  Ruhm 
erworben  (vgl.  Liv.  XLV  44,  1:  nulla  re  memorabili  gesta),  und 
M.  Pennus  der  Tribun  wurde  wegen  seines  Fremdengesetzes  von 
C.  Gracchus  heftig  befehdet  —  welchem  Umstände  er  seinen  Ruhm 
wesentlich  verdankt  —  und  wird  deswegen  von  Cicero  selbst  (off.  Ill 
47)  verurteilt;  das  waren  also  keine  Männer  und  Taten,  von  denen 
man  etwas  wußte,  wenn  man  sich  nicht  besonders  für  die  gens 
lunia  interessierte.  Auch  die  Familiengeschichte  der  Marceller  dürfte 
in  diesen  Jahren  entstanden  sein,  denn  der  Mann,  der  sie  anregte, 
war  vermutlich  C.  Marcellus,  der  Schwager  Octavians,  und  seine 
Beziehungen  zu  Atticus  scheinen  ebenfalls  erst  in  den  Jahren  der 
Herrschaft  Caesars  enger  geworden  zu  sein  und  fanden  sehr  bald 
gegen  714  =  40  durch  seinen  Tod  ihr  Ende  (vgl.  Pauly-Wissowa 
III  2736  unten  S.  99  f.). 

Schwierigkeiten  bereiten  die  letzten  Angaben  des  Nepos.  Es 
ist  verständlich,  daß  eine  Fabische  Familiengeschichte  durch  einen 
Fabier  angeregt  wurde  ;  dann  müßte  aber  die  Aemilische  durch  einen 
Cornelius  Scipio  angeregt  sein;  das  ist  viel  weniger  verständlich, 
und  gegen  diese  ganze  Auffassung  spricht  der  Wortlaut  der  Stelle. 
Nach  dem  Wortlaut  müßte  man  vielmehr  annehmen,  daß  jede  der 
beiden  Monographien  gleichmäßig  durch  beide  Männer  angeregt 
Avorden  ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  zwischen  den  drei  Familien 
der  Cornelier,  der  Aemilier  und  der  Fabier  ein  genealogischer  Zu- 
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sanimenhan^  bestanden  hat  und  noch  in  der  Ciceronischen  Zeit 
anfrecht  erhalten  wurde.  Diese  Frage  glaube  ich  in  einer  be- 
friedigenden Weise  beantworten  zu  können.  In  Ciceronischer 
Zeit  ist  ein  einziger  Fabius  Maximus  bekannt,  und  dieser  legte 
hohen  Wert  darauf,  daß  er  von  den  drei  berühmten  patricischen 
Geschlechtern  der  Fabier,  Comelier  und  Aemilier  abstammte.  Es 
ist  Q.  Fabius  Maximus,  der  im  Jahre  709  =  45  von  Cäsar  für 
treue  Dienste  mit  dem  Consulat  belohnt  wurde  und  einen  Tag  vor 
dem  Ablauf  des  Amtes  plötzlich  starb.  Im  Processe  des  P.  Sestius 
im  Jahre  698  =  56  sagte  Cicero  von  ihm,  in  Vatin.  28:  nihil 
Maximus  fecit  alienum  auf  suu  xnriuie  aut  Ulis  inris  clarissimis, 
Pauli  is,  Maa^umiSf  Africanis,  quorum  gloriam  huius  virtute  reno- 
vatam  non  modo  speramus,  verum  eiiam  iam  videmus.  Es  hatte 
nftmlich  dieser  Fabius  als  curulischer  Aedil  den  berühmten  Fabier- 
bogen,  unter  dem  die  heilige  Straße  in  das  Forum  mündete,  eine 
Stiftung  seines  Großvaters  Q.  Fabius  Maximus  Allobrogicus,  vdeder- 
hergestellt  und  mit  den  Statuen  seiner  Ahnen  geschmückt;  auf  der 
einen  Breitseite  des  Bogens  stand  in  der  Mitte  L.  Aemilius  Paullus, 
der  Sieger  von  Pydna,  der  leibliche  Großvater  des  Stifters,  zu  seiner 
Kechten  sein  großer  Sohn  Scipio  Aemilianus  Africanus,  der  leibliche 
Oheim  des  Stifters,  zu  seiner  Linken  der  Erneuerer  des  Bauwerks, 
der  leibliche  Enkel  des  Stifters  (CIL  I^  p.  198  =  VI  1303  f.  — 
Dessau,  Inscr.  sei.  43).  Die  Inschriften  und  Cicero  stimmen  völlig 
ttberein;  der  letzte  Sproß  des  Fabischen  Hauses  verherrlichte  in 
diesem  Denkmal  gleichmäßig  die  Aemilier,  Comelier,  Fabier.  Ein 
paar  Jahre  später  zeigte  er  dasselbe  Bestreben  in  anderer  Weise  : 
seinen  beiden  Söhnen,  die  unter  Augustus  743  =  11  und  744  «=  10 
Consuln  waren  (Prosopographia  imp.  Rom.  II  48  f.),  also  gegen 
704  =  50  geboren  wurden,  legt«  er,  der  Fabier,  die  berühmtesten 
Beinamen  der  Aemilier  und  der  Cornelier  als  Vornamen  bei: 
Paollns  Fabius  Maximus  und  Africanus  Fabius  Maximus.  Und  ver- 
ständlich genug  war  es,  daß  er  bei  jedem  Anlaß  nachdrücklich 
seinen  alten  hohen  Adel  betonte,  denn  sein  Vater  war  völlig  ent^ 
artet  und  heruntergekommen  (Cic.  Tusc.  181.  Val.  Max.  m  5,  2); 
darum  hat  auch  jene  Äußerung  Ciceros  einen  doppelten  Sinn. 

In  derselben  Zeit  stand  auch  das  Haus  der  Scipionen  nur  noch 
auf  zwei  Augen  ;  sein  letzter  Stammhalter  ging  durch  Adoption  in 
das  Haus  der  Meteller  über,  führt  aber  noch  öfter  seinen  alten 
Namen   (vgl.  Pauly -Wissowa  111  1224)   und    stets   das    bertlhmte 
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Cognomen;  es  ist  Metellus  Scipio,  der  Schwiegervater  des  Pompeins. 
Auch  er  pflegte  die  Erinnerung  an  seine  großen  Ahnen  und  weihte 
z.  B.,  wohl  während  seines  Consulats  im  Jahre  702  =  52,  ein 
ganzes  Geschwader  von  Reiterstatuen  aus  vergoldeter  Bronze  auf 
dem  Capitol,  darstellend  seine  Vorfahren  mindestens  bis  zu  Scipio 
Africanus  hinauf;  in  den  Unterschriften  waren  aber  einzelne  histo- 
rische Schnitzer  begangen  (Cicero  ad  Att.  VI  1,  17  f.  oben  S.  90). 
Wie  sich  sein  Stammbaum  mit  dem  des  letzten  Fabiers  berührt, 
zeigt  eine  Übersicht: 


Q.  Fabius  Maximus 


Q.  Metellus  Scipio 


Q.  Fabius  Maximus  P.  Scipio  Nasica 

I  I 

Q.  Fabius  Max.  Allobrogicus  ^  „  .  .         P-  Scipio  Nasica  Serapio 

I  P.  Scipio                          I 

Q.  Fabius  Max.  Aemilianus  Aemilianus     P.  Scipio  Nasica  Serapio 


"K/" 


I 


L.  Aemilius  Paullus 


P.  Scipio      Cornelia  ^v  P.  Scipio  Na- 

_  ^         '  sica  Corculum 

P.  Scipio  Afncanus. 


Dabei  bleibt  noch  die  Möglichkeit  offen,  daß  beide  Familien  sich  im 
Laufe  von  anderthalb  Jahrhunderten  mehrfach  verschwägert  hatten; 
daß  Metellus  Scipio  selbst  mit  einer  Aemilia,  allerdings  aus  dem 
Zweige  der  Lepidi,  vermählt  war,  ist  zufällig  überliefert  (Plutarch, 
Cato  min.  7). 

Es  handelt  sich  nun  darum,  eine  Verbindung  zwischen  dem 
letzten  Fabius  und  dem  letzten  Scipio  zu  ermitteln,  die  es  begreif- 
lich erscheinen  ließe,  daß  sie  gemeinsam  das  Andenken  an  ihre 
Ahnen  aufzufrischen  wünschten.  Fabius  hat  den  Bogen  des  L.  Allo- 
brogicus als  curulischer  Aedil  erneuert.  Davon  spricht  Cicero  im 
Jahre  698  =  56.  Aber  im  Jahre  698  *=  56  selbst  war  CHceros 
bekannter  Gegner  P.  Clodius  curulischer  Aedil  und  gab  als  solcher 
die  megalesischen  Spiele  (vgl.  Drumann  -  Grroebe ,  Cresch.  Roms  TI 
271  fp.),  und  sein  Amtsgenosse  war  wohl  ohne  Frage  der  oben  S.  94 
genannte  C.  Marcellus  (Cicero  ad  Att.  IX  3,  5,  vgl.  a.  0. 11  330,  2. 
335,  12,  nach  Pauly-Wissowa  HI  2234).  Im  Jahre  696  -»  58 
waren  M.  Aemilius  Scaurus  und  P.  Plautius  Hypsaeus  cumÜBche 
Aedilen;  die  von  ihnen  gemeinsam  geschlagenen  Münzen  und  die 
Berichte  über  ihre  unerhört  prächtigen  Spiele  haben  das  Andenken 
dieser  Aedilität  besonders  lebendig  erhalten  (vgl.  D^lmann-G^^oebe 
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a.  O.  I  21).  Wenn  man  mit  der  Aedilität  des  Fabius  Maximas  nicht 
noch  weiter  hinaufgehen  will,  was  wegen  seiner  späten  Bekleidung 
des  Consulats  nicht  ratsam  ist,  so  muß  man  sie  in  das  Jahr  697 
•»57  setzen.  Cicero  spricht  nun  bei  dem  Processe  des  Sestius 
auch  einmal  von  Metellus  Scipio;  er  erwähnt,  mit  welchem  Beifall 
das  Volk  den  Volkstribunen  Sestius  im  Jahre  697  ««  57  bei  einem 
Gladiatorenspiel  empfangen  habe,  Sest.  124:  erat  munus  Sctpionis 
dignum  et  eo  ipso  et  illo  Q.  Metello  cui  dabatur  (vgl.  Schol.  Bob. 
z.  d.  St  p.  306  Orelli).  Scipio  hat  demnach  im  Jahre  697  —  57  Fest- 
spiele gegeben  zu  Ehren  seines  Adoptivvaters.  Indes  der  Adoptivvater 
ist  schon  etwa  im  Jahre  691  «*  63  gestorben,  denn  damals  folgte  ihm 
Caesar  in  der  Oberpriesterwürde  nach  (vgl.  Drumann-Groebe  II  35); 
so  hätte  Scipio  über  fttnf  Jahi*e  mit  den  Leichenspielen  gewartet. 
Die  einfachste  Erklärung  ist,  daß  er  damit  wartete,  bis  er  ohne- 
hin Festspiele  geben  mußte,  bis  zu  seiner  Aedilität.     Scaurus,  der 

696  —  58  Aedil  war,  hat  698  —  56  die  Praetur  verwaltet  (Cicero 
Sest.  101.  116),  Hypsaeus,  sein  College  in  jenem  Amte,  jedenfalls 
699  —  55  (vgl  Hölzl,  Fasti  praetorii  61);  von  den  beiden  Aedilen 
des  Jahres  698  >»  56  muß  Marcellus,  da  er  im  Jahre  704  «*  50 
Consul  war,  die  Praetur  701  «»53  geführt  haben,  und  sein  früherer 
Amtsgenosse  Clodius  bewarb  sich  darum  für  das  folgende  Jahr, 
nachdem  er  es  anfangs  für  dieses  selbst  geplant  hatte  (Cic.  Mil.  24). 
Da  Metellus  Scipio  702  «•  52  Consul  war,  so  kann  er  nicht  nach 
699  ^  55  Praetor  geworden  sein;  fällt  seine  Aedilität  aber  697 
«B  57,  so  entspricht  es  ganz  der  Regel,  daß  er  für  seine  Fest- 
spiele schon  im  nächsten  Jahre  durch  die  Wahl  zur  Praetur  belohnt 
wurde.    So  ergibt  sich,  daß  Fabius  und  Scipio  zusammen  im  Jahre 

697  i»  57  die  curulische  Aedilität  bekleidet  haben,  und  damit  ist 
es  klar,  wie  sie  dazu  kamen,  sich  ihrer  gemeinsamen  Ahnen  zu 
erinnern.  In  diesen  Jahren  wetteiferten  die  Aedilen  auf  jede  Weise, 
um  die  Gunst  des  Volkes  zu  erringen  (vgl.  die  Übersicht  bei  Cicero 
off.  n  57ff.);  der  ungeheure  Aufwand  des  Scaurus  war  für  seine 
Nachfolger,  zumal  für  die  unmittelbaren  des  nächsten  Jahres,  nicht 
zu  fiberbieten;  sie  mußten  andere  Wege  einschlagen,  und  zwar 
stellten  sie  Bauten  wieder  her,  die  den  Ruhm  ihrer  Ahnen  ver- 
kündigten. Die  Erneuerung  des  Fabierbogens  bietet  ein  Beispiel 
daffir;  es  ist  ein  Zufall,  daß  wir  nicht  wissen,  ob  auch  Metellus 
Scipio  etwas  ähnliches  unternommen  hat.  Bezeichnend  ist  jeden- 
ftdls,    daß  schon  im  Jahre  699  ^  55  jenes  Beispiel  von  einem 
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cumlischen  Aedilen  aus  dem  dritten  jener  eng  verbundenen  Patricier- 
häuser  befolgt  wurde;  damals  hat  nämlich  der  Aedil  L.  AemiliKs 
Paullus  mit  riesigen  Kosten  die  Basilica  Aemilia  neu  aufgebaut 
(Cicero  ad  Att.  IV  16,  9  u.  a.,  vgl.  Pauly -Wissowa  I  540 f.  564  f. 
Suppl.  I  16),  wofür  er  übrigens  auch  wieder  schon  im  Jahre  701 
»-S  53  Praetor  wurde  (Cicero  Mil.  24),  und  daß  dieser  Bau  ebenso 
wie  der  Fabierbogen  mit  den  Statuen  berühmter  Ahnen  des  Aedilen 
geschmückt  war,  zeigen  die  bei  den  letzten  Ausgrabungen  gefun- 
denen Inschriftfragmente,  von  denen  zwei  zu  einem  Elogium  des 
auch  auf  dem  Fabierbogen  stehenden  Pydnasiegers  gehören  (Hülsen 
in  Lehmanns  Beiträgen  zur  alten  Gesch.  11  262  f.),  ein  drittes  wohl 
nicht,  wie  Hülsen  meint,  zu  einem  solchen  des  C.  Fabricius,  sondern 
des  Q.  AemiliuB  Papus,  der  mit  Fabricius  zweimal  Consul,  einmal 
Censor,  einmal  Gesandter  an  Pyrrhus  war  und  nun  auch  gern 
mit  ihm  als  Muster  römischer  Tugend  zusammengestellt  wurde 
(Cicero  Lael.  39.  Val.  Max.  IV  4,  3.  Dionys.  XIX  13). 

In  den  Dienst  der  hochadeligen  Aedilen  von  697  ■«  57  hat  sich 
demnach  Atticus  gestellt^  indem  er  ihnen  das  historische  Material  für 
die  monumentale  Verherrlichung  ihrer  Ahnen  zurechtlegte.  Er  hatte 
sich  ja  auch  schon  im  Jahre  694  =  60  bereit  finden  lassen,  Ciceros 
Consulat  in  einer  besonderen  Schrift  zu  verherrlichen  (Cicero  ad 
Att.  n  1,  1.  Nepos  Att.  18,  6);  davon  war  kein  weiter  Schritt  zu 
jenen  Monographien  über  die  Fabier  und  Aemilier.  Daß  Cicero 
davon  nicht  spricht,  ist  ohne  Bedeutung:  denn  die  Monographien 
—  wenn  es  zwei  und  nicht  etwa  nur  eine  waren,  —  müßten  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  696  =  58  verfaßt  worden  sein, 
nach  den  Aedilenwahlen,  die  in  dessen  Mitte,  und  vor  der  Abreise 
des  Atticus  aus  Rom,  die  in  dessen  Ende  fällt  (Cic.  ad  Att  HI  25), 
und  damals  waren  die  Gedanken  Ciceros  ausschließlich  erfüllt  von 
dem  Kummer  über  seine  Verbannung  und  der  Sorge  um  seine 
Rückberufung.  Gekannt  aber  hat  er  gewiß  auch  diese  Arbeiten 
des  Freundes.  Mit  großer  Vollständigkeit  legt  er  Brut.  212  f.  den 
Stammbaum  des  Metellus  Scipio  dar,  um  zu  zeigen,  wie  istius  gentts 
est  ex  ipsitis  sapientiae  stirpe  generatum,  so  daß  der  Zuhörer 
Brutus  bewundernd  ausruft:  o  generosam  stirpem  et  tamquam  in 
unam  arhorem  plura  genera,  sic  in  istam  domum  multorum  insitatn 
afque  innatam  sapientiam.  Doch  schon  im  Jahre  697  ■»  57  nach 
der  Rückkehr  aus  der  Verbannung  wies  er  de  domo  1 23  drei  der 
anwesenden   Pontifices   auf  ihren  gemeinsamen  Ahnherrn  Metellus 
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Macédoniens  hin.  darunter  Metellas  Scipio  auf  ihn  als  seinen  Ur- 
frrofivater,  obgleich  es  gewiß  nicht  jedermanns  Sache  war,  zu  wissen, 
daß  die  Matter  des  leiblichen  Vaters  Scipios  eine  Tochter  des  Macé- 
doniens gewesen  war.  Ist  hier  ein  Einfluß  der  genealogischen 
Studien  des  Atticns  zu  erkennen,  so  müssen  wir  aUerdings  zu  dem 
Schluß  kommen,  daß  die  Angaben  des  Nepos  doch  nicht  ganz  voll- 
ständig sind.  Atticus  muß  mehr  und  vielleicht  auch  wieder  weniger 
gegeben  haben,  als  die  Familiengeschichte  der  Fabier  und  der 
Aemilier;  er  muß  die  Scipionen,  sogar  auch  die  Meteller  hinein- 
gezogen haben.  Indes  dies  läßt  sich  erklären:  er  geht  nicht  von 
den  Stammvätern  der  Geschlechter  aus,  sondern  von  den  lebenden 
Vertretern  der  Geschlechter;  deren  Stammbäume  galt  es  herzu- 
stellen, von  den  äußersten  Spitzen  der  Zweige  zu  den  Wurzeln 
vorzudringen,  nicht  auf  dem  umgekehrten  Wege  vorzugehen.  Darum 
brauchte  er  nicht  ein  Bild  des  ganzen  Baumes  zu  entwerfen,  son- 
dern konnte  dessen  schon  lange  abgestorbene  Äste  vielfach  ganz 
beiseite  lassen;  dagegen  führte  ihn  die  Berücksichtigung  auch  der 
mütterlichen  Ahnen  jener  adeligen  Herren  dazu,  über  den  Kreis 
des  Geschlechtes  hinauszugehen  und  manchen  bedeutenden  Mann 
von  anderem  Namen  unter  den  Vorfahren  eines  Fabius  und  eines 
Scipio  zu  nennen.  Daß  es  dann  nicht  leicht  war,  den  Inhalt  dieser 
Familiengeschichte  eines  bestimmten  Fabius  oder  Scipio  deutlich  zu 
umschreiben,  entschuldigt  die  üngenauigkeit  des  Nepos  zur  Genüge. 
Mit  diesen  genealogischen  Arbeiten  hat  Atticus  seine  Lauf- 
bahn als  Historiker  begonnen;  von  ihnen  ist  er  fortgeschritten  zu 
dem  Liber  annalis,  der  ihre  Ergebnisse  aufnahm  und,  indem  er  zu 
den  meisten  Namen  von  Consuln  der  letzten  Jahrhunderte  die  Fi- 
liation hinzufügte,  auch  anderen  angesehenen  Geschlechtem  die 
Eeconstruction  ihrer  Stammbäume  ermöglichte.  Erst  daraufhin  ist 
Atticus  vermutlich  von  einzelnen  Trägem  plebeiischer  Namen  er- 
sucht worden,  die  Geschichte  ihrer  Familien  darzustellen.  C.  Mar- 
cellus  hatte  durch  sein  Verhalten  im  Bürgerkriege  den  Glanz  seines 
Namens  nicht  eben  erhöht  (vgl.  Pauly-Wissowa  HT  27351);  es  ist 
verständlich,  daß  er  dämm  gern  auf  den  Euhm  seiner  Ahnen  hin- 
wies, und  deren  litterarische  Verherrlichung  durch  Atticus  mochte 
später  dem  Kaiser  Augustus  vollkommenen  Stoff  bieten,  als  er  dem 
Sohne  dieses  Marcellus  die  Leichenrede  hielt  und  mit  dem  Preise 
des  Geschlechts  begann  (vgl.  Plutarch  Marc.  30,  auch  Hör.  carm. 
I  12,45.    Prop,  m  18,33.    Verg.  Aen.  VI  855  «P.).     Zuletzt    hat 
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dann  wohl  Atticos  die  Bitte  des  Bratos  erfüllt,  indem  er  auch  die 
Geschichte  der  gens  Ionia  schrieb;  hier  war  der  Stoff  freilich 
dürftiger  als  bei  den  Fabiem,  Aemiliem,  Marcellem;  darum  fanden  in 
diesem  Werke  alle  Zweige  des  Geschlechts,  auch  die  ausgestorbene 
Familie  der  lunii  Penni  (s.  oben  S.  94),  Berücksichtigung,  damit 
man  an  Zahl  der  Ehren  und  Würden  des  Hauses  nicht  hinter  an- 
deren zurückblieb.  Aber  es  ist  zu  fürchten,  daß  Atticus  in  dieser 
Monographie  die  Bahnen  ehrlicher  Geschichtforschung  überhaupt 
verließ  und  der  Eitelkeit  des  Brutus  Rechnung  trug,  der  in  Bild- 
werken und  auf  Münzen  L.  Brutus  und  Servüius  Ahala  als  seine 
Ahnen  darzustellen  liebte.  Im  Jahre  709  ^  45  spielt  Cicero  in 
einem  Briefe  an  Atticus  darauf  an  (XTTT  40,  1,  vgl.  0.  £.  Schmidt 
Briefwechsel  des  Cicero  339);  der  Verdacht  wird  rege,  daß  er 
schon  im  Jahre  zuvor  (Brutus  62)  bei  aller  guten  Freundschaft  für 
seine  beiden  Zuhörer  gerade  ihnen  beiden  zugleich  einen  kleinen 
Stich  versetzen  will,  und  zwar,  indem  er  sein  Beispiel  (ut  8%  ego 
me  a  M.*  Tullio  esse  dicerem  cet.)  dem  Liber  annalis  des  Atticus 
selbst  entnimmt. 

Basel  F.  MÜNZER. 


DIE  CASTORES 

ALS  SCHÜTZGÖTTER  DES  RÖMISCHEN  EQUITATÜS. 

Merkwürdigerweise  haben  die  Gelehrten  es  bisher  unterlassen, 
ans  der  Tatsache,  dafi  die  Castores  die  Schatzherren  des  römischen 
Eqnitatns  waren/)  einen  naheliegenden  Schluß  zu  ziehen,  der  für 
die  Beurteilung  des  ältesten  römischen  Staats-  und  Heerwesens  von 
großer  Tragweite  ist.  Wenn  der  Ursprung  des  Equitatus  bis  in 
die  Periode  hinaufreichte,  während  deren  die  Römer  von  hellenischen 
Einflüssen  noch  unberührt  waren,  würde  diese  Truppe  unter  dem 
Schatz  eines  der  di  indigites,  auf  die  sich  der  älteste  römische 
Gottesdienst  beschränkte,')  etwa  des  Mars  oder  Quirinus,  gestellt 
worden  sein.  Dies  geschah  aber  nicht.  Vielmehr  verehrten  die 
Equités  als  ihre  Schutzherren  zwei  hellenische  Heroen,  und  zwar 
müssen  sie  dies  von  Anfang  an  getan  haben;  denn  der  Einwand, 
daß  sie  möglicherweise  ursprünglich  einen  einheimischen  Gott  als 
Patron  gehabt,  aber  diesen  in  späterer  Zeit  durch  eine  neu  ein- 
geführte Gottheit  ersetzt  hätten,  würde  einen  dem  Geiste  der  rö- 
misehen  religio  durchaus  widersprechenden  Vorgang  ergeben.  Wir 
werden  demnach  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  die  Organisation 
des  Equitatus  von  Haus  aus  durch  hellenischen  Einfluß  bestimmt 
wurde.  Allerdings  wirkte  dieser  Einfluß  nicht  direkt  aus  den 
Griechenstädten  Unteritaliens  auf  die  Bewohner  der  sieben  HügeL 
Vielmehr  lassen  gewichtige  Zeugnisse  darauf  schließen,  daß  er 
durch  Tusculum  vermittelt  wurde,*)  wo  man,  soweit  die  Über- 
lieferung zurückreicht,  die  Dioskuren  als  Hauptgottheiten  ver- 
ehrte.*) 

Die  Hellenen  betrachteten  die  beiden  Heroen  vorwiegend  als 
Pfleger  ritterlicher  Übungen  und  vor  allem  solcher,  die  mit  Rossen 

1)  Vgl.  WisBowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer,  8.  216—219. 

2)  Wissowa  a.  a.  0.  S.  15ff. 

3)  Wissowa  8.  217—218. 

4)  Die  Belege  bei  Wissowa  S.  217  A.  10. 
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vorgenommen  wurden.*)  Zwar  machte  sich  bisweilen  die  Tendenz 
geltend,  jene  Übungen  zwischen  den  beiden  Brüdern  zu  teilen  und 
Eastor  als  das  Ideal  des  Irtne^ùç  —  in  den  verschiedenen  Bedeu- 
tungen, die  diesem  Substantiv  während  der  verschiedenen  Perioden 
zukamen  — ,  Polydeukes  hingegen  als  das  Ideal  der  Athleten  und  im 
besonderen  der  Faustkämpfer  hinzustellen.  Doch  wurde  diese 
Scheidung  nicht  consequent  durchgeführt,  sondern  bisweilen  dem 
£[astor,  im  Gegensatz  zu  dem  vorherrschenden  Begriffe,  athletische 
Leistungen  zugeschrieben,  Polydeukes  dagegen,  wie  in  der  Regel 
sein  Bruder,  als  InTtei^g  aufgefaßt.  Aber  derartige  Schwankungen 
sind  nur  in  vereinzelten  Fällen  nachweisbar  und  scheinen  vor- 
wiegend auf  das  hellenische  Mutterland  beschränkt  geblieben  zu 
sein.  Jedenfalls  herrschte  bei  den  Hellenen  des  Westens  die  An- 
schauung vor,  nach  welcher  die  Dioskuren  ein  eng  verbundenes 
Paar  göttlicher  Innelg  bildeten.  Zu  Roß,  nebeneinander  her- 
sprengend oder  ruhig  nebeneinander  reitend,  sind  sie  auf  Münzen 
von  Syrakus,")  Tyndaris*)  und  Tarent*)  dargestellt.  Ebenso  sind 
beide  Brüder  in  den  Producten  der  tarentiner  Keramik  häufig  als 
iTtTtelg  charakterisiert.*)  Als  sich  die  epizephyrischen  Lokrer 
während  des  letzten  Drittels  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  durch  die 
Übermacht  der  Erotoniaten  bedroht  sahen,  schickten  sie  eine  Ge- 
sandtschaft nach  Sparta,  um  die  Dioskuren,  die  hier  einen  ihrer 
Hauptculte  hatten,  als  Helfer  herbeizurufen.  Nach  der  lokrischen 
Legende  gewährten  die  beiden  Heroen  diese  Bitte.  Als  es  am 
Flusse  Sagras  zum  Eampfe  kam,  sollen  sie,  auf  weißen  Rossen 
reitend  und  mit  scharlachfarbigen  Mänteln  angetan,  den  Lokrern 
beigestanden  und  die  Schlacht  zu  deren  Gunsten  entschieden  haben.*) 


1)  Ich  verweise  hierfür  wie  fUr  das  folgende  auf  den  vortrefflichen 
Aufsatz,  den  Fnrtwängler  in  Roschers  Lexikon  d.  griech.  n.  röm.  Mytho- 
logie I  1  p.  1154  ff.  über  die  Dioskuren  veröffentlicht  hat,  und  füge  Citate 
nur  in  den  Fällen  bei,  in  denen  Fnrtwängler  seine  Angaben  ohne  Citate  be- 
lassen hat  und  wo  es  sich  um  Tatsachen  handelt,  von  denen  dieser  Ge- 
lehrte, als  er  jenen  Aufsatz  schrieb,  noch  nicht  wissen  konnte. 

2)  Castello  di  Torremnzza,  Siciliae  veteris  nnmmi  T.  LXXXII  5,  6. 
S)  Torremnzza  T.  XCI  9 — 11.   Vgl.  von  Duhn  in  von  Sallets  Numis- 
matischer Zeitschrift  1876  S.  29  N.  4,  S.  30  N.  8—8»». 

4)  Museen  in  Berlin,  Beschreibung  der  antiken  Münzen  III  1  T.  X 
151,  156,  S.  225  N.  7,  S.  227  N.  17. 

5)  Petersen  in  den  Römischen  Mitteilungen  V  (1890)  S.  216. 

6)  lustin.  XX  2,  10  ff.   Diodor  VIII  32.   Strabo  VI  261—262. 
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In  einem  der  Giebel  des  neuerdings  zuLokri  ausgegrabenen  ionischen 
Tempels  waren  sie  dargestellt  im  Begriff,  von  ihren  Rossen  herab- 
zuspringen,  nachdem  sie  soeben  den  Weg  über  das  Meer  zurück- 
gelegt und  den  lokrischen  Strand  erreicht  hatten.')  Ohne  Zweifel 
hat  diese  Legende  Veranlassung  dazu  gegeben,  daß  die  Lokrer 
Münzen  mit  den  Köpfen  der  beiden  Dioskuren  schlagen  ließen,*) 
und  den  ähnlichen  Erzählungen  als  Vorbild  gedient,  welche  von 
den  Römern  an  die  Schlacht  am  See  RegiUus  angeknüpft  wurden. 
Jedenfalls  fand  die  Auffassung  der  Dioskuren  als  hilfreicher  inneli^ 
durch  den  Einfluß  der  im  Westen  gegründeten  hellenischen  Colonien 
auch  unter  der  auf  der  Apenninhalbinsel  ansässigen  Bevölkerung 
eine  weite  Verbreitung.  Sie  tritt  uns  in  ünteritalien  auf  Münz- 
bildem  der  Brettier,*)  der  Lukaner  von  Pästum^)  und  der  kam- 
panischen Osker  von  Nuceria^)  entgegen.  Was  Mittelitalien  be- 
trifft, so  genügt  es  an  die  Tatsache  zu  erinnern,  von  der  unsere 
Untersuchung  ausging,  daß  nämlich  der  römische  Equitatus  die 
Castores  als  seine  Schutzherren  verehrte.  Wenn  es  aber  bewiesen 
ist,  daß  die  Römer  den  Cultus  des  göttlichen  Brüderpaares  aus 
Tusculum  entlehnten,  dann  nötigt  eine  unbefangene  Prüfung  des 
Sachverhalts  zu  der  Annahme,  daß  ihnen  auch  die  Anregung  zur 
Organisation  der  dem  Schutze  der  Castores  unterstellten  Truppe 
aus  derselben  Stadt  zuteil  wurde  und  daß  demnach  diese  Organi- 
sation  mit  der  Übernahme  jenes  Cultus  zusammenfiel. 

Ohne  Zweifel  waren  die  Dioskuren  in  dem  tusculanischen 
Cultus  wie  in  dem  aus  ihm  abgeleiteten  römischen  und  überhaupt, 
soweit  unser  Wissen  reicht,  in  allen  altitalischen  Staatsculten  als 
die   göttlichen  Pfleger  ritterlicher  Übungen   und  in  dieser  Eigen- 


1)  Römische  Mitteüungen  V  (1890)  S.  201  ff.  (Petersen). 

2)  Qarrucci,  Monete  dell'  lUlia  antica  II  T.  CXIII  13. 

3)  Garrucci  II  T.  CXXIV  12. 

4)  Garrucci  II  T.  CXXI  41,  42. 

5)  (larrncci  II  T.  XC  4.  Auf  Münzen  von  Suessa  ist  ein  berittener 
Diotfkur  dargestellt,  der  ein  lediges  Pferd  am  Zügel  führt  (Garrucci  II 
T.  LXXXII  S3,  34).  Die  Münzen  der  latinischen  Colonie  Venusia,  auf 
denen  die  Dioskuren,  hier  durch  die  Pilei  kenntlich,  nebeneinander  vor- 
wärtssprengend  dargestellt  sind  (Garrucci  II  T.  XCIX  8),  wage  ich  in 
diesem  Zusammenhange  nicht  anzuführen,  da  es  ungewiß  bleibt,  ob  die 
Auffassung,  welche  dieser  Darstellung  zugrunde  liegt,  durch  den  benach- 
barten hellenischen  Cnlturkreis  bestimmt  oder  von  den  Colonisten  aus 
ihrer  latinischeu  Heimat  mitgebracht  ist. 
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Schaft  als  die  Schutzherren  derjenigen  Bürger  aufgefaßt,  zu  deren 
Lebensberuf  derartige  Übungen  gehörten.  Wie  im  obigen  (S.  101) 
bemerkt;  wurden  sie  in  Tusculum  von  altersher  als  Hanptgott- 
heiten  verehrt.  Ein  solcher  Cultus  hat  aber  einen  Sinn  nur  unter 
der  Voraussetzung,  daß  es  in  jener  Stadt  eine  angesehene  Bürger- 
klasse  gab,  deren  Wesen  demjenigen  der  hellenischen  Innelg  ent- 
sprach. Diese  Klasse  kann  keine  andere  gewesen  sein  als  ein 
Equitatus.  Wir  werden  demnach  zu  der  Annahme  geführt,  daß 
die  Kömer  ihren  Equitatus  nach  dem  Vorbilde  des  tuscolanischen 
organisierten  und  hiermit  zugleich  den  von  dem  letzteren  gepflegten 
Cultus  der  Dioskuren  übernahmen.  Wenn  der  tusculanische  Equi- 
tatus die  hellenischen  Heroen  als  seine  Schutzherren  verehrte,  so 
beweist  dies,  daß  auch  er  erst  in  einer  Zelt  geschaffen  wurde,  in 
welcher  die  griechischen  Städte  Unteritaliens  angefangen  hatten, 
ihren  Einfluß  auf  die  Bevölkerung  Mittelitaliens  auszuüben.  Der 
Einwand,  daß  er  vor  dieser  Zeit  existirt  und  ursprünglich  einen 
anderen  Patron  verehrt  haben  könne,  wird  durch  dieselben  Gesichts- 
punkte widerlegt,  die  im  obigen  (S.  101)  hinsichtlich  des  römischen 
Equitatus  geltend  gemacht  wurden.  Die  tusculanische  Truppe 
würde  dann  dem  Schutze  einer  einheimischen  Gottheit  unterstellt 
worden  sein  und  dauernd  an  deren  Patronate  festgehalten  haben. 
Nichts  nötigt  zu  der  Voraussetzung,  daß  die  Tusculaner  die  An- 
regung zu  der  Organisation  ihres  Equitatus  unmittelbar  aus  helle- 
nischem Culturkreise  empfingen.  Vielmehr  scheint  es  recht  wohl 
denkbar,  daß  diese  Anregung,  wie  sie  von  Tusculum  aus  auf  Born 
stattfand,  so  auch  für  Tusculum  durch  eine  italische  Nachbarstadt 
vermittelt  wurde.  Wenn  die  letztere  der  campanischen  Landschaft, 
von  der  aus  Kyme  so  mächtig  auf  die  Cultur  der  mittelitalischen 
Völker  einwirkte,  näher  lag  und  ihre  Bürger  demnach  Gelegenheit 
hatten,  die  hellenischen  Inneig  eher  kennen  zu  lernen,  so  erscheint 
es  ganz  natürlich,  daß  sie  diese  Erfahrung  für  ihr  Heerwesen  in 
früherer  Zeit  verwerteten  als  die  weiter  nordwärts  ansässigen 
Tusculaner  und  Römer.  Die  Verehrung  der  Dioskuren  ist  unter 
anderen  bezeugt  für  Capua,*)  Cora*)  und  Ardea.')     Diese   Städte 


1)  CIL  X  1  n.  3778,  n.  8781  (-  I  n.  569). 

2)  CIL  X  1  n.  6505,  n.  6506. 

8)  Servius  ad  Aen.  I  144.  Dieser  Tempel  enthielt,  wie  sich  aus  dem 
Commentar  des  Servius  ergibt,  Wandgemälde  mit  Scenen  aus  dem  the- 
banischen  Mythos.   Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  217  A.  S  bezieht  auf 
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bezeichnen  gewissermaßen  den  Weg,  auf  dem  die  Verbreitung  einer 
den  hellenischen  Innetç  entsprechenden  Truppengattung  und  des 
daran  haftenden  Dioskurencultus  in  nördlicher  Bichtung  erfolgte. 
Hiermit  ist  die  geläufige  Ansidit  beseitigt,  daß  die  Organisation 
des  Eqnitatus  mit  den  Anfängen  der  latinischen  Staaten  zusammen- 
gefallen sei  Vielmehr  kann  sie,  wenn  die  nach  Westen  gerichtete 
hellenische  Colonisation  in  den  dreißiger  Jahren  des  8.  Jahrhunderts 
begann,  nicht  vor  dem  Ende  dieses  Jahrhunderts  stattgefunden 
haben. 

Die  hellenischen  Irtnelç  rückten  nach  Abkommen  des  Streit- 
wagens lange  Zeit  als  berittene  Hopliten  ins  Feld*);  die  Organi- 
sation einer  Cavallerie  erfolgte  in  allen  hellenischen  Staaten  ver- 
hältnismäßig spät,  in  Athen  erst  zwischen  477  und  472,*)  in  Sparta 
gar  erst  424  v.  Chr.*)  Jene  Hopliten  zerfielen  in  zwei  Gattungen. 
Die  Innetg  der  vornehmeren  Gattung  verfügten  jeder  über  zwei 
Pferde,  deren  eines  von  dem  Hopliten,  das  andere  von  dessen  Knappen 
geritten  wurde.  Hingegen  unterhielt  jeder  iTtrtiijç  der  zweiten 
Gattung  nur  ein  Pferd,  das  je  nach  den  Umständen  bald  dem 
Hopliten,  bald  dem  Knappen,  bald  beiden  zugleich  als  Transport- 
mittel diente.  Der  römische  Eqnitatus  wurde  zunächst  nach  dem 
von  Tnsculum  aus  vermittelten  Vorbilde  der  berittenen  Hopliten 
organisirt,    die  zu  den   Heeren   der  in   Unteritalien   gegründeten 

denselben  Tempel  eine  Stelle  des  Plinins  n.  h.  XXXV  17,  die  folgender- 
maßen lautet:  extant  eerie  hodieque  antiquiores  urhe  picturae  Ardeae  in 
aedUmê  «ocm,  qmbua  equidem  ntUlaa  aeque  miror,  tarn  longo  aevo  durantes 
in  orbitate  tecti  velut  récentes.  Doch  beweist  der  Plural  in  aedibus 
saerisy  daß  Plinius  nicht  von  einem,  sondern  von  mehreren  mit 
Wandgemälden  geschmückten  Tempeln  spricht,  die  sich  zu  Ardea  be- 
fanden. Derselbe  Schriftsteller  erwähnt  XXX  115  die  Wandgemälde,  mit 
denen  in  Ardea  der  Tempel  der  Inno  Regina  decorirt  war.  Sie  rührten 
nach  der  darunter  angebrachten,  in  lateinischen  Hexametern  abgefaßten  In- 
schrift von  einem  kleinasiatischen  Griechen  her,  der  in  Ardea  das  Bürgerrecht 
und  den  Namen  Marcus  Plautius  erhalten  hatte.  Der  Umstand,  daß  die  In- 
schrift in  Hexametern  abgefsißt  war,  beweist,  daß  die  Tätigkeit  dieses 
Malers  nach  Ennins,  die  Verleihung  des  ardeatischen  Bürgerrechts,  daß 
sie  vor  den  Bundesgenossenkrieg  fiel,  infolge  dessen  die  Ardeaten  kein 
Bürgerrecht  mehr  zu  vergeben  hatten.  Vgl.  Heibig,  Untersuchungen  über 
die  kampanische  Wandmalerei  S.  322—823. 

1)  Vgl.  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres 
XXXVII  (1902)  p.  167  ff. 

2)  Mémoires  de  FAc.  des  Inscriptions  XXXVll  p.  231—237. 

3)  Thukyd.  IV  55,  3. 
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Griechenstädte  gehörten,  und  bewahrte  diesen  Charakter  bis  gegen 
das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chi*. ,  am  welche  Zeit  die  Römer 
zum  erstenmale  eine  Beiterei  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
rekrutirten.  *)  Vor  der  Einführung  der  Cavallerie  worden  die 
Dioskuren  von  den  Hellenen  als  Schutzherren  der  berittenen  Hop- 
liten  verehrt.  Pausanias')  beschreibt  die  Statuen  der  beiden 
Heroen,  die  in  dem  alten,  neben  der  athenischen  Agora  gelegenen 
Dioskurentempel  standen,  folgendermaßen:  adtol  re  eatöveg  xal 
ol  Ttatôeç  yM&i^/Âevol  aq^LOiv  é(f^  litniav.  Nach  Analogie  der 
archaischen,  attischen  Bildwerke  dürfen  wir  annehmen,  daß  die 
beiden  Heroen  als  berittene  Hopliten  aufgefaßt  waren,  und  zwar 
als  solche,  die  nur  über  ein  Pferd  verfügten.  Vermutlich  waren 
sie  zum  Kampfe  bereit  dargestellt,  während  hinter  jedem  von  ihnen 
ein  Knappe  das  Roß  seines  Herrn  behütete.  Nach  einer  sehr  wahr- 
scheinlichen Verbesserung,  die  Wölfflin')  für  eine  Stelle  des  Granius 
Licinianus^)  vorgeschlagen,  wurden  die  Dioskuren  in  Sparta  als 
Hopliten  verehi*t,  die  mit  zwei  Pfei*den  ins  Feld  rückten.  Seitdem 
die  iftnelg  nicht  mehr  als  berittene  Hopliten,  sondern  als  Caval- 
leristen  dienten,  war  es  ganz  natürlich,  daß  das  Patronat  der 
Dioskuren  von  der  älteren  auf  die  jüngere  Truppe  übertragen 
wurde.  Den  gleichen  Vorgang  haben  wir  für  Rom  vorauszusetzen  : 
die  Dioskuren  wurden  hier  zunächst  als  die  göttlichen  Vertreter 
des  aus  berittenen  Hopliten  bestehenden  Equitatus,  vom  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an,  seitdem  der  Equitatus  zu  einer  Reiter- 
truppe geworden  war,  als  die  Vertreter  der  letzteren  Truppe  auf- 
gefaßt. 

Da  der  Equitatus  in  der  Überlieferung  mit  der  ältesten  Ent- 
wicklung des  römischen  Staats-  und  Heerwesens  auf  das  engste 
verflochten  erscheint,  muß  sein  Ursprung  in  verhältnismäßig  frühe 
Zeit  hinaufreichen.  Diese  Annahme  wird  bestätigt  durch  Frag- 
mente tönerner  Friesplatten,  die  aus  dem  Boden  des  Forums  und 
des  Palatins  zutage  gekommen  sind   und  offenbar  zui*  Decoration 


1)  Vgl.  hierüber  vorläufig  die  Comptes  rendus  de  TAc.  des  luscript. 
1904  p.  190^201.  Eine  ausführliche,  besonders  auf  das  archäologische 
Material  gegründete  Darlegung  dieses  Sachverhalts  wird  demnächst  in 
den  Sitzungsberichten  der  bayerischen  Akad.  der  Wissensch.  erfolgen. 

2)  1  18,  1.   Vgl.  Mémoires  de  l'Ac.  des  Inscript  XXXVII  p.  179— ISO. 

3)  Römische  Mitteilungen  XV  (1900)  S.  177—179. 

4)  P.  4,  5  ed.  Bonnensis. 
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der  daselbst  gelegenen  archaischen  Holztempel  gehört  haben.*)  £s 
waren  auf  diesen  Platten  berittene  Hopliten,  also  Eqnites  im  alten 
Sinne  des  Wortes,  dargestellt.  Der  Stil  beinahe  aller  dieser  Exem- 
plare deutet  auf  das  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  Doch  zeigt  das  Relief 
einer  Platte,  die  bei  den  im  Comitium  vorgenommenen  Grabungen 
gefunden  wurde,')  einen  primitiveren  Stil,  der  sich  recht  wohl  noch 
einem  späten  Abschnitte  des  7.  Jahrhunderts  zuschreiben  läßt.  Wenn 
demnach  im  obigen  (S.  105)  festgestellt  wurde,  daß  die  erste  Orga- 
nisation des  Equitatus  frühestens  um  das  Ende  des  8.  Jahrhunderts 
stattgehabt  haben  kann,  so  gewähren  uns  jene  Friesplatten  römischer 
Provenienz  einen  weiteren  chronologischen  Anhaltspunkt;  denn  sie 
bezeugen,  daß  der  Equitatus  während  des  G.,  wie  es  scheint  sogar 
schon  während  des  späteren  Verlaufs  des  7.  Jahrhunderts,  vorhanden 
war.  Hiemach  dürfen  wir  die  Organisation  dieser  Truppe  im  7. 
oder  spätestens  um  den  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  ansetzen. 

Außerdem  läßt  sich  die  Existenz  des  Equitatus  während  einer 
bestimmten  Periode  der  römischen  Stadtgeschichte  nachweisen. 

1)  Die  auf  dem  Forum  gefundenen  Elxemplare:  1)  Notizie  degli  scavi 
1900  p.  321  fig.  20  (vgl.  p.  329).  —  2)  Notizie  1900  p.  325  fig.  28  (vgl. 
p.  326).  —  Ein  Exemplar  vom  Palatin:  Pellegrini  bei  Milani  Studi  e  ma- 
terial] I  p.  106.  —  Alle  diese  Fragmente  rühren  von  Platten  her,  auf 
denen  eine  ähnliche  Composition  dargestellt  war  wie  auf  einer  ganz  wenig 
beschädigten  Platte ,  die  bei  Velletri  gefunden  wurde  (Pellegrini  a.  a.  0. 
p.  t04  fig.  10):  drei  berittene  Hopli ten,  jeder  von  einem  berittenen  Knappen 
begleitet,  sprengen  nach  links,  wie  es  scheint  auf  der  Verfolgung  fliehen- 
der Feinde  begriffen.  Im  Rheinischen  Museum  LVIU  S.  507—510  glaube 
ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  auf  diesen  Platten  dargestellten  Scenen, 
sollten  sie  auch  in  Etrurien  componirt  sein,  nichtsdestoweniger  auch  für 
römische  Verhältnisse  als  typisch  betrachtet  werden  dürfen. 

2)  Notizie  1899  p.  167  fig.  17  (vgl.  ibid.  p.  157  und  Rendiconti  dell' 
acc  dei  Lincei  ser.  V  vol.  IX,  1900,  p.  200).  Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass. 
Altertum  XIII  (1904)  S.  30  Abb.  8.  Dargestellt  war  ein  mit  einer  Lanze 
und  einem  Helme  ausgestatteter  Reiter,  im  Begriff,  sein  Pferd  zum  Stehen 
zu  bringen  oder  im  Schritt  zu  bewahren.  Von  der  Figur  des  Reiters 
haben  sich  nur  der  rechte  Fuß,  die  Lanze  und  ein  Stück  des  Helmbusches 
(der  letztere  richtig  erkannt  in  den  Rendiconti  dell*  Acc.  dei  Lincei  IX, 
1900,  p.  200)  erhalten.  Da  auf  keinem  italischen  Bildwerke  ein  mit 
Schutz-  oder  Trutzwaffen  ausgerüsteter  Knappe  nachweisbar  ist,  muß  der 
Reiter  notwendig  für  einen  berittenen  Hopliten,  das  ist  für  einen  Eqnes, 
erklärt  werden.  Außerdem  läßt  der  Gang  der  Bruchlinien,  welche  die  in 
dieser  Figur  vorhandene  Lücke  umgeben,  darauf  schließen«  daß  auf  dem 
berausgesprungenen  Stücke  ein  runder  Gregeustand  von  ansehnlichem  Um- 
fang, also  ein  Hopiitenschild,  angebracht  war. 
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Wissowa')  hat  dargelegt,  daß  die  älteste  römische  Festtafel, 
wie  sie  von  Mommsen  in  überzeugender  Weise  aus  den  erhaltenen 
Steinkalendem  reconstruirt  worden  ist,')  aus  der  Periode  der  Vier- 
regionenstadt datiert.  Die  Vierregionenstadt  entstand  daraus,  daß 
die  Gemeinde,  die,  ursprünglich  auf  den  Palatin  beschränkt,  sich 
allmählich  weiter  über  das  Septimontium  verbreitet  hatte,  mit  der 
auf  dem  Quirinal  ansässigen  zu  einem  politischen  Ganzen  vereinigt 
wurde.')  Mit  diesem  Ereignisse  beginnt  die  Geschichte  der  Stadt 
Rom  wie  diejenige  des  Quitus,  den  wir  im  schärfsten  Sinne  des 
Wortes  als  einen  römischen  zu  bezeichnen  berechtigt  sind.  Vor 
dem  avvoixcafiog  hatte  jede  der  beiden  Gemeinden  eine  be- 
sondere Begierung  und  besondere  politische  wie  sacrale  Insti- 
tutionen. Der  erste  Rex  der  Vierregionenstadt  mußte  entschei- 
den, welche  unter  den  von  der  einen  oder  der  anderen  Ge- 
meinde gepflegten  Gülten  als  Gottesdienste  des  neuen  Staates  an- 
zuerkennen wären,  welchen  man  nur  eine  auf  die  Gebiete  der  alten 
Gemeinden  beschränkte  Weiterführung  zuzugestehen  hätte.  Das 
Resultat  dieser  Erwägungen  war  der  älteste  römische  Festkalender. 
Bei  dem  conservativen  Principe,  welches  die  Römer  hinsichtlich 
aller  mit  dem  Cultus  zusammenhängenden  Dinge  zu  beobachten 
pflegten,  dürfen  wir  annehmen,  daß  das  Ceremoniell  der  in  dem 
ältesten  Kalender  verzeichneten  Feste  stets  dasselbe  blieb  wie  zur 
Zeit,  als  dieser  Kalender  fixirt  wurde.  Nun  wissen  wir,  daß  bei 
den  Weihen,  die  am  19.  März,  bei  den  Quinquatrus,  und  am 
1 9.  Oktober,  bei  dem  Armilustrium,  mit  den  Waffen  des  römischen 
Heeres  vorgenommen  wurden,  neben  den  Saliern,  die,  solange  es 
noch  keinen  Equitatus  gab,  allein  das  Bürgerheer  vertreten  hatten^ 
die  Tribuni  celerum  als  sacerdotale  Repräsentanten  der  Celeres, 
das  heißt  der  Equités,  functionirten.*)  Hieraus  folgt,  daß  der 
Equitatus  bis  in  die  Periode  der  Vierregionenstadt  hinaufreicht. 
Suchen  wir  diese  Periode  zu  begrenzen,  so  haben  wir  von  der  Tat- 
sache auszugehen,  daß  die  Vierregionenstadt  den  avvoiiaGfiog 
voraussetzt,  welcher  die  palatinische  und  die  auf  dem  Quirinal  an- 
sässige Gemeinde  zu  einem  Staate  vereinigte.   Für  das  Eintreten  des 


1)  Religion  und  Kultus  S.  27—28. 

2)  CIL  I«  p.  283  ff.    Vgl.  Wissowa  S.  2  ff. 

3)  Wissowa  in  der  Satura  Viadrina  S.  1  ff.  »>  Ges.  Abh.  S.  230  ff. 

4)  Fasti  Praenestini  19.  März.   A.  von  Premerstein  in  der  Festschrift 
für  ßenndorf  S.  261  ff. 
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avvoauafioç  bietet  aber  die  Gruppe  von  Tombe  a  pozzo  und  Tombe 
a  iowt^  die  von  Boni  anter  dem  Boden  des  Forums  entdeckt  vnirde,') 
einen  terminus  post  quem  dar.  Wir  dürfen  zweierlei  als  sicher 
betrachten.  Einerseits  konnte  das  Tal,  in  welchem  diese  Gräber 
angelegt  waren,  zum  Forum,  das  heiât  zum  politischen  und  com- 
merciellen  Mittelpunkte  der  Stadt,  erst  gemacht  werden,  seitdem 
die  umliegenden  Hügel  einem  und  demselben  Staatsgebiete  ange- 
hörten, also  nachdem  der  cwoixiafÂOç  erfolgt  war.  Anderseits 
versteht  es  sich  von  selbst,  daß  jenes  Tal,  seitdem  es  zum  Forum 
geworden  war,  aufhören  mußte,  als  Bestattungsplatz  zu  dienen.  Nun 
haben  sich  in  den  von  Boni  ausgegrabenen  Tombe  a  fossa  verschie- 
dene bemalte  Tongefäße  gefunden,  die  deutlich  als  hellenische  Import- 
artikel erkennbar  sind.  Weitaus  die  meisten  sind  nur  mit  dunkeln, 
auf  den  Tongrund  aufgetragenen  Streifen  verziert  und  bieten  dem- 
nach für  die  Bestimmung  weder  des  Fabrikortes  noch  der  Zeit,  welcher 
die  einzelnen  Exemplare  zuzuschreiben  sind,  genügend  sichere  Kri- 
terien dar,  da  sich  ihre  Decorationsweise  in  verschiedenen  Gattungen 
der  hellenischen  Keramik  sehr  lange  erhalten  hat.  Nur  ein  Exemplar 
gehört  einer  Gattung  an,  für  deren  Vorkommen  in  Italien  sich  ver- 
hältnismäßig enge  Zeitgrenzen  feststellen  lassen.  Es  ist  dies  eine 
mit  Tierstreifen  bemalte,  sogenannte  protokorinthische  Lekythos.*) 
Soweit  meine  angesichts  der  Ausgrabungen  gesammelten  Erfahrungen 
reichen,  finden  sich  Geftße  dieser  Art  in  Gräbern,  die  wir  zwischen 
dem  Anfang  des  7.  und  etwa  dem  zweiten  Viertel  des  6.  Jahr- 
hunderts ansetzen  dtlrfen.  Welcher  Zeit  man  aber  auch  jene  Le- 
kythos  innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  zuweisen  mag,  jeden- 
falls bezeugen  die  hellenischen  Vasen,  die  in  den  unterhalb  des 
nachmaligen  Forumsbodens  angelegten  Gräbern  enthalten  waren, 
daß  der  awaixiOfÂOç  stattfand,  nachdem  der  hellenische  Verkehr 
Latium  erreicht  hatte,  und  daß  demnach  in  der  Vierregionenstadt, 
die  den  avvoimafioç  voraussetzt,  die  Bedingung  vorlag,  die  er- 
forderlich war,  damit  das  hellenische  Heerwesen  Einfluß  auf  das 
latinische  ausüben  konnte. 

Wenn  der  Ursprung  des  Equitatus  bis  in  das  7.  Jahrhundert 
V.  Chr.  hinaufreicht,  so  steht  zu  erwarten,  daß  die  Römer  den  Schutz- 


1)  Notizie  degli  scavi  1902  p.  96— ill  ;  1903  p.  128ff.  S75ff.  Bull.  deUa 
oommiMione  arch,  communale  XXX  (1902)  p.  37—55  :  XXXI  (1903)  p.  33—42. 
252—271.    Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altertum  XIII  (1904)  S.  25—29. 

2)  Notizie  degli  scavi  1903  p.  388  fig.  17,  p.  389  fig.  18. 
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^Ottern  der  neugeschaffenen  Truppe  in  entsprechend  früher  Zeit  eine 
Cnltnsstätte  bereiteten.  Es  muß  demnach  auffallen,  daß  das  älteste 
Heiligtum  der  Dioskuren,  von  dem  die  Überlieferung  berichtet,  die 
auf  dem  Forum  gelegene  Aedes  Castoris  ist.  die  erst  im  Jahre  499 
infolge  der  durch  die  Bravour  der  Equités  zugunsten  der  ROmer 
entschiedenen  Schlacht  am  See  Regillus  gelobt  und  im  Jahre  484 
eingeweiht  wurde.*)  Doch  bietet  sich  für  diese  befremdende  Tat- 
sache eine  ganz  natürliche  Erklärung  dar.  Es  sind  zahlreiche  Bei- 
spiele bekannt.*)  daß  römische  Gottheiten  zunächst  vor  Altären,  die 
vollständig  frei  standen  oder  in  Hainen  oder  in  eingefriedigten 
heiligen  Bezirken  (fana)  errichtet  waren,  verehrt  und  ihnen  erst 
in  beträchtlich  späterer  Zeit,  und  zwar  gewöhnlich  an  derselben 
Stelle,  wo  sich  die  primitiven  Heiligtümer  befanden,  Tempel  erbaut 
wurden.  Hiernach  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Römer, 
nachdem  sie  den  Equitatus  organisirt,  den  Schutzherren  derselben 
zunächst  auf  dem  Forum  einen  Altar,  einen  Hain  oder  ein  Fanum 
weihten  und  daß  diese  ursprüngliche  Cultusstätte  in  Vergessenheit 
geriet,  weil  sie  durch  den  Glanz  des  später  an  derselben  Stelle 
erbauten  Tempels  überstrahlt  wurde.  In  der  Schlacht  am  See 
Regillus  soll  der  Feldherr  der  Tucsulaner,  Octavius  Mamilius,  den 
Römern  besonders  zu  schaffen  gemacht  haben.')  Es  entsprach 
durchaus  dem  Geiste  ihrer  religio,  wenn  die  Römer  infolge  dieser 
Schlacht  den  Dioskuren  ein  besonders  hervorragendes  Denkmal 
ihrer  Dankbarkeit  stifteten,  weil  die  beiden  Heroen,  obwohl  sie 
in  Tusculum  als  Hauptgottheiten  verehrt  wurden,  nichtsdestoweniger 
für  die  Römer  gegen  die  Tusculaner  Partei  genommen  hatten. 

Die  Heiligtümer  der  aus  dem  sprachfremden  Auslande  ent- 
lehnten Gt)ttheiten  wurden  bis  zum  Jahre  217  v.  Chr.  außerhalb  des 
Pomeriums  angelegt.*)  Es  könnte  demnach  befremden,  daß  die 
Römer  den  hellenischen  Dioskuren,  wie  ich  vermutet,  bereits  im 
7.  Jahrhundert  eine  primitive  Cultusstätte  und  jedenfalls  im  ersten 
Viertel  des  5.  Jahrhundert«  einen  Tempel  innerhalb  des  Pomeriums 
und  noch  dazu  auf  dem  Forum,  dem  politischen  und  commerciellen 


1)  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  216—217. 

2)  Gesammelt  von  Aust  de  aedibus  sacris  popnli  romani   (Marburg 
1 889)  p.  50—52. 

3)  Liv.  II 19.  Dionys.  Hai.  VI  11.  Vgl.  Seh  wegler,  Römische  Gesell. 
II  S.  60  ff. 

4)  Aust  a.  a.  0.  p.  47 — 50. 
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Mittelpunkte  des  römischen  Staates^  widmeten.  Doch  hat  bereits 
Wissowa*)  diese  Schwierigkeit  durch  den  Hinweis  beseitigt,  daß 
die  Diosknren,  weil  ihr  Ciiltus  nicht  aus  sprachfremdem  Gebiete, 
sondern  aus  einer  benachbarten  T^atinerstadt,  aus  Tusculum,  über- 
nommen war.  von  den  Römern  gar  nicht  als  ausländische  Götter 
empfunden  wurden.  Die  Dioskuren  dürften  demnach  die  ersten 
Gottheiten  hellenischer  Herkunft  gewesen  sein,  deren  Dienst  in 
Latium  Eingang  fand.  Sie  verdankten  dies  dem  Umstände,  daß 
sie  die  Schutzherren  der  berittenen  Hopliten  waren,  welche  in  den 
Heeren  der  hellenischen  Colonien  Unteritaliens  die  Kemtruppe  bil- 
deten. Die  Bürger  der  alteinheimischen  Gemeinden  mußten  baldigst 
begreifen,  daß  diese  Hopliten  vermöge  der  Schnelligkeit,  mit  der 
sie  die  Märsche  zurücklegten  und  auf  dem  Schlachtfelde  an  die 
Stellen  gelangten,  wo  ihr  Eingreifen  erforderlich  war,  einen  nach- 
drücklichen Einfluß  auf  die  Kriegsführung  ausübten.  Sie  eigneten 
sich  demnach  die  hellenische  Truppengattung  an  und  übernahmen 
hiermit  zugleich  den  an  ihr  haftenden  Cultus  der  Dioskuren.  Viel- 
leicht waren  hierbei  auch  politische  Gesichtspunkte  maßgebend. 
Während  des  8.  und  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  als  in  den  hellenischen 
Staaten  rein  oligarchische  Verfassungen  bestanden,  waren  es,  soweit 
unser  Wissen  reicht,  lediglich  die  Vollbürger,  die  als  berittene 
Hopliten  ins  Feld  rückten.")  Es  entsprach  durchaus  dem  Geiste, 
welcher  die  älteste  politische  Entwicklung  der  italischen  Gemeinden 
bestimmte,  wenn  dessen  Bürger  geneigt  waren,  in  ihrer  eigenen 
Mitte  eine  Truppe  zu  schaffen,  die  ausschließlich  aus  Patriciern 
bestand  und  diesen  auch  im  Heere  eine  hervorragende  Sonder- 
stellung gewährte. 

Noch  ein  anderer  hellenischer  Gottesdienst,  nämlich  derjenige 
des  Hercules,  wurde  in  sehr  früher  Zeit  von  den  Römern  an- 
genommen und  innerhalb  des  Pomeriums  angesiedelt.')  Alle  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  dafür,  daß  dieser  Vorgang  durch  eine  ähnliche 
Ursache  bestimmt  wurde,  wie  sie  für  die  Dioskuren  nachweisbar 
ist:  die  Römer  entlehnten  den  Cultus  des  Hercules  nicht  unmittel- 
bar aus  hellenischem  Culturkreise,  sondern  aus  einer  latinischen 
Nachbarstadt,   und  zwar  vermutlich  aus  Tibur.     In  Rom  war  die 


1)  Religion  und  Kultus  S.  217—218. 

2)  Mémoires  de  l'Académie  des  InscriptioDS  XXXVU  (1902)  besonders 
p.  248  ff. 

S)  Ober  das  folgende  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.219ff. 
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ftlteste  Coltusstätte  dieses  Grottes  die  dem  Hercules  invictos  ge- 
weihte Ara  maxima;  sie  war  in  einem  primitiven  Fanum  unterhalb 
der  Westecke  des  Palatins  am  Forum  boarium  errichtet  und  galt 
für  eine  Stiftung  des  Euander.  Tacitus*)  gibt  an,  daß  sie  inner- 
halb der  noch  zu  seiner  Zeit  erhaltenen  Grenzsteine  lag,  welche 
das  Pomerium  der  alten  palatinischen  Ansiedlung  bezeichneten. 
Mag  auch  diese  Angabe  keineswegs  beweisen,  daß  die  Ai*a  maxima 
in  die  Periode  hinaufreichte,  während  deren  die  Bewohner  des 
Palatins  noch  eine  besondere  Gemeinde  bildeten,  immerhin  berechtigt 
sie  zu  dem  Schluß,  daß  jene  Ara  von  Haus  aus  innerhalb  des 
Pomeriums  gelegen  hat  und  somit  der  daran  anknüpfende  Gottes- 
dienst sacralrechtlich  nicht  als  ein  fremder  behandelt  wurde. 

Warum  aber  führt  der  älteste,  aus  der  Periode  der  Vier- 
regionenstadt datirende  Kalender,  soweit  er  sich  aus  den  erhal- 
tenen steinernen  Exemplaren  herstellen  läßt,  kein  Fest  der  Castores 
an,  wenn  zur  Zeit,  als  dieser  Kalender  entstand,  der  Equi- 
tatus  bereits  vorhanden  war  und  als  seine  Patrone  die  Castores 
verehrte?  Der  Grund  hiervon  ist  klar.  Jener  Kalender  ver- 
zeichnet nur  die  feriae  publicae  statae,  die  im  Namen  des  ganzen 
Volkes  (pro  populo)  stattfanden^  übergeht  hingegen  diejenigen  Feste, 
die  von  vereinzelten  Abteilungen  des  Volkes,  wie  von  den  montani 
oder  pagani,  oder  von  collegia  oder  sodalitates  gefeiert  wurden.*) 

Der  Dienst  der  Castores  lag  den  Tribuni  celerum  ob.  Dio- 
nysios  von  Halikamaß*)  macht  unter  den  von  Numa  gestifteten 
Priestertümern  als  drittes  die  ifjyefioveç  %Qv  xelcQlwv  namhaft. 
Wenn  derselbe  Schriftsteller*)  angibt,  daß  der  am  15.  Juli  statt- 
findende Aufzug  der  Equités,  der  in  historisch  heller  Zeit  als  trans- 
vectio  equitum  bezeichnet  wird,  durch  ein  Opfer  eingeleitet  wurde, 
welches  die  fiéyiGTOi  Innétav  vor  der  Aedes  Castoris  darbrachten, 
so  können  hiermit  nur  die  Tribuni  celerum  gemeint  sein,  wie  dies 


1)  Ann.  XII  24. 

2)  Wissowa  S.  17.  335.  372. 

3)  II  64  :  ri^v  âà  rçirriv  {dnidatxe  iepovpyißv  Sidrtiiér)  roie  ^jyeuàoi 
rßv  xeXeçitov  .  .  .  nai  yd^  o^roi  reray/tivas  rnvàs  leçav(fyia9  ineriXow, 

4)  VI  13  :  d^aia*  re  nolvrekeU^  âç  xa&'  inaorop  ivunvrdv  6  S^/toQ 
èmrekêt  S»à  râhf  fieyiaxotv  Inniiov  iv  ^tjvi  KvwtiUip  lèyoftivt^  rôti 
MaXovuépOiQ  eiSotßy  iv  i  xardbç&ataav  ^ftiçq  râvde  nâleuov,  d.  i.  den  Krieg 

gegen  die  Latiner,  der  durch  die  Schlacht  am  See  Begillus  zugunsten  der 
B0mer  entschieden  wurde. 
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bereits  Mercklin*)  richtig  erkannt  hat.  Über  die  Zeit,  in  welcher 
die  transvectio  eingeführt  wurde,  sind  verschiedene  Angaben  vor- 
handen. Dionysios  von  Halikamaß')  bringt  die  transvectio  in  un- 
mittelbare Verbindung  mit  dem  Siege  am  See  Begillus  und  nahm 
offenbar  an,  daß  sie  seit  dem  Jahre  4S4  stattfand,  in  welchem 
der  infolge  dieses  Sieges  gelobte  Tempel  eingeweiht  worden  war. 
Es  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Annahme  zu  bezweifeln,  da  die 
Schlacht  am  See  Kegillus  in  der  Geschichte  des  römischen  Equt- 
tatus  eine  ähnliche  Rolle  spielte  wie  die  Schlacht  bei  Marathon  in 
der  Geschichte  der  athenischen  Hopliten,  und  der  Aufzug  der  Equités 
dadurch,  daß  er  auf  den  15.  Juli  fiel,  der  für  den  Jahrestag  der 
ersteren  Schlacht  galt,  deutlich  zu  derselben  in  Beziehung  gesetzt 
wurde.  Hingegen  berichten  die  römischen  Schriftsteller,')  daß  die 
transvectio  erst  im  Jahre  304  v.  Chr.  unter  der  Censur  des  Q.  Fabius 
Maximus  eingeführt  wurde,  eine  Angabe,  die  um  so  mehr  Vertrauen 
verdient,  als  sie  durch  ihre  präcise  Fassung  einen  durchaus  ur- 
kundlichen Eindruck  macht  und  sich  außerdem  auf  eine  Periode 
bezieht,  in  welcher  die  Überlieferung  zuverlässiger  zu  werden  an- 
fing. Wenn  aber  zwei  Nachrichten,  die  beide  glaubwürdig  scheinen, 
einander  widersprechen,  dann  gilt  es  zu  untersuchen,  ob  nicht  der 
Widerspruch  nur  ein  scheinbarer  ist.  Das  Mittel,  ihn  zu  heben, 
liegt  in  unserem  Falle  nahe  genug. 

Jede  Gottheit  hatte  im  Altertum  ein  Jahresfest  oder  mehrere 
Jahresfeste,  bei  denen  sich  die  ihrem  Schutze  unterstellten 
Sterblichen  zu  der  Cultusstätte  der  Gottheit  begaben  und  ihr 
daselbst  die  gebührende  Verehrung  darbrachten.  Ein  Hauptfest 
der  Castores  fiel  auf  den  15.  Juli,  der  für  den  Jahrestag  der 
Schlacht  am  See  Regillus  galt.  Wir  dürfen  demnach  mit  Dionysios 
von  Halikamaß  annehmen,  daß  die  Equités  seit  dem  Jahre  484, 
in  welchem  die  Aedes  Castoris  geweiht  worden  war,  alljährlich  an 
diesem  Tage  in  mehr  oder  minder  solenner  Weise  zu  jenem  Tempel 
zogen.  Doch  bewahrte  dieser  Aufzug  während  beinahe  zweier  Jahr- 
zehnte einen  vorwiegend  sacralen  Charakter  und  wurde  erst  im 
Jahre  304  durch  Q.  Fabius  Maximus,  dem  als  Censor  die  Aufsicht 
über  die  Aushebung  der  Equités  zustand,  insoweit  modificirt,  als 


1)  Jahrb.  f.  Philologie  LXXV  (1857)  S.  626. 

2)  VI  18. 

8)  Der  Schriftsteller  de  vir.  illustr.  82.    Liv.  IX  46.    Val.  Max.  II 
2,  9.  Alle  Belege  bei  Mommsen,  Bömisoaes  Staatsrecht  IH  8.  493  A.  1. 
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er  nimniehr  eine  schärfer  ausgesprochene  militärische  Bedeotnng 
erhielt  and  zn  einer  Parade  gemacht  wnrde,  dnrdi  welche  der 
Eqnitatns  dem  Volke  einen  anschaulichen  Begriff  seiner  Kriegs- 
tflchtigkeit  gewährte.  Die  Censnr  des  Fabius  fiel  in  die  Zeit  der 
Samnitenkriege.  Eine  der  xQeîai,  die  Arnim  neuerdings  aus  einer 
vaticanischen  Handschrift  veröffentlicht  hat,')  berechtigt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  Römer  damals  zum  erstenmale  eine  Reiterei  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  organisirten.  Der  Gredanke  liegt 
nahe,  daß  die  von  Fabius  Maximus  verfügte  Änderung  des  Fest- 
programms mit  der  Schöpfung  der  neuen  Truppe  zusammenhing. 
Damals  wird  auch  die  Benennung  transvectio  equitum  angekommen 
sein^  welche  den  militärischen  Charakter  des  Aufzuges  in  den  Vor- 
dergrund rückte,  während  die  ältere  Bezeichnung  pompa  oder  ähn- 
lich gelautet  haben  könnte.  Nach  alledem  scheint  es  durchaus 
begreiflich,  daß  sich  die  Römer  während  der  späteren  Zeit  des  Zu- 
ftammenhanges ,  welcher  zwischen  der  transvectio  und  der  vorher- 
gehenden lediglich  sacralen  Feier  obwaltete,  nicht  mehr  deutlich 
bewußt  waren  und  vielfach  die  erstere  als  eine  vollständig  neue 
Institution  auffaßten. 

Wie  man  aber  auch  über  die  von  mir  vorgetragenen  Combi- 
nationen  urteilen  mag,  jedenfalls  scheint  es  sicher,  daß  die  Tribuni 
celerum  das  Opfer  vollstreckten,  welches  den  Castores  am  15.  Juli 
vor  dem  auf  dem  Forum  gelegenen  Tempel  dai^ebracht  wurde. 
Wenn  sie  dies  aber  am  1 5.  Juli  taten,  dann  haben  wir  das  gleiche 
nicht  nur  für  alle  Feste  vorauszusetzen,  welche  die  Aedes  Castoris 
zum  Mittelpunkt  hatten,  sondern  auch  für  diejenigen,  welche  statt- 
fanden, als  die  Verehrung  der  Dioskuren  noch  an  das  primitive 
Heiligtum  anknüpfte,  das,  wie  ich  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben 
glaube,  durch  jenen  Tempel  ersetzt  worden  war.  Während  der 
Königszeit  waren  die  Tribuni  celerum  die  Führer  des  Equitatus 
und  zugleich  seine  sacerdotalen  Vertreter.  Mit  dem  Sturze  der 
Monarchie  verloren  sie  ihre  Offiziercharge,  bestanden  aber  ad  sacra 
weiter.*)  Sie  bildeten  während  der  Königszeit  einen  militärisch- 
sacerdotalen  Verband,  unter  der  Republik  eine  sodalitas,  ent- 
sprechend derjenigen  der  Salier,  die  dereinst  allein  das  Bürgerheer 


1)  In  dieser  Zeitscbr.  XXVU(1892)S.  118—130  (die  in  Rede  stehende 
xçêia  S.  121).  Vgl.  Yorläufig  die  Comptes  rendus  de  TAcad.  des  Inscript 
1904  p.  196—198. 

2)  Mommsen,  Römisches  Staatsrecht  II  1»  S.  177—178,  III 1  S.  108- 
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Tertreten  batten  and  denen  nach  Einführung  des  Equitatus  die 
Tribuni  celemm  als  priesterliche  Eepräsentanten  der  neugeschaffenen 
Truppe  an  die  Seite  gestellt  wurden.  Die  sacerdotale  Tätigkeit 
der  Tribun!  celemm  blieb  zu  allen  Zeiten  nur  auf  einen  Bruchteil 
dee  Volkes,  auf  die  in  dem  Equitatus  dienenden  Bürger,  beschränkt. 
Demnach  würde  die  Verzeichnung  der  von  ihnen  geleiteten  Feste 
den  für  den  ältesten  Kalender  maßgebenden  Principien  wider- 
sprochen haben. 

Auch  der  Dienst  des  Hercules  invictus,  der  an  die  Ara  maxima 
anknüpfte,  kann  nach  dem  im  obigen  (S.  111)  Bemerkten  bis  in  die 
Periode  der  Vierregionenstadt  hinaufreichen.  Sollte  dies  der  Fall 
sein,  dann  würde  sich  der  Umstand^  daß  kein  Fest  dieses  GK)ttes 
in  dem  ältesten  Kalender  aufgeführt  ist,  daraus  erklären,  daß  er 
ursprünglich  ein  sacrum  gentilicium  zweier  Patricierfamilien,  der 
Potitier  und  Pinarier,  war  und  erst  im  Jahre  312  unter  der  Censur 
des  Ap.  Claudius  Caecus  vom  Staate  übernommen  wurde.*) 

Die  Untersuchung  der  Waffen  und  Küstungsstücke,  die  in  den 
ältesten  etruskischen  und  latinischen  Gräbern,  den  sogenannten 
Tombe  a  pozzo,  gefunden  werden,  und  das  hierdurch  vermittelte 
richtige  Verständnis  vereinzelter  litterarischer  Notizen  gewähren 
uns  einen  Ausblick  auf  die  Zusammensetzung  der  mittelitalischen 
Heere  während  der  Periode,  in  der  sie  noch  keinen  Equitatus  ent- 
hielten. Sämtliche  Bürger  rückten  damals  als  schwerbewaffnetes 
Fußvolk  ins  Feld,  abgesehen  von  den  die  Heere  anführenden  Reges, 
die  sich  des  Streitwagens  als  Transportmittels  bedienten.  Die  sacer- 
dotalen  Vertreter  des  Bürgerheeres  waren  in  den  latinischen  Ge- 
meinden die  Salier.  Sie  functionirten  von  Has  uaus  in  der  Tracht 
und  mit  der  Bewaffnung,  die  den  dienstpflichtigen  Patriciem  zu 
eigen  war  während  der  Periode,  in  der  die  sodalitates  Saliorum 
gestiftet  wurden,  und,  entsprechend  dem  conservativen  Principe, 
welches  den  römischen  Cultus  beherrschte,  blieb  diese  Equipirung 
den  Saliem  zu  allen  Zeiten  vorgeschrieben.  Ich  habe  diesen  Sach- 
verhalt ausführlich  dargelegt  in  einer  Abhandlung  ,Sur  les  attributs 
des  saliens*,  die  sich  für  die  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions 
im  Drucke  befindet. 


1)  Alles  einschlagende  bei  Wissowa,  Religion  u.  Kultus  S.  221—222. 
Rom.  WOLFGANG  HELBIG. 
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(Vgl.  diese  Zeltschr.  XXXVH  321.) 

XCU.  Der  hesiodische  Schild  ist  das  merkwürdigste  Bei- 
spiel eines  epischen  Textes,  der  von  Dittographieen  so  durchsetst 
ist,  daß  ein  leidlich  verständiger  Grammatiker  das  Gredicht  so  wie 
es  ist  niemals  hat  hinnehmen  können.  Zu  den  Byzantinern  war 
nur  ein  Exemplar  gelangt  :  das  zeigt  der  feste  Text,  dessen  schein- 
bare Varianten  man  leicht  abstreift.*)  Aber  das  war  ein  Exemplar 
der  commentirten  Aasgabe,  in  welcher  ein  Grammatiker  des  3.  Jahr- 
hunderts die  drei  durch  sie  auch  uns  erhaltenen  hesiodischen  Epen 
zusammengefaßt  hatte.*)  Von  den  Schollen  und  Varianten  dieser 
Ausgabe  ist  zum  Schild  nur  eben  so  viel  gerettet,  daß  die  Her- 
kunft aus  grammatischer  Recension  gesichert  wird.  Ich  denke, 
noch  dieser  Grammatiker,  sicherlich  aber  der  Alexandriner,  der 
den  Text  constituirt  hat,  wird  die  Dittographieen  durch  kritische 
Zeichen  kenntlich  gemacht  haben.  Denn  nur  so,  daß  ein  Editor 
die  Fassungen  nebeneinanderstellte,  kann  ich  mir  die  Zusammen- 
klitterung erklären:  Rhapsoden  können  das  unmöglich  in  einem 
Atem  vorgetragen  haben.  Uns  hilft  nun  nichts  :  wir  müssen  durch 
unsere  Kritik  die  Doppelformen  herausschälen;  welches  die  originale 
ist,  wird  sich  dadurch  meist,  nicht  immer,  ergeben.  Kaum  kann 
es  ausgeblieben  sein,  daß  auch  im  Homer  der  Bestand  strichweise 
ähnlich  schwankte  :  da  hat  Zenodotos,  an  dem  die  Nachfolger  docli 
nur  gebessert  haben,  rücksichtslos  und  mit  vollem  Erfolg  einen 
Text  gemacht;   wer  es  ihm  nicht  zutraut^   mag  einen  älteren  Re- 

1)  Er  hatte  schwerlich  Worttrennung.  255  evra^eoarro  Ueber- 
lieferung;  wie  die  Byzantiner  abteilen,  ist  einerlei;  aber  sie  sdi wanken, 
weil  sie  es  selber  tun  müssen. 

2)  Eiu  airrvßos  mit  den  Namen  der  drei  Gedichte  ist  in  Achmin  ge- 
funden ;  *Hoio8oç  o^  nçàrrovrai  rçia  noiijftara  Schol.  Gregor  Naz.  Migne 
86,1025.  In  dem  n/rai  der  Suidasvita  folgt  der  Katalog,  der  in  der  Tat 
bis  ins  fünfte  Jahrhundert  mindestens  existirt  und  vereinzelt  von  den 
Grammatikern  berücksichtigt  wird. 
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cenBenten   annehmen:   eine  bewnfite  durchgreifende  Action  ist   es 
immer  gewesen. 

277  folgt  in  einem  Streifen,  den  man  sich  nach  den  Vasen 
Mcht  vorstellt,  anf  den  Hochzeitszng  1)  ein  paar  Lente  mit  Sy- 
ringen,  2)  Mftdchen  mit  Saiteninstrumenten,  3)  junge  Leute  im 
Komos  hinter  einem  Flötenspieler,  4)  Tänzer:  das  ist  aUes  ganx 
in  Ordnung.     Aber  von  den  letzten  heißt  es 

282  rol  ye  fièv  ai  nal^ovreç  in*  ÔQx^^f^^^  ^ol  âoid^i 
roi  ye  fièv  ai  yehSwvtêç  in*  ailTjr^Qi  ênaaroç 
nçéad'*  iniov. 
Hier  ist  die  Doppelfassung  so  deutlich,    daß  etliche  Handschriften 
283  auslassen.     Andere  mögen  ihn  auf  den  Rand  gewiesen  haben, 
Yon  wo  er,  aber  nur  in  wenigen,  hinter  297  geraten  ist:    er  hat 
hier  selbst  aus  der  recensio  zu  yerschwinden. 
293  ot  Ô*  air*  ig  raJiàQOvç  itpÖQtvv 

a:  vnö  rQvyi]Ti^Q(av 

JüVKOUg  xoi  /Àékayaç  ßörcvag  ^eydhav  dnd  éfçx^^ 
ßfid'OfAeviov  q^iXXoiai  xal  acyvQerjia*  éklxeaai 

296  b:  nagà  dé  atpvaiv  âQX^Ç 

297  xQi^^oÇ  ^^»  nXvrà  ifya  nefltpQOvoç  ^Htpalaroio, 

299  [aeiofACvoç  q^ikXoiai  nal  âçyvQérjiai  xd/io^i] 

300  ßQi&öfAivog  aratpvXfjiai'  ^êldyd^rjaàv  ye  fièr  alÔ€, 
Hier  hat  die  Wiederholung  des  Halbverses  (293.  296)  die  Ditto- 
graphie  iSngst  gezeigt:  aber  299  ist  auch  Variante  zu  295,  und 
Tuüfia^i  mit  ékUeaai  gleichwertig.  Goldene  Weinstöcke  mit 
schwarzen  Trauben,  das  ist  die  eine  Fassung:  zu  ihr  passen  die 
sUbemen  Stftbe  nicht;  und  aeiö^evog  ist  ganz  unsinnlich.  In  der 
ersten  Fassung  sind  die  Farben  der  Trauben  gemeint,  die  wir  ,grftne 
und  blaue'  nennen,  nicht  ihre  Farben  auf  dem  Kunstwerke.  Mit 
Recht  hat  Rzach  sich  fttr  die  zweite  als  die  bessere  entschieden« 

Da  war  ein  Hafen 
209  noXXol  yt  fnèr  â^  fiéaov  aito€ 

ôêhpîvig  r^i  xal  r^i  i&iveov  ix^àovreg 
yfjXOfÂévoig  tuekoi. 
Das  betrachtet  man  als  eine  Fassung,  die  dann  aber  keine 
Fortsetzung  hat:  schon  deshalb  kann  die  Lösung  nicht  genügen. 
Aber  falsch  ist  auch,  daß  die  Delphine  so  aussahen,  als  schwämmen 
iie:  sie  schnappten  nach  den  Fischen,  sie  stürmten:  also  sie  waren 
springend  gebildet. 
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doiol  ô^  dvatpvOiéwvteç 
àqyvqeoi  ieXq>îv£ç  êtpolTWv  ëXXoftaç  lx^(^ç* 
Da   stößt  man  mit  Recht  an  dem  transitiven   q)OiTâv  an;    aber 
e&oivQyro  ist  nicht  nur  so  stilwidrig,  wie  ,sie  schmausten',  sondern 
widerspricht  dem,  was  die  Kunst  darstellen  konnte.    Auch  hier  ist 
ein  Halbyers  üble  FlickereL     Das  Verhältnis  war  so: 
xlvl^ofiévwL  ïneloç 

a:     TtoXXol  ye  fièv  d/i  fAéaoy  adTo€ 
d€l(ptv€ç  T^i  nal  Tfjl 

b:     Ôoiol  ô*  àvafpvaiéwvteç 
dçyijQêov  âel(pîv€ç 

èdiivBOv  Ix^vdovxeç. 
%(âv  d'  ^Tto  xdhistoi  Tçéov  ix^ijeç- 
Dies  letzte  stand  hinter  a:  damit  schien  vor  und  hinter  b  ein 
Halbyers  zu  fehlen,  und  das  ist  dann  falsch  ergänzt  worden.  Echt 
ist  b  :  die  Zahl  zwei  und  das  Material  weisen  auf  das  Kunstwerk, 
das  der  Verfasser  vm'klich  vor  Augen  hatte,  irgend  ein  Pracht- 
stück eines  Tempels,  das  für  den  Schild  des  Herakles  galt. 

201  iv  d'  ^v  àd^avdrwv  Uqôç  x^Q^S'  ^^  ^'  ^Q^  fÀéaatJt 
l^€QÖ€v  xtd^dQiI^e  Jiàç  Y.al  yirjTÖog  vlög 
XQvaelrji  (pÖQfiiyyi 

a:     &€Qv  iâoç  dyvdg  'ÜkvfATtoc. 
èv  d'  dyoqifj,  Tteql  â'  öXßog  dnelquoç  êaT€<pdvw%o 
205  d-S-avdtiov  èv  dyQvi 

b:       d-eal  ô*  è^^QX^^  doiÔfjç 
MovaaL  fluçlôeç  kiyt)  fielTto/névrjia*  tUvîai, 
So  Rzach,  der  sich  mit  Recht  für  b  entscheidet;  aber  a  erscheint 
80  als  unbegreifliche  Interpolation;  hinter  d^eöv  hat  ein  Teil  der 
Handschriften  ein  dé-,    da  das  zuzusetzen  aller  Grund  vorlag,   zu 
streichen  keiner,  muß  man  von  ihm  absehen.    Offenbar  lautete  a  etwa 
èv  d*  fjv  d&Qvdtwv  fiaxdQwv  êôoç  dyvdç  "OXvfÂftoç, 
èv  d*  dyoQi/j'  usw. 
Das  Echte  erkennt  man  wieder  daran,  daß  es  darstellbar  ist*) 


1)  Mit  Unrecht  hat  Deiters  in  der  Schilderung  des  Wagenrennens 
eine  Dittographie  angenommen  305—13.  Da  steht  erst  die  Beschreibung, 
dann  die  naive  Deutung  der  Bilder:  die  Wagen  scheinen  sich  immer  zu 
muhen,  ohne  zum  Ziele  zu  gelangen.  Keines  von  beiden  ist  entbehrlich» 
oder  wenigstens  das  zweite  gerade  nur  vor  dem  Kunstwerk  selbst  ent- 
schuldbar. 
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Auf  derselben  Stufe  wie  die  Dittographieen  stehen  die  Za- 
sfttze,  z.  B.  das  Gleichnis  386 — 92,  keineswegs  Dittographie  za 
426 — 32:  für  welche  Stelle  es  berechnet  ist,  zeigt  der  Schlufivers, 
in  dem  die  Helden  vom  Wagen  springen.  Das  mnQ  vor  dem  Zu- 
sammenstoße sein;  aber  freilich  sind  sie  schon  372  abgestiegen. 
Tilg^  man  es,  so  geht  die  Erzählung  so  vor:  ,sie  stiegen  ab  und 
stürmten  aufeinander  los  wie  zwei  Felsblöcke,  die  vom  Gebirge 
rollend  gegeneinanderprallen.  Sie  stießen  ihr  Kampfgeschrei  aus, 
daß  alle  benachbarten  Orte  wiederhallten,  und  Zeus  donnerte  [und 
ließ  Blut  regnen,]  als  ein  Zeichen,  seinem  Sohne  Mut  zu  machen. 
Es  war  im  Hochsommer,  daß  sie  den  Strauß  ausfochten,  und  ge- 
waltiges (Getöse  entstand,  [wie  zwei  Löwen  gegeneinander  los- 
g^hn,  und  Grebrüll  und  Zähneknirschen  entsteht]  Wie  zwei  Adler 
schössen  sie  aufeinander  lo8^  Man  braucht  sich's  nur  zu  überlegen, 
so  weist  sich  auch  der  Blutregen  als  Eindringling  von  Sarpedons 
Tod  her  sofort  aus  :  die  blutigen  Tropfen  zu  sehen  hatte  Herakles 
keine  Zeit,  und  dann  konnte  er  sie  nicht  als  ein  aij/jia  noXéfÀOio 
betrachten.  Ebenso  sind  die  Löwen  schon  dadurch,  daß  das  Gleich- 
nis nicht  syntaktisch  eingeordnet  ist,  gerichtet.  Aber  daß  der 
Ansturm  und  das  Getöse  zweimal  stehen,  wird  hinreichend  dadurch 
motivirt,  daß  dazwischen  die  Jahreszeit  des  Kampfes  genau  und 
reich  geschildert  wird.  Das  ist  freilich  etwas  Singuläres:  aber  das 
Sing^ul&re  haben  wir  gerade  zu  respectiren;  nur  das  Gewöhnliche 
drängt  sich  im  Gedächtnis  der  Rhapsoden  vor.  Vermutlich  ward 
von  den  Einwohnern  der  hier  und  472  genannten  Orte  ein  Toten- 
fest für  Kyknos  zu  der  betreffenden  Sommerzeit  begangen. 

Als  einen  Zusatz  betrachte  ich  die  Moiren  258 — 60  ;  sie  sind 
gar  nicht  einmal  als  solche  bezeichnet^  obwohl  Theog.  218  benutzt 
ist^  und  ihre  Namen  sollten  vielleicht  für  Keren  gelten.  Sie  unter- 
brechen aber  die  Schilderung  der  Keren,  von  denen  erst  251 — 57 
das  Wesen  ohne  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  Kunstwerkes 
geschildert  wird,  261 — 63,  wie  sie  auf  diesem  erscheinen. 

157  —  59  scheint  mir  fälschlich  aus  ^  herübergeschrieben, 
dem  156  von  dem  Dichter  entnommen  war.  155  hat  er  natürlich 
rpövog  geschrieben,  nicht  q^ößoc]  die  Variante  ist  alt.  Denn  was 
er  beschrieb,  war  ein  gewaltiger  (Dößog  aus  àdàfiaç  (144)  in  der 
Mitte,  eine  *'Eçiç  auf  der  Stirn,  wie  das  Studniczka  gezeichnet  hat, 
dessen  Verdienste  um  die  Erklärung  des  Kunstwerkes  überhaupt 
die  größten  sind«     Aber  mich  will  bedünken«  daß  auch  noch  acht 
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Schensäler  um  das  Haupt  des  Phobos  denkbar  sind,  denen  der 
IMchter  Namen  gab,  ziemlich  unselbständig;  was  dazn  geführt  hat^ 
daß  hier  eine  oder  die  Ker  erscheint^  obwohl  et  denselben  Namen 
Ittr  die  Einzelwesen  in  der  Schlacht  wieder  braucht 

Aber  die  wichtigste  Dittographie  von  allen  steht  in  dem  ExBt- 
gange,  dem  Stücke  der  Eoeen.  ,In  derselben  Nacht  schlief  Zeus 
bei  Alkmene^ 

aÔTfji  d'  l4fÂ(ftTQVù)v  kaoaaöog  àyi^dç  ijçioç 
êxzekéaaç  i^éya  içyov  dq)lxBTO  ôrôe  ôâfiovôe' 
a:     o'ùê'  ôy^  èni  ifiQaç  %al  noifÂévaç  àyqoiétaç 
âçT*  levai,  nçlv  ijç  àkoxov  InißijfAevai  &iy^ç. 
rotoç  yàç  xQaÔlrjv  nôd^oç  atvvro  Ttoifiéva  Xaßv. 
b:     (bç  ô*  ôt'  àvrjQ  àanaaxdv  vnexnçotpi^yrji  xctKÖTi^Ta 
vovaov  VTT^  dgyakéTjç  ij  xai  xçareço^  inà  ôea^oC, 
ôç  ^a  TÔT*  i^/Âq^vrgtJWv  xaXenàv  Ttàvov  èxxoXvneiaaç 
àoTidaioç  re  (plkoç  re  éàv  dö/iov  eiaatpUavev 
fiavvijxiog  d^  dg'  éXexro  ai)v  aidolrji  Ttacaxolri 
léQfCOfÀevoç  déçoiat  noXvxqvaov  LétpçodlTtjç. 
Dies  sind  zwei  Fassungen,    beide  so  gnt,   daß  ich  kein  Kriterium 
finde,  eine  zu  bevorzugen.     Dann  geht  es  weiter 

fj  de  x^eQi  d^fi&eZaa  ymI  dvéqi  TtokKàv  dglariüi 
QT^ßrji  iv  éTtranijlioi  àiôvfidove  yelvaro  rtaîôe 
50  oi  yidO-Ofia^)  q^QOvéovre'  xaatyvi^TCJ  ye  fièv  ijarijv' 
TÔv  fièv  j^eipdTéçov  TÔv  d*  ai  iiéy^  dfielvova  (pöxa 
ôeivôv  T€  zgareQov  te,  ßiifjv  'HQaxhjelrjv, 
TÔV  ^èv  VTtoàfirjd^eloa  Y-êXaivecpéi  KqovUovi, 
a'ÙTdç*)  ^I(piy,À.f^a  doQvaaowi  *AficpiT((iàu)vi, 

1)  o^xéd-'  6 ft  à  in  den  Handschriften,  verbessert  yon  Lennep.  In 
einem  Orakel,  das  in  den  D-Schulien  zu  E  64  erhalten  ist,  stehen  dieselben 
Worte  o^xiâ'*  àftà  ^'poréorreÇy  und  da  hat  ein  Papymsfetzen  des  Louvre 
ov  xa&ofid  erhalten.  Herrn.  XXU  636.  Mir  scheint  dies  jetzt  vorzuziehen. 
Hesych  hat  udd^ouor  und  xàd-oita.  Ob  man  xaf^*  AmA  abteilt,  ver- 
schlägt nichts. 

2)  Was  ist  es  anders  als  Interpolation,  wenn  mau  das  Zeugnis  für 
das  Vau  des  Eigennamens  wegbringt,  weil's  eiuem  in  seine  grammatisch- 
metrische Theorie  nicht  paßt?  In  Ionien  ist  das  Gedicht  doch  nicht  ent- 
standen, sondern  in  einer  Gegend,  die  in  den  Eigennamen  noch  jahr- 
hundertelang das  Vau  sprach  und  schrieb  —  soll  etwa  ein  Schreiber  das 
erzeugt  haben,  was  ihm  ein  metrischer  Fehler  war?  Und  etwas  Besseres 
als  die  Adversativpartikel  schaffen  die  Conjecturen  doch  nicht,  im  Gegen^ 
^'eil,  einen  Parallelismus,  der  dem  Aufbau  der  Sätze  zuwiderlauft. 
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,So  gi^Mir  de  von  Gott  nnd  Menschen  zwei  Söhne,  verschiedener 
Art,  obwohl  sie  dodi  Brüder  waren  (sehr  schön  and  alt  steht  in 
eioem  parataktisch  eingeschobenen  Hauptsätze,  was  später  xalneq 
éiehpoèç  öfAOfArjTQlovc  övrag  lauten  würde),  den  einen  geringer, 
den  andern  sehr  viel  stärker,  gewaltig,  mächtig,  den  Herakles; 
den  hatte  sie  ja  auch  von  Zeus  empfangen,  dagegen  den  Iphikles 
von  Amphitryon'.  Die  Sympathie  des  Sängers  verweilt  bei  der 
Heldengröße  des  Herakles;  daher  nennt  er  von  dem  den  Vater 
zaerst,  und  das,  um  es  bequemer  zu  machen,  indem  er  das  Particip 
wiederholt,  das  die  Accusative  regiert  Da  er  aber  den  Sohn  des 
sterblichen  Vaters  auch  nennen  muß,  tritt  nun  dieser  in  einem 
parallelen  Gliede  hinzu.  Es  ist  nicht  schön,  daß  eine  solche 
epische  Periode  beanstandet  wird.  Aber  nun  ist  auch  alles  gesagt. 
Und  doch  folgt  vollkommen  tautologisch 

55  x€7LQifÂénr]y  yevei^v,  tàv  (Lièv  ßgoTdi  àvàçl  ^lyeïaa, 

rdv  de  ^d  Kçoviœvi  d-eßv  arj^àvtOQi  ndvTiov. 

ôç  xal  Ki&xyov  inetpve, 
Ist  das  Dittographie?  Anschließen  kann  man  allenfalls  an  49, 
obwohl  in  Wahrheit  auf  nalde  nicht  yevei^v  folgen  wird;  aber 
dann  sind  ja  die  Namen  nicht  genannt  Das  geht  also  nicht. 
Und  wer  sollte  so  etwas  interpoliren?  Wozu?  Und  die  Verse 
sind  ja  gar  nicht  entbehrlich,  denn  ôç  %al  Ki&xvov  ëne(pYë 
schließt  an  eine  Bezeichnung  des  Herakles  an;  die  steht  56, 
aber  nirgend  sonst,  am  Ende.  Damit  ist  die  Entstehung  der 
Verse  aufgeklärt.  Wir  haben  ja  überliefert,  daß  Aristophanes 
den  Schild  verworfen  hat,  weil  der  Eingang  im  vierten  Buche  der 
Kataloge  wiederkehrte,  der  Rest  also  nicht  Also  hat  jemand  das 
Gedicht  vom  Kyknoskampf  an  die  Eoee  angeschlossen:  damit  er 
das  konnte,  mußte  er  die  Erzeugung  der  Zwillinge  so  erzählen, 
daß  Herakles  zuletzt  genannt  ward;  seine  Vorlage  lieferte  das 
nicht;  also  verfertigte  er  die  zwei  Verse  ^5.  56:  sie  sind  die 
Klammer  fttr  den  Zusammenhang.  Diese  Funktion  erfüllen  sie:  in» 
sofern  sind  sie  gerechtfertigt,  echt  und  unecht  zu  gleicher  Zeit. 

Wenn  Aristophanes  von  Byzanz  die  schon  vor  ihm  erkannte 
Unechtheit  des  Schildes  damit  bewies,  daß  die  ersten  56  Verse  im 
vierten  Buche  der  Kataloge  standen,  die  also  damals  bereits  de« 
finitiv  constituirt  und  in  Bücher  geteilt  waren,  so  standen  also  in 
den  Katalogen  die  beiden  Verse  mit,  die  in  Wahrheit  die  Klammer 
sind,  welche  den  Schild  mit  den  Katalogen  verbanden.    Also  setzte 
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die  kanonische  Recension  der  Katalogfe  den  Schild  doch  vorans,  der 
zn  jenen  zwei  Versen  gehört.  Daß  sie  darin  standen,  hatte  zu- 
nächst nur  den  Grand,  daß  der  Veranstalter  der  Aasgabe  zwar 
Handschriften  hatte,  in  denen  V.  1 — 56  in  der  Reihe  der  Kataloge 
sich  befanden,  und  andere,  die  den  Schild  allein  gaben,  beginnend 
mit  1 — 56,  aber  keine  mehr,  die  die  Kataloge  ohne  55.  56  hatten, 
obwohl  deren  Dichter  von  55.  56  nichts  gewafit  hatte.  Daß  aber 
55.  56  ohne  den  Rest  eindrangen,  hat  seine  Parallele  in  Hand- 
schriften des  Hippokrates  und  Aristoteles.  Der  Anfang  eines 
Stückes,  das  als  Fortsetzung  betrachtet  werden  kann  und  soll, 
aber  in  diesem  Exemplar  nicht  folgt,  wird  angefügt^  so  zn  sagen 
als  Gustode.  Was  nach  Alexandreia  kam,  also  Handschriften  des 
4.  Jahrhunderts,  waren  Rhapsodenexemplare;  die  Verse  sagten  also: 
hier  kannst  du  auch  fortfahren  y.eytQiuévrjv  yevei^v  usw.,  d.  h» 
die  Aspis  recitiren. 

Es  steht  außer  allem  Zweifel,  daß  der  Schild  überhaupt  von 
seinem  Dichter  darauf  berechnet  ist,  mit  der  Eoee  recitirt  zn  wer- 
den, also,  da  diese  hesiodisch  sein  wollte  (nicht  war;  wenigstens 
wenn  Theogon.  943,  wie  ich  glaube,  von  Hesiod  ist;  auch  hat  es 
Leo  an  Asp.  7  aus  Th.  910  gezeigt),  auch  auf  den  Namen  Hesiodos 
gedichtet  ist.  Denn  die  Rede  79 — 94,  in  der  Herakles  über  die 
Verbannung  des  Amphitryon  und  die  Feigheit  des  Iphikles  sich 
verbreitet,  hat  ja  nur  den  Zweck,  die  Angaben  der  Eoee  zn  er- 
gänzen. Andererseits  ist  der  Kyknoskampf  um  der  Schildbeschrei- 
bung willen  erzählt,  denn  108  muß  Herakles  sich  wappnen,  ob- 
wolil  wir  ihn  auf  der  Wanderung  als  irrenden  Ritter  nur  gewappnet 
denken  können,  offenbar  doch,  damit  sein  Schild  beschrieben  werden 
kann.  Also  hat  der  Dichter  erstens  einen  kostbaren  Schild  be- 
schreiben wollen,  der  irgendwo  als  Heraklesschild  gezeigt  ward; 
dies  irgendwo  wird  durch  seine  Kenntnisse  der  Phthiotis  einiger- 
maßen eingeschränkt  Auch  das  Kunstwerk  weist  in  den  chal- 
kidischen  Culturkreis.  Die  Zeit  wird  durch  dieses  sehr  tief  gerückt  ; 
vor  dem  Anfange  des  6.  Jahrhunderts  konnte  ein  solcher  Schild 
schwerlich  in  die  Urzeit  gertickt  werden.  Und  tiefer  hinabzugehen 
verbietet  uns  wenigstens  die  Erwähnung  dieses  Gedichtes  in  einem 
des  Stesichoros  nicht  (dem  Kyknos,  wie  man  mit  Recht  annimmt): 
denn  wann  Stesichoros  wirklich  gelebt  hat,  wissen  wir  wirklich 
nicht,  und  welche  Autorität  dieser  Dicht emame  für  jenes  Gedicht 
hatte,  auch  nicht.     Der  Name  an  sich  beweist  äußerst  wenig. 
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Für  die  Genesis  unserer  epischen  Riesengedichte  ist  es  von 
hohem  Werte,  daß  wir  diese  Eindichtong  so  gut  beurteilen 
können.  Und  es  stehen  uns  noch  zwei  Parallelen  ebenfalls  aus 
den  Katalogen  zur  Verfügung.  Das  eine  ist  die  Hochzeit  des  Eeyx, 
ein  Gedicht,  das  man  gern  lesen  möchte:  ein  Symposion  der  alten 
Zeit^  nicht  ohne  yqltfoi,  bekannt  den  Athenern  (was  von  der  Aspis 
nicht  gilt).  Wir  wissen,  es  ward  athetiert,  und  Plutarch  nennt  den 
Verfasser  Ô  xàv  Ki^vy.oç  yà^ov  elç  rà  'Haiodov  TtaqefißaXuv 
(Frgm.  158  Rz.2).  Wir  können  auch  die  Stelle  noch  angeben,  wo 
er  eingefügt  war,  wie  die  Aspis  in  dem  vierten  Buch  der  Kata- 
loge. Es  war  im  Anfange,  den  ich  für  echthesiodisch  halte,  wo 
im  Geschlechte  der  Aioliden  Salmoneus  und  Keyx  auftreten  mußten, 
ganz  wie  jetzt  im  Anfange  der  apollodorischen  Bibliothek.  Als 
ich  Frgm.  159  Rz.^  aus  lulian  hervorzog,  habe  ich  die  Sache  ganz 
richtig  dargestellt  (in  dieser  Zeitschr.  XVm  418);  lulian  las  nicht 
das  Einzelgedicht,  wohl  aber  die  Kataloge;  er  nennt  ja  auch  Sal- 
moneus. In  die  Kataloge  gehört  also  159,  nicht  in  die  Hochzeit 
des  Keyx,  sondern  in  die  Partie,  die  sich  zu  ihr  verhält  wie 
Asp.  1 — 54  zu  dieser. 

Hinzufügen  kann  ich  jetzt  den  xardkoyoi;  A£VY.i7tnlàuVf 
den  Krates  zu  einer  Variante  der  Théogonie  heranzog,  Frgm.  88« 
Pansanias  n  26,  7  oder  vielmehr  der  Mythograph,  den  er  aus- 
schreibt, nennt  den  Verfasser  ^Haloöov  fj  töv  rivà  efAftCTtoirj" 
MTWV  eig  rà  'Haiödov  (irtrj),  genau  wie  Plutarch  sich  ausdrückt« 
Da  dieser  Katalog  den  Asklepios  von  Arsinoe  ableitete,  war  der 
Widerspruch  zu  der  bekannten  Eoee  von  Koronis  frappant.  Krates 
citirt  auch  nicht  wie  Aristophanes  die  Kataloge:  in  denen  stand 
also  dieser  Katalog  nicht;  vielleicht  haben  ihn  die  Alexandriner 
80  wenig  gekannt  wie  die  Variante  der  Théogonie,  die  Krates  bei- 
brachte. Wir  sollen  uns  also  hüten,  in  dieses  obscure  Gedicht 
Bmchstücke  deshalb  einzurücken,  weil  sie  in  einen  Leukippiden- 
katalog  gehören  könnten.  Sie  werden  vielmehr  zu  dem  Gedichte 
des  Krates  stehen  wie  die  Koroniseoee.* 

Die  beiden  ersten  dieser  Eindichtungen  haben  die  Alexandriner 
ansgesondert  und  unter  Specialtiteln  als  besondere  Gedichte  geführt» 
Andere  umfängliche  Erzählungen  im  Stile  der  Eoeen  waren  ihnen 
auch  bedenklich,  aber  sie  haben  sie  als  fteyd/ML  'Hoîui  hinten 
angeschlossen;  der  Name  bezeichnete  eigentlich  eine  Ausgrabe  der 
Eoeen  -{-  Zusätze,  wie  ^leydXa  igya  ;  die  Erga  hatten  auch  Zusätze 
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unter  Specialnamen,  von  denen  die  i/j/Aéçai  sich  unter  Hesiods  Namen 
behaupteten.  So  sind  die  echten  Gedichte  des  Hesiodos  von  Askra 
in  der  Tat  schneeballartig  im  Verlaufe  der  nächsten  Jahrhunderte 
gewachsen.  Man  braucht  die  Ilias  sich  dem  gegenüber  nur  anxa- 
sehen,  um  diese  Entstehung  fftr  sie  als  unmöglich  zu  erkennen. 

XCrn.  Schwer  verderbt  sind  die  Beispiele,  die  Demetrios 
7C.  éçfAfjv.  142  für  die  xàçireç  ix  A^l^co^  beibringt,  das  erste  für 
die  ^x  fÂ€Ta(poQâç,  (bç  ênl  to€  TéxTiyog 

Ttrefijycjv  ô*  vrtoxaxxéei  hyvqày  âoidàv, 
ÔTi  noT  *  àv  (fXoyiàv  na^érav  èTtinfd^evov  yuxTavôeli], 

wo  aber  das  letzte  ij  notwendig  dem  Demetrios  gehört  (von  Finckh 
abgetrennt).  Daß  die  Verse  von  Sappho  sind,  folgt  aus  dem  ganzen 
Capitel:  es  ist  schon  deshalb  unverzeihlich,  daß  Bergk  sie  in  ein  AI* 
kaiosbruchstück  eingeschwärzt  hat,  obwohl  Demetrios  diesen  Dichter 
niemals  anführt.  Nun  ist  es  eigentlich  nichts  als  richtig  lesen,  wenn 
man  den  überlieferten  Zügen  ônftàra  (Ahrens)  —  xazavlet  ent- 
nimmt ;  damit  hat  man  den  Sinn  ,die  Cikade  läßt  unter  ihren  Blft- 
geln  schrillen  Sang  hervorströmen,  wenn  sie  bezaubert*  —  was? 
In  diesem  xaravleîv  muß  die  Metapher  liegen,  durch  welche  die 
X^Qic  erzeugt  wird.  Auch  das  ist  schon  gefunden:  sie  scheint  der 
Sappho  mit  ihrem  Grezirpe  die  ausgebreitete  Sonnenglut,  (pJboyfÂÔv 
^mperius)  TtentafÀévov  (Härtung)  zu  bezaubern,  einzuschläfern: 
in  der  Tat,  metaphorisch  und  anmutig.  Also  steckt  endlich  in 
xa&erav  das,  worüber  der  ,Brand'  gebreitet  ist;  Aischylos  braucht 
(ploy/AÖg  ganz  wie  wir  vom  Brand  der  Bäume:  es  ist  poetisch  für 
das  prosaische  naCfta.  Das  kann  nur  die  Fläche  sein,  die  im 
Sonnenschein  liegt,  also  etkrj,  àXéa,  aeolisch  ßilav'  adyijv  i^Uov 
Hesych.  Daß  ëka  bei  Sappho  das  Vau  verloren  hat^  ist  nur  ikormal: 
wer  die  Überlieferung  ansieht  und  nicht  im  Banne  der  zurecht- 
gemachten Texte  und  der  Theorie  vom  Digamma  aeolicum  steht^ 
muß  doch  eingestehen,  daß  die  Aeoler  vom  Vau  um  600  kaum 
mehr  als  die  lonier  hatten  ;  sie  schrieben  es  nur,  wo  sie  es  sprachen, 
das  aber  war  so  regellos  wie  im  jüngsten  Epos  oder  bei  den  Ly- 
rikern von  Keos  und  Theben  hundert  Jahr  später.  Daß  aber  der 
Spiritus  xof^*  êkav  Wirkung  in  der  Schrift  übt,  war  freilich  un- 
orthographische Schreibung  des  Demetrios.  Und  nun  das  Versmaße 
Das  ist  im  zweiten  Verse  da: 

—  W  —  —    j  —  SA-/  —   I    —  *^^  ~    I   ^  *■'  "■  ) 
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ud  im  ersten  ist  dasselbe  da: 

d.  h.  der  erste  loniker  oder  Cboriamb  hat  nur  eine  andere  Form. 
Es  sind  die  bei  Sappho  so  beliebten  lonici  a  maiore^  die  freilich 
in  den  verflossenen  Zelten  der  Logaoedentheorie  verpönt  waren. 
Hephaestion  9  sagt  Choriamben,  was  mir  eben  so  recht  ist,  und 
citirt  den  Anfang  des  Gedichtes 

deiyre  wv  aßcal  Xdçireç  xakkUoftol  re  Moîaai. 

te  deo8  oro  Syharin  cur  properes  amando 
letase  ich  gleich  darunter,  am  die  Behandlung  des  ersten  Fußes  zu 
illustrieren.    Von  Sappho  ist  noch  ein  Vers  der  Art  erhalten  Schol. 
Find.  Pyth.  5,  1  (Frgm.  81) 

6  nXoüxoc  âv€v&^  àçetâç  oiùn  daiyijç  /tàçoixoç. 
in  dem  dvev  überliefert  ist,  von  Hermann  gebessert;  wenn  nicht 
etwa  âvevç  vorzuziehen  ist.  Das  Gedicht  des  Alkaios,  das  Bergk 
danun  hineingezogen  hat,  weil  es  auch  die  Sommerhitze  im  An- 
schluß an  Hesiodos,  Erga  584,  schildert,  ist  in  großen  Asklepiadeen. 
Das  Wesen  der  beiden  Dichter  tritt  natürlich  bei  demselben  Sto£fe 
in  scharfem  G^egensatze  hervor.  Sie  hört  mit  dem  Dichterohre, 
wie  das  Schnarren  der  Cikaden  die  sengende  Glut,  die  über  die 
scmnenbeschienenen  Fluren  gebreitet  ist,  zur  Siestastimmung  lindert  : 
wie  sie  dieselbe  Flur  im  Mondschein  sah,  zeigt  das  wunderbare 
Berliner  Bruchstück.  Und  der  Ritter  fängt  an:  ,Nun  eins  ge- 
trunken; es  ist  Sonnenwende,  schlimme  Zeit,  alles  verdurstet  in 
der  Glut,  die  Cikaden  zirpen,  die  Artischocke  blüht,  die  Weiber 
sind  nequissimaey*)  die  Männer  schlapp,*)  denn  die  Sonne  dörrt  Kopf 
und  Lenden^  Einfache  kurze  Sätze,  Symptome,  die  zum  Teil  die 
Beminiscenz  liefert,  nicht  die  Anschauung.  Verstand,  kein  G^fühl^ 
oder  vielmehr  gefühlt  ist  nur  der  Durst;  Dichter  ist  nur  Sappho, 
die  mit  der  Natur  fühlt.  Die  Manipulation,  die  diese  zwei  Gedichte 
in  eins  preßte  nennt  sich  Philologie:  was  ist  sie? 


1)  ftta^drartu  ist  m  Wahrheit  unglaublich  grob,  noch  fiber  das 
bäuerisch-natürliche  ^axlàrara*  des  Hesiod  hinaus.  Es  ist  Schimpfwort. 
S  fiêmfà  wU  naufiiafè  nai  ftiopAraxë  sagt  Hermes  der  Portier  zu  Ti7gaio8. 
Danach  nimmt  die  familiäre  Rede  das  Schimpfwort  im  Scherz  auf  und 
macht  ihm  dadurch  den  Garaus,  ßaßai  é  ma^i  sagt  Sokrates  zu  Pbaidros 
4  du  Schwerenöter*. 

2)  lÊnrai  è*  âmS^eç  ènêi  xüi  ergibt  sich  leicht  und  sicher  aus  Unrol 
ii  rmi  êwêptt  èntL 
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Nun  znrfick  zu  Demetrios  ij  Ix  aw&ixov  [tov  ygü  FiiM^h 
beseitigte  Dittog^aphie  :  da  macht  die  eonseiratÎTe  Kritik  das 
Indefinitam  draus,  als  ob  das  in  den  generellen  Anadmek  paßte] 
ôvoftaroç  ical  didvQaußixov' 

ôéanora  Jlijo&aav  fieXarOTtreçôyior' 
—  rovrl  öiivör*  n(yQ)Q07tt€Qvy(av 
aétà  Ttolr^aop. 
&  fiduara  ötj  juauwidixa  naiyvid  iati  xai  aarvQixà,     ^  Herr 
der  schwarzgefiederten  Reichtümer.     B.  Das  ist  zn  stark,  Sndere 
es  in  gelbgefiedert'.     Es  fängt  einer  eine  dithyrambische  Anmlong 
an,   die  der  Instige  Unterredner  durch   seine  Zwischenbemerkung 
corrigirt.     Auch  uns  befremden  die  schwarzen  Flfigel,  die  wir  an 
Wesen  des  Jenseits  kennen:  aber  da  wohnt  ja  auch  der  Herr  der 
nlovTOi,    der  nach   ihnen  heißt.     Die  Correctur  würde  ;f^t(To- 
meQvyuy  sagen,   wenn  sie  nicht  eben  travestirte  und   die  ple- 
bejische Farbe  wählte.     Natürlich  alte  Komödie. 

CXIV.  Von  Alkaios  haben  die  Genfer  Schollen  zum  O 
zwei  Bruchstücke  gebracht,  die  seltsamerweise  noch  verdorben 
umgehen.  Ich  schreibe  her,  was  mir  beim  ersten  Lesen  einfiel 
Zu  483  citirt  Chrysippos  xal  Idixaîoç  irri  rBy  ßeijQv  xf^ç 
li^çréfiidoç  Xéyei  ^ifj  (fövog  xéxvrai  yvvaixQv.  Warum 
sollte  Chrysippos  die  Geschosse  nennen,  wie  sollte  es  ein  guter  Vers 
sein,  wenn  /^i^  nicht  aus  ^nfii  stammte? 

Apollodor  zu  (Z>  319 

flièei  ^iv  x^Q^^og  ^tj  ßeßdioc  egyaai^wv  kld-wv 
TLiveig,  ymI  xev  taiog  tàv  xecpakav  agyeleav  ixoi. 
Das  Participinm  xivelg  ist  ganz  normal;  die  von  jedermann  be- 
richtigte Schreibung  içyàai^iov  Ud^ov  in  dieser  Überlieferung  in- 
different; bleibt  am  Anfang  oïàrj^ev.  Das  habe  ich  in  das  Im- 
perfect umgeändert  ,er  wußte,  daß  er  einen  unsicheren  Steinhaufen 
anstieß,  und  da  dürfte  er  Kopfschmerzen  habend  Indessen  ist  viel- 
leicht gar  nichts  zn  ändern.  Da  die  Aoler  oïÔr^int  gesagt  haben, 
ist  die  dritte  Person  otdrj  mindestens  für  die  antiken  Texte  denk- 
bar, und  das  Präsens  ist  es  auch. 

XCV.    Alkman  bei  Apollonios  de  adv.  568  Bekk.  (Frgm.  42) 

tlg  âv  rig  no'/M  ^âi  àk/M  vôov  àvÔQÔg  èvLanoi, 

Da  scheint  das  für  den  Lakoner  undenkbare  dv  durch  den  Optativ 

gesichert.     Aber   man  soU  nicht  aus  stumpfer  Ergebung  in  eine 

scheinbare  Überlieferung  die  Sprache  preisgeben,  sondern  mit  der 
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ErkennlniB,  was  lakonisch  ist^  die  Überlieferung  prüfen.  Sie  gibt 
ohne  weiteres  her,  was  noch  dazu  besser  ist  als  der  Sinn,  den 
Bekkers  allgemein  recipirte  Änderung  dk/.ov  für  âkka  erzeugt. 

rig  dl},  rlg  n;oxa  ^äc  âlka  vöov  dyôçdç  èniartf^i. 
Vielleicht  ist  dXXä,  ùç  ravrd  zu  sprechen. 

Alkman  68  ist  bei  Choeroboscus  zu  Theodos.  I  123  Uilgard 
am  vollständigsten  überliefert,  bis  ^lag  öfter. 

êovçl  re  ^vatßv  ^éfxavev  Alnç  at^ara  re  fie/Ayuv. 
Daß  der  Dialekt  zerstört  war,  zeigt  öovqI,  ausdrücklich  in  dieser 
Form  im  Etymologicum^  gen.  unter  öögei  citirt.  Also  ist  al- 
^ardi  in  der  Überlieferung  zu  verstehen,  wie  Hermann  getan  hat, 
obwohl  Alkman  qI^qt^c  fordert,  so  gut  wie  dioçl.  Und  alfia- 
tdy  hat  an  q^ovdv  vollkommene  Analogie  :  in  solcher  Sprache  darf 
man  doch  unbelegte  Vokabeln  nicht  beanstanden,  wenn  sie  gram- 
matisch untadelhaft  sind.  Dagegen  den  Memnon  {alxfAatdg  Méfi- 
vcjy,  wie  A.  Schäfer  fein  conjicirt  hat)  als  Gegner  des  Aias  bei 
den  Schiffen  muß  man  beanstanden.  Das  ^vardv  oöqv  zeigt  doch 
die  Scene  0  677:  soll  Alkman  oder  ein  Epiker  vor  ihm  dieselbe 
auf  den  Sturm  des  Memnon  übertragen  haben,  dem  doch  Achilleus 
gegenüberstand?  Bei  Homer  0  726,  71  101  ^lag  d*  oêxér"  i- 
fiifive.  Das  ergibt  für  Alkman  ^Ifivuv.  Und  siehe,  so  hat  der 
8.  g.  Draco  gelesen  und  scheinen  auch  Choeroboskushandschriften 
zu  haben. 

In  der  Epitome  des  Athenaeus  I  31^  (Alkman  Frgm.  117)  ist 
überliefert  léhafiàv  dé  nov  dnvgov  olvov  y.al  dvd-tog  da- 
dorzd  (frjoi  rdv  iy.  nivte  kö(f  cjv  (ög  ian  tÖTtog  JSrcdçTrjg 
drtéxiov  ardâia  émd).  aal  tàv  êx  J evO- idàwv  {è^v^axôg 
tivog)  xcfi  tàv  ê^  OivoCvrog  y.al  rôv  i^  'OvöyXiov  xai 
JSta^^Ûv  ixtjgia  âè  raCta  rà  y  [ytal  codd.]  nlijaloy  IIiTdvrjg), 

q^fjOly  oiv  olvov  d*  O Lvovvtidàav  {-àda  codd.;  verb. 
Bergk)  ^  Jévd^iv  ^  Kaçùanoy  ij  ^Ovoyltv  ^  ^vad" 
fil j av.  xal  xàv  êx  Kagéarov  (ôg  êOTi  nkrjalov  l^^çxadlag). 
âftvQOv  de  elfte  tàv  o^x  i^ipi]f*évov'  èxQQvvo  yÙQ  éq^&oTg  otvoig. 
Daß  die  überlieferte  Ordnung  nicht  richtig  sein  könnte,  hat  Porson 
gesehen.  Man  muß  mit  der  Epitomirung  rechnen.  Der  Epito- 
mator  hat  erst  aus  den  Versen,  die  Athenaeus  ganz  hingesetzt 
hatte,  einen  Auszug  gemacht:  die  ersten  Worte  des  Dichters  waren 
von  all  den  Weinsorten  praedicirt.  Dann  hob  er  noch  etliche 
Verse  ans»  und  dieser  Zettel  steht  falsch  eingefügt     So  etwas  ist 
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häufig  in  diesen  Auszügen.     Hat  man  das  erkannt,  so  findet  man 
leicht  die  correcten  Tetrameter 

ßotvov  ^  foivwvzldav  fj  Jév^iv  ij  Kaç^ariov 
fl  *'Ovoyhv  ^  STa&filrav,  änvQOv,  aadovr'  àvd'émv. 
XCVI.    Plntarch  über  das  E  394"  in  einem  alten  Gitatennest 
stoischer  Theologie  (Plntarch  hat  den  Stesichoros  nicht  gelesen) 
JSrTjOlxoQOÇ'  (xoQ€v}iLiaTà  roi  /.làkiara 
naiyfioo'ùvaç  te  (piXet  fAoXndç  t*  IdnôXhav, 
xàôea  ôè  arovaxàç  t'  Zdiiaç  iXaxev. 
Die   leichte    Ergänzung    liefert    das    unbedingt    erforderte   dritte 
Nomen  ;  sie  kostet  nur  die  Änderung  des  überlieferten  fidka.    Die 
Form  TtaLyfioatjva  ist  in   einem  alten  Gedichte  nicht  glaublich; 
TtaiàfÀ'  oder  navOfi-  muß  es  gewesen  sein. 

XCVn.  Zu  dem  Worte  Pindars  Ol.  9,  48  (74)  atvei  ôè  na- 
kaidv  ^ihv  olvov,  dv^ea  d*  ^/ivwy  vemtéqmv  steht  im  Ambro- 
sianus ein  Scholion,  von  dem  in  den  anderen  nur  übrig  ist  %a€ta 
de  alvltTerai  eig  Sifiiüvlarjv,  Es  lautet  doxeî  de  to€to  Ttçàç 
rô  Si^tjvldewv  eig^ad'ai,  inet  èxetvoç  êkaaawd'êlç  inô  Ihr- 
ôdQOv  koiôoQlaç  iyqaxpe  xord  toC  Tcçlravroç  ^Aya^ùïvLôov 
(dya&Qv  eiôéov  Ood.).*)  èntiiij  èxtîvoç  eine  ,é^€kéyxBi  ô 
véoç  olvoç  oÜTtw  (rô}  néqvai  ôQqov  df^nékov.  [6  ôè] 
^€&oç  [Öde]  7L€V€Ö(pQiov  xoijQiüv  (ô)Ô€'  ôià  ToCro  ô  niv- 
ôaçoç  énaiveî  fcaXaiôv  olvov.  Den  Sinn  des  Verses  meine  ich 
erreicht  zu  haben  ;  das  Versmaß  (lamben)  bleibt  zweifelhaft  ,Der 
neue  Wein  schlägt  noch  nicht  den  vorigen*  :  es  ist  noch  nicht  aus- 
gemacht)  ob  der  Heurige  besser  wird.  ,Das  ist  die  törichte  Rede 
von  Knaben'.  Die  Knaben  haben  natürlich  nicht  behauptet^  Most  ist 
besser  als  Wein,  sondern  ^sieh  hier  und  koste  den  Neuen'  ;  aber  wohl 
haben  sie  das  gesagt  im  Dünkel«  etwas  Besseres  zu  sein  als  der 
Alte.  Auch  die  Sätze  des  Scholiasten  sind  in  ihrer  ünverbunden- 
heit  nicht  intact,  aber  auch  hier  ist  der  Sinn  unzweifelhaft.  Pindar 
.siegt  nach  dem  Urteil  des  Agathonidas  über  Simonides  ;  da  spricht 
dieser  sein  unwirsches  Wort,  und  Pindar  erwidert  ,Wein  und  Sang 
ist  zweierlei  :  bei  diesem  ist  der  neue  besser'.     Gewiß  war  die  Qe- 


1)  Diese  Überlieferung  gilt  es  zu  deuten:  und  wenn  uns  Agathonidas 
gar  nichts  sagte,  müßte  er  bestehen  bleiben,  denn  das  könnten  wir  nicht 
verlangen.  So  lange  an  dem  Namen  ändern,  bis  etwas  herauskommt,  was 
uns  paßt»  ist  jene  Sorte  Textkritik,  die  die  Philologie  discreditirt 
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lehnamkeit  Übel  angebracht;  Pindar  sagft  gar  keine  Bosheit  und 
das  Jahr  468  schließt  die  Polemik  gegen  Simonides  vollends  aus.  2 
Aber  Agathonidas  kann  ebensowenig  erfunden  sein  wie  die  Simo« 
nidesverse.  Den  leicht  entstellten  Eigennamen  hat  Drachmann  er- 
kannt; ich  hatte  es  anch  getan^  aber  erst  jetzt  fiel  mir  ein,  daß 
ich  yor  Jahren  ebendenselben  Namen  aus  eben  so  leichter  Ent- 
stellung gewonnen  hatte,  eben  bei  Pindar,  Athenaens  X  427^  öq^qa 
atv  XifÀdçioi  (xeifiafiaçuL  Cod.)  /Ae&viov  L^ya&wviaat  ßdha 
nöxraßov.  Es  ist  mir  verschlossen,  wie  man  das  abweisen  kann, 
seit  die  Lesart  der  Handschrift  aya&iovi  de  bekannt  ist.  Ist  es 
etwa  Kritik,  wenn  man,  wie  Schroeder,  vorzieht  viermal  zu  ändern, 
öq'Qo  (Tt)v  Xec^aQfjJV  ré  /Âsd-vio  L^ydd-wvi  t  '  IdXio  ?  x^Lfiaçoç 
oder  xh^^Q^^  ^^  ^^  einerlei:  et,  und  i  ist  kein  Unterschied,  ai 
and  €  auch  nicht.  Wer  Athenaeuskritik  treibt,  muß  wissen,  daß 
Wortabteünng  und  Accente  erst  von  dem  Schreiber  des  Marcianu8 
stammen.  Nun  haben  wir  also  in  einem  Gredichte,  das  Theophrast 
Skolion  nennt,  eine  Erwähnung  desselben  Mannes,  der  den  Pindar 
dem  Simonides  vorgezogen  haben  soll,  und  Pindar  huldigt  ihm  wie 
einem  içfb^tvoç.  Will  man  das  Zufall  nennen?  Die  Gedichte 
haben  doch  mehr  Persönliches  enthalten,  als  die  Herren  heute  zu« 
geben  wollen,  und  daher  haben  auch  die  Grammatiker  mehr  ge- 
wußt Und  es  hat  vm'klich  den  Gegensatz  zwischen  Pindaros  und 
den  Keem  gegeben,  der  meines  Erachtens  in  ihrer  Natur  lag. 

XCVILL  Daß  Theodorus  Metochita  eine  Quellenuntersuchung 
nötig  hat,  habe  ich  Ar.  und  Ath.  I  293  gesagt,  als  ich  eine  rart^ 
historische  Notiz  herausfischte.  Ich  gebe  nun  die  dort  bezeichnete 
Behandlung  seiner  Pindarcitate  ;  soll  er  doch  drei  Bruchstücke  allein 
eiiialten  haben,  223.  277.  278  Bergk,  wozu  noch  adesp.  89  kommt. 
Wie  er  mit  seinen  Ci  taten  umgeht,  zeige  vorab  die  Behandlung 
der  Pindarverse,  die  er  aus  Piatons  Staat  kennt.  S.  350  , jeder 
Mensch  hängt  am  Leben  xal  (xéveiv  ßov'uiai,  ei  dé,  y.aï  ivv 
iXnlotv,  an  roi  ykvxeia  einig  xarà  tifjv  ftoirjaiv  ^vraoçeî 
TÖi  ndfivovri,  S.  695  mal  TtQÖdrjXog  (/rçodîjAwç?)  ifjâelaiç 
ttÜQaic  drdklovaa  xarà  TlLviaQOv  i}  t^X'^  ^^?  H^^X^S  ^^' 
rotg  Xin^'^^^S  éXftiaiv  etjfpoqlag.  Was  er  vor  Augen  hatte, 
war  yXvxsTd  ol  xaqiiav  dxdlkoiaa  yf]QOTQÖ(pog  ^vvaocet  ekrtli;. 
Danach  muß  man  das  üncontrollirbare  beurteilen.  S.  282  ,die, 
welche  mit  einem  großen  Vermögen  leben  KLaTarçéxovai  y.ai 
anaQdtxovOi  x^çêg  öXßod'Qe^fAOveg,  qitjal  ïllydaçog,  /< e - 
Hermet  XL.  9 
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Qifiva^àTtJV  àXeyeivôiv.  Die  poetischen  Worte  sind  dent- 
Jich;  den  Genetiv  konnte  kein  Dichter  so  anknüpfen.  S.  493  redet 
-er  von  Lenten ,  die  von  Vorgesetzten  abhängen  cpéçeiv  àvàynàiv 
éxovreç  xard  Hlvöagov  àXXôtqca  ^eçL^và/iaza  nal  né  a  g 
àXlorçlaç  (fiooeuç.  Das  ist  zunächst  Unsinn,  wie  denn  bei  Mfiller- 
Kießling  nnr  zu  viel  Unsinn  steht:  die  Parallelstelle  liefert  ffir 
%éaQ  das  richtige  xfjQaç.  Es  sind  also  nur  die  Vocabebif  die  er 
sich  aufgelesen  hat.  Das  Epitheton  der  Keren  der  ersten  Stelle 
zeigt,  daß  Pindar  von  den  Sorgen  der  Reichen  handelte.  S.  561 
handelt  es  sich  wieder  um  diese.  Auch  die  Philosophen  odn  eiai 
xa&dnai  VTtéQxeQOi  aal  xgaxeqol  xal  ài^TTijzoi  xal  rQr  r^ç 
(ptXofcXovxlaç  éXenôXeiûv,  icXivoval  re  xal  éxftoliOQxoCrrai  xal 
ç'égovral  Ttwç  irtd  doijkeiov  rvx^jv  aixfiàktJTOi,  xoi  XQ'^^^^^ 
ßeXeiov  evtl  rgav^arlai,  Ulvaagöc  (prjai.  Schweigen  wir 
davon,  daß  die  Herausgeber  Pindars  ein  Glied  des  byzantinischen 
Satzes  für  Verse  gehalten  haben:  hier  ist  das  Citat  sicher  ab- 
gegrenzt und  im  Wortlaute  glaubwürdig;  S.  569  formt  er  es  um: 
f] TT é^evot  TOÎÇ  dvaavTißkeriToic  toO  xQvao€  ßekeaiv.  Aber  auf 
derselben  Seite  562  steht  noch  ein  bezeichnetes  Citat:  auch  wenn 
sie  so  tun,  als  wäre  ihnen  das  G^ld  gleichgültig,  v^ttbi,  y^  ô^wç 
aiJToifç  d'ékyrj&Q*  ifjôovâç,  (frjalv  ff  noltjaLÇ,  Es  ist  auch 
klar,  daß  die  ,Keren,  die  der  Reichtum  nährt^  die  ,schmerzlichen 
Sorgen*,  die  ,Reize  der  Lust*  und  das  Urteil  ,von  goldnen  Ge- 
schossen tragen  sie  die  Wunden*  in  einen  Zusammenhang  gehören, 
ein  schönes  Pindaniv'ort,  aber  aus  diesen  Nachklängen  nicht  her- 
zustellen. Das  hat  Theodoros  bei  dem  Moralisten  gelesen,  dessen 
Gedanken  er  hin  und  her  wendet:  der  ist  zu  suchen. 

XCIX.  Durch  die  jungen  delphischen  Hymnen  sind  wir  auf 
die  Paeane  der  freien  chorischen  Lyrik  aufmerksam  geworden, 
deren  Reste  rar  sind.  Ein  solcher  steht  bei  Plutarch  de  primo 
frigido  17  p.  9521  (adesp.  125  B.).  Über  die  atmosphärische  Luft 
als  Träger  des  Lichtes  ô  ijhoç  àvlaxiov,  âç  riç  elfte  zQv  ôi- 
x^vQa^ßonoidiv, 

ed&ifç  àvénkrjoev  aegoßaräv  oIklov  àvéfuav  fiéyav. 
Ich   habe  den   Pentameter  durch   Umstellung   von    fiiyav    olxor 
dvéïiuv  erzielt.     Plutarch   hat   das   Citat  in  der  peripatetisch^ 
Physik  gefunden,  die  er  so  oft  reproducirt. 

C.  Moeris  ßakßlaec:  al  ènl  rdv  àcpéaetov  ßdaeig  iy- 
xexagayftévai,  alg  ifceßaivov  öl  âgo^etç,  Iv*  ê£  taov  laraivro» 
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did  xal  ol  7tijçvx€ç  inl  rdv  XQExövtwv  ,ßalßtoa  noiQv 
&éTe*,  nöia  naçà  nöda,  in  xal  v€v  kiyovaiv.  Das  Citat  aus  dem 
anapaesüschen  Heroldsrofe,  der  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  Geltung 
hatte,  ist  von  Haupt  (Op.  HL  273)  und  Bergk  (Carm.  pop.  15)  be- 
handelt worden,  nicht  mit  Glück  ;  aber  Polemik  ist  überflüssig,  wenn 
Moeris  verstanden  wird.  Er  sagt,  früher  waren  Standplätze  auf 
dem  Steine  bezeichnet,  von  dem  die  Läufer  abliefen,  damit  keiner 
einen  Vorsprung  hätte:  die  gibt  es  also  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr; 
wohl  aber  kommt  ihr  alter  Name  ß  a  Iß  lg  in  dem  Heroldsrufe  vor. 
»Macht  eine  ßalßlg  eurer  Füße,  Fuß  bei  Fuß'.  Was  ist  da  nöda 
ftaçà  nöda?  Ein  Teil  des  Verses?  Nicht  vielmehr  die  Erklä- 
rung? Indem  die  Läufer  vor  dem  Ablaufen  ausgerichtet  stehen 
müssen,  wie  die  Grenadiere  zur  Parade,  bilden  sie  das,  was  einst 
die  ßaXßlg  war. 

CI.  In  der  Beschreibung  Achaias  citirt  Strabon  nach  Er- 
wähnung des  zerstörten  'Pôneç,  xal  Alax^koç  ôè  léyei  nov 
(Frgm.  403) 

Bo€çdv  &*  Uçàv  xal  xeçavylaç  'PÔTtaç. 
Der  Vaticanische  Palimpsest   gibt  das  Bruchstück  reicher  um  die 
Worte,  die  Cozza  so  gegeben  hat  (Strazzulla  dopo  lo  Strahone  del 
Cozza-Luzzi,  Messina  1901,  p.  31) 

Ji^^tjv  '[E]Ux7jv  AïyeiQav  ^  d*  Aiyia 
\Xù'\qav  Tjjy  %antivii\y\  Ça&éav  "Qkevov. 
Die  letzten  Worte  kannten  wir  aus  Stephanus  ^iiXevoç  in  der  Form 
Tj)y   alneivijv  ta&iav  ^'iiXevov   (Frgm.  284).     Danach  verbessert 
man  leicht 

j^i^^rjy  &*  'EXlxïjv  ijd*  Aïyeiqav  riffv  x'  ain. 
mit  Beseitigung  einer  Dittographie.  Das  sind  Anapäste  und  der 
Anfang  fügt  sich  dem  auch  ;  der  trochäische  Dimeter  verträgt  sich 
schlecht  mit  ihnen,  aber  wir  werden  das  dulden  müssen,  solange 
wir  nicht  mehr  bekommen.  Den  Zusammenhang  der  Bruchstücke 
hatte  ich  richtig  erkannt;  das  Drama  ist  bei  Stephanus  genannt, 
aber  der  Name  in  yçavoiov  verdorben.  Ich  habe  von  Nauck  ge- 
lernt, daß  rXatJXioi  schon  Härtung  vor  mir  vermutet  hatte.  Uçdy 
in  ÔQ€iay  zu  verbessern  scheue  ich  mich  jetzt,  da  der  iambische 
Trimeter  nichts  mehr  für  sich  hat  :  so  erfahre  ich  die  Unsicherheit 
der  Kritik  von  Bruchstücken  am  eigenen  Leibe. 

CII.  Wenn  uns  der  Rhesos  nicht  erhalten  wäre,  würden 
wir  ihn  als  Werk  des  Euripides  führen;   wenn   er  nicht  in  einer 

9* 
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commentirten  Ausgabe  erhalten  wäre,  würden  wir  nicht  ahn^ 
daß  ihn  ein  scharfsinniger  Kritiker  zw^ischen  Erates  and  Didymos 
athetiert  hat,  obwohl  die  Didaskalien  lehrten,  daß  Euripides  eine 
Tragödie  des  Namens  verfaßt  hatte.  Jetzt  zweifelt  niemand  mi 
seiner  ünechtheit;  es  fehlt  auch  nicht  an  einzelnen  Wörtern  und 
Wendungen,  die  sie  verraten.  Es  ist  also  kein  an  sich  absurdes 
Unterfangen,  wenn  ich  den  Pleisthenes  des  Euripides  anzweifle. 
Das  Drama  steht  in  den  Listen;  zufällig  wissen  wir,  daß  Aristo- 
phanes von  Byzanz  ein  Wort  aus  ihm  notiert  hat^  das  rare,  aber 
gute  fiö^Kpog  (633).  Es  ist  also  unter  dem  Namen  des  Euripides 
nach  Alexandreia  gekommen.  Die  Grammatiker  haben  es  gelesen; 
von  anderer  Wirkung  spürt  man  nichts.  Pleisthenes,  der  in  der 
hesiodischen  Genealogie  zwischen  Pelops  und  Atreus  und  Thyestes 
stiind,  ist  in  unserer  Überlieferung  ganz  verblaßt;  daß  einer  der 
Söhne  des  Thyestes,  die  nur  da  sind,  um  umzukommen,  den  Namen 
führt,  besagt  gar  nichts;  eine  Geschichte  bei  Hygin  (Fab.  86),  in 
der  Atreus  einen  eigenen  Sohn  Pleisthenes  statt  des  Thyestessohnes 
tötet,  offenbar  eine  der  wilden  Spielereien  der  späten  Tragödie, 
wird  nur  auf  den  Namen  hin  hierhergezogen.  Der  einzige  Vers,  der 
auf  eine  bestimmte  Handlung  deutet,  oij  töv  oöv  ëuxav  naréçQ, 
TtoXé^ALÔv  ye  fii^v,  625  ,nicht  deinen  Vater,  aber  freilich  meinen 
Feind  habe  ich  getötet^,  d.  h.  ,indem  ich  berechtigterweise  meinen 
Feind  tötete,  bin  ich  ahnungs-  und  schuldlos  zum  Mörder  deines 
Vaters  geworden*  paßt  nicht  in  diese  Geschichten,  so  wie  wir  sie 
kennen.  Aber  daß  jemand  sagt  630  ,ich  bin  ein  Sardianer,  kein  Ar- 
geier* (oder  nicht  mehr  Argeier,  je  nachdem  man  aus  der  Doppel- 
überlieferung oiJxéTi  oder  ot5  ydç  vorzieht),  weist  auf  das  Ge- 
schlecht des  Lyders  Pelops.  Das  alles  discreditirt  nicht;  die  An- 
stöße liegen  in  der  Form.  Ein  solches  ye  fii^y  ist  schwerlich 
tragisch,  sicher  nicht  euripideisch;  ixtav  sagen  wohl  die  beiden 
andern  ;  er  hat  im  Dialoge  nur  das  allein  lebendige  ixxavov.  Ein 
Ethnikon  auf  -avog  mag  es  im  Drama  geben  ;  ich  habe  nur  IdOQi" 
rjvöc  im  Gedächtnis,  ionisch  und  in  Liedern.  Hçyokaç  (das  in 
seiner  Bildung  noch  befremdlicher  ist  als  l^çyoUçj  'Aqyohxôç^ 
die  ich  auch  nicht  verstehe)  finden  wir  außer  dem  Artikel  des 
Stephanus,  der  es  mit  ein  paar  SteUen,  darunter  unser  Vers,  belegt, 
nur  im  Rhesos  41:  das  macht  bedenklich.  629  wird  citirt  für 
die  Form  Xfjiçx  das  dorische  Verbum  ist  in  Athen  unerhört,  und 
en  würde  in  unserer  Litteratur  vorkommen,  wenn  es  zugelassen 
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wäre.  Dies  ist  also  nnbedin^  Corraptel  oder  Fälschnng.  627  ist 
Dur  durch  Tzetzes  ttberliefert:  elolv  ydg,  elal  dif^eqai  fiékey- 
yçaq^etç  noXkQv  yé^ovoai  Ao^Lov  yrjçvfidtùfy  »liedbeschriebene 
Häute\  das  ist  zu  toll  für  den  Dialog  des  Euripides.  Bergk  hat 
gat  vermutet,  fiêlayyçaipergf  was  wenigstens  die  falsche  Bildung 
vom  Stamme  fieleç  entfernt:  aber  die  ^tintenbeschriebenen  Häute' 
sind  kaum  erfreulicher.  Und  was  ist  yi^çv/ÀO?  yrjçveiv  ist  in 
Athen  immer  ,laut  sagen':  der  geschriebene  Spruch  hat  kein  yi}- 
QVfia  wie  die  Trompete  (AiscL  Eum.  569).  Gewiß,  Alk.  969 
Qçijiooaiç  iv  aaylaiv,  ràç  Vctpela  naTeygaipe  y^Qvç,  scheint 
ähnlich  ,die  Stimme  des  Orpheus  hat  die  Tafeln  beschrieben*  kühn 
gesagt  für  ,auf  den  Tafeln  steht,  was  die  lebendige  Stimme  sang*; 
aber  ,Häute  voU  von  Loxiasstimmen*  ist  dadurch  anders,  daß  das 
yriQijuv  vergessen  ist,  Synonym  von  XoyUov.  Das  ist  ein  Schritt 
weiter;  Timotheos  würde  ihn  ohne  Besinnen  tun,  auch  Ion  viel- 
leicht; aber  die  Athener  pflegen  den  Schritt  ins  Absurde  zu  ver- 
meiden. 

So  vielen  Anstößen  in  so  wenig  Zeilen  steht  nichts  gegen- 
über, das  den  euripideischen  Stempel  trüge.  Das  einzige  längere 
Bruchstück  lautet 

diljfiwi  de  fii^T€  TtSy  àvaçxi^aTjig  ytçàroç 
^îJt'  au'  xax(ùar]iç,  nXoCxov  ërtifiov  ri&elç. 
fiflô*  âvdqa  di^AWL  ftiatàv  ixßdltjic  Ttojé 
fATid*  aiS^€  xaïQoC  ficl^ov' '  où  yàç  da(pakéç' 
5  fiij  aoi  ri^Qavvoç  kafinçdç  ê^  aôrov  q>av^i' 
xélovc  d*  âvâça  naçà  ôlxrjv  Tifi(bf.uvov' 
nôXei  yàç  edrvxoCvreç  ol  xaxol  voaoç. 
Das  sind  gelaufige  politische  Maximen  in  tadelloser  Sprache.     Der 
Dichter  kann  nichts  dafür,  daß  sie  V.  5  nicht  verstehen,     tpalvê- 
Tai  véqtLVvoç  i^  aiùtoC:  der  in  dem  Demagogen  steckende  Tyrann 
wird  durch  unvorsichtige  Behandlung  hervorgelockt  und  erscheint 
dann   lafiTtçoÇj    heU   und   deutlich,     und    doch    klingt    manches 
meinem  Ohre    unharmonisch.     xaxo€v  ,unter   die    xaxol   werfen* 
klingt  nach  Theognis,  nXo€rov  ëvri^ov  xid^évai   (also  év  ri^^iy 
plntokratisch,  nicht  rlftiov)  ist  kein  guter  Gegensatz  zu  der  Demo- 
kratie.   Dann  wieder  ist  der  Demagoge,  über  dessen  Qualität  nichts 
gesagt  ist,   nicht  gut  dem   unverdient  Geehrten   entgegengesetzt, 
und  wieder  êi)Tvx£tv  kein  Synonymen  zu  rifiâo^ai.    Das  mag 
zu  scharf  geurteUt  sein;  mein  Stilgefühl  mag  der  Correctur  be- 
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dürfen:  es  ist  doch  so  viel  des  Befremdenden,  daß  ich  den  Zweifel, 
der  sich  mir  immer  verstärkt  hat,  ausspreche,  um  so  mehr,  als  ich 
gegen  kein  anderes  Drama  hedenklich  bin. 

Bedenkliche  Verse  gibt  es  freilich  mehr;  Capitel  22  des 
Stobaeusflorilegiams  beginnt  mit  Frgm.  643:  das  ist  durch  ottjOic 
gerichtet^  ein  Wort^  das  in  keine  Poesie  gehört  (auch  nicht  in  alte 
Prosa:  dem  Heraklit  46  durfte  es  Diels  nicht  imputiren,  wie 
denn  die  Heraklitsprüche  scharf  durchgesiebt  werden  müssen)  ;  aber 
da  ist  die  Oberlieferung  auch  unsicher.  Nummer  5  s«  Eur.  1040 
lautet: 

özav  ïôfjig  TtQÖc  i^ipoç  i^Qfievoy  %ivd 
Xa/A7CQÖi  t€  TtloiJTiJC  xal  yévBi  yavQOVfievov 

zovTOv  TQxelav  vifXBOiv  eé&ùç  Ttçooôéxa' 

daran  corrigirt  man:  so  lasse  man  es  doch  in  der  Region,  in  die 
es  die  Comparatio  Menandri  et  Philistionis  verweist,  wo  es  wieder- 
kehrt, mit  Varianten,  wie  sie  dieser  Sorte  von  Sprüchen  gebühren« 
Die  hochgezogenen  Brauen  und  die  Nemesis  tragen  den  Stempel 
der  Spätzeit.     Es  folgt  ro€  aùrov 

TLQivBÎ  Tig  aùvàv  TtÙTtOT*  dvd-Qéjtoiv  l^éyav, 
8v  é^akelqfci  TtQÖtpaaig  i)  zvxoüa*  ôXov. 

Da  sollte  i)  Tvxovaa  7tçog)aaig  und  gar  das  plebejische  ökor  ge- 
nügen:  wir  besitzen  aber  auch  die  Vorlage:  618  (Stob.  93,  10) 

Tay  öXßov  oiôàhv  oôêafÂoC  nçlvio  ßgototg 
öv  y*  é^aXelcpei  ^äiov  ^  ygacpiijv  O-eög, 

So  redet  der  tragische  Stil.  Wir  finden  falsche  Sentenzen  selbst 
in  dem  Texte  der  Tragödien^  auch  als  Varianten:  wie  viel  mehr 
mußten  sie  in  den  Florilegien  entstehen.  Es  war  so  billig,  in 
diesem  Stile  Gnomen  zu  verfertigen,  und  sie  waren  so  viel  vor- 
nehmer, wenn  sie  auf  Euripides  getauft  wurden.  Ich  will  nicht 
zuversichtlich  sagen,  daß  Frgm.  1059  unecht  wäre,  das  in  der 
Aesopvita  vorkommt  und  auf  einem  Fetzen  stilisierter  Prosa  aus 
Oxyrhynchos  (IV  684)  nachgebildet  wird.  Aber  es  klingt  mir 
falsch;  der  das  Weib  bildende  drj^iovcyög  macht  mich  ebenso  be- 
denklich wie  die  Fülle  der  deivd  ,Meeres wogen,  Flüsse,  Feuer, 
Armut,  deivd  d*  dkla  fivçla,  das  Weib*. 

Bei  anderen  reicht  die  Zusammenstellung  hin. 
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Stobaeos  51,  4  und  29,  32  —  Ear.  Frgm.  237  'Açx^lâov 

v€avlav  yaq  âvdqa  xqii  rolfiâv  del' 

oiôelç  yàç  ôv  ^di^^oç  eôxlerjç  àyj^Q, 

âXX^  ol  nôvoi  tUtovoi  vijv  edarôçlav  (eddo^iav  schlechte 

Variante). 
29,  14  ans  demselben  Stttck  —  Frgm.  23S 

odx  iativ  ÔOTiç  i^ôéuiç  ^tjtöv  ßioCv 

dSxXiiav  elaéxTtjoaT^  '  àlXà  XQ^  novîïv. 
Daß  ßiovv  nnd  danxäo&ai,  unmöglich  ist^  sehen  viele:  aber  dann 
sind  sie  mit  ihren  Conjectnren  bei  der  Hand,  gleich  als  ob  nicht 
beides  den  geforderten  Sinn  gäbe,  nor  nicht  in  der  Sprache  des 
Eoripides.  Und  wenn  die  Verse  gar  hintereinandergestellt  werden, 
tränen  sie  doch  dem  Dichter  das  Selbstplagiat  zu.  Das  ist  also 
eine  Variation  innerhalb  Cap.  29  des  Stobaens.  Auch  in  51  fehlt 
sie  nicht 

51,  14  —Frgm.  1052 

yeavlaç  yàq  öatig  c5y  !^çij  atvy^i, 

xöfit]  lAÖvov  Ttal  oàçTtsç,  içya  ô'  oôôafioC' 

ÔQâiç  toy  iÔTçàneÇov  ùç  i^ôùç  ßlog 

[Ö  t'  öXßoc  i^io&éy  rlç  ion  TtQayfidTUv]' 
5  àXX*  oûx  iveori  OTég>avoç  oid*  eiaviqla, 

€t  Iat/I  Tt  xa^  ToXfidai  xivôjôvov  fiéta. 

[ol  yàç  nôvov  tIxtovoi  Trjv  cûayâçidy, 

i}  d*  e^Xdßeia  axörov  ixsi  xad^*  'EXkàda 

rd  diaßiüvai  fiôvov  del  &fjçcjfiévi]] 
Die  drei  letzten  Verse,  von  denen  der  erste  aus  dem  Archelaos 
entlehnt  ist,  braucht  man  doch  nur  zu  hören,  nur  das  eine  dia" 
ßUSvai,  um  sie  auszuweisen.  Und  4  mit  seiner  Lehre,  daß  das 
Geld  (von  dem  gar  nicht  die  Rede  ist)  unter  ta  hctöc  gehört^ 
setzt  die  spftte  philosophische  Terminologie  voraus.  Inhaltlich  sind 
anch  die  beiden  ersten  Versreihen  51,  4  und  14  identisch:  aber 
so  kann  ein  Dichter  seinen  Ausdruck  varüren. 

cm.  Die  parodische  Arie  der  aristophanischen  Frösche 
kann  man  jetzt  in  metrischer  Gliederung  bei  Leo  lesen  (Plautin« 
Cantica  81);  da  steht  noch  ein  Kreuz,  das  ich  nun  entfernen  kann. 
1333  tha  fioi  dvoxavov  övBiqov  népiTteiç  é^  d(pavo€ç  [/IIÔQ 
ftqöfioXov.  Das  letzte  Wort  läßt  sich  gar  nicht  construiren, 
wenn  es  von  nçofioXeip  kommt:  es  bedarf  nur  der  unwesentlichen 
Änderung  der  Quantität  rtQOfioküv,     Schol.  Apollon.  1,  1174  A^« 
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yovtai  ôè  Ttgo^okai  y,ai  rà  i^énvka  fÀêçi],  Vielleicht  bir§^ 
sich  in  der  Interpolation  des  Parisinas,  der  für  TtcöfioXov  izcö- 
nvXov  liest,  eine  Erinnerung  des  Echten. 

CIV.  Mit  Unrecht  läßt  Crönert  (memor.  Graec.  HcrcuL  34) 
ein  Beispiel  fur  tviqi- levai  bei  einem  Attiker  bestehen,  obwohl  es 
doch  von  Bergk  stammt.  Der  Aristophanesvers  (11  1188  Mein.; 
aber  der  Aristophanes  ist  von  Bergk  bearbeitet)  bei  Bekk.  An.  468 
SB  Suid.  d(paiQ€Ïv  muß  lauten 

€Ï  TIC  (^ae}  y,okay^ij€i  Ttaçùv  xal  rdg  HLçoxi^ôaç  à(paiQ&v* 
Das  Schmeicheln  besorgt  man,  indem  man  den  Herrn  begleitet,  zur 
Stelle  ist  nicht  indem  man  um  ihn  herumläuft.  Und  so  ist  über- 
liefert. 

CV.  Zu  den  wenigen  Stellen,  die  in  den  Hymnen  des  Kalli- 
machos  noch  verdorben  sind,  gehört  6,  71.  Als  Erysichthon  durch 
Demeters  Zorn  von  Heißhunger  befallen  ist^ 

fîxort  datra  Ttivovxo,  dvédexa  ô*  ohov  âtpvaoov, 
TÖaaa  zfiévvaov  yàç  a  xal  ^dfiaiQa  xa^énTei' 
y,al  yàç  xäi  jJdfiarçi  ovvœQyla&r]  Jiôvvooç. 
Der  zweite  Vers  begrtlndet  passend,  weshalb  auch  der  Durst  un- 
löschbar  war,  im  allgemeinen;  der  dritte  tut  das  auch  fftr  den 
einzelnen  Fall.  Aber  die  Versuche,  sie  so  nebeneinander  zu  halten, 
scheitern  an  dem  zweiten  yaq  :  das  hat  man  sich  vergeblich  weg- 
zureden bemüht,  und  diese  Poesie  ist  zu  fein  ausgearbeitet,  als  daß 
eine  Nachlässigkeit  glaublich  wäre.  Allenfalls  könnte  das  All- 
gemeine als  Grund  für  den  speciellen  Fall  auftreten;  aber  die  Um- 
stellung läßt  nur  noch  mehr  hervortreten,  was  man  dem  Kalli- 
machos  nicht  zutrauen  darf,  eine  nichtige  Tautologie.  Dieser  Weg 
führt  zur  Athetese,  der  doppelten  Recension,  die  schwerlich  noch 
einen  Verehrer  findet.  Was  man  erwartet,  ist  wirklich  die  Be- 
gründung des  allgemeinen  Satzes,  daß  Dionysos  und  Demeter  so 
eng  verbunden  sind,  wie  es  die  elegante  chiastische  Stellung  ihrer 
Namen  fühlbar  macht.  Diese  Verbindung  konnte  aus  der  Natur 
der  Götter  abgeleitet  werden  oder  aus  ilirer  Cultgemeinschaft;  die 
ist  zwar  nicht  ursprünglich,  aber  wie  lebhaft  die  spätere  Zeit  sie 
empfand,  lehrt  z.  B.  der  Hymnus  des  Philodamos.  Dem  Dichter 
stand  es  frei,  so  etwas  für  den  dotischen  Hain  zu  erlinden.  Also 
avvioiyJaO^t]  für  avvioçylad^rj.  Der  Artikel  bei  Demeter  findet  so 
seine  scharfe  Bedeutung;  ich  würde  allerdings  an  ihm  überhaupt 
keinen  Anstoß  nehmen. 
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Im  Scholion  zu  Homer  a  85  wird  berichtet,  daß  Antimachos 
statt  (oyvylijy  myvXlrjv  las,  und  er  wird  so  widerlegt:  diatpegovai 
èè  ol  röftoi,  Tjjy  ftèv  yàq  'iàyvylav  évtdç  elvai  nçdç  éaitégav, 
T^y  de  iiyvklay  xarà  Kçi^ttjv  *Haloôoç  (prjai  y.€îad-ai.  So  weit 
flehen  viele  Handschriften;  aber  im  Harleianus  und  Ambrosianus 
jreht  es  weiter  töv  de  œyvhov,  i/jd  tjyvkrj  v^oov  de  ravrrjv  ol 
AavXoèç  xaXovaiv  (Kleinigkeiten  lasse  ich  fort).  Dazu  nehme  man 
Stephanus  Byz.  "ßyvioc;  v^oog  fÀcra^îf  JleloTCOvvi^aov  xal  Kçi^- 
rrjg.  Diese  Insel,  von  den  Italienern  Cerigotto,  von  den  Griechen 
jetzt  in  ihrer  kttnstlichen  Onomatologie  Antikythera  genannt,  hieß 
gemeiniglich  mit  einem  verbreiteten  vorgriechischen  Ortsnamen 
Aïyihx  (Steph.  s.  v.  mit  Meinekes  Note).  Die  Nebenform  **SlyvXoç 
muß  einen  Gewährsmann  gehabt  haben.  80  kommt  man  zum  Ver- 
ständnis des  Scholions,  wenigstens  was  den  Sinn  anlangt.  Ogygia, 
das  die  alexandrinische  Exegese  im  Westen  des  Mittelmeeres  suchte, 
kann  mit  Ogylia  nicht  bezeichnet  sein,  weil  dieses  nach  Hesiod 
bei  Kreta  lag,  d.  h.  Cerigotto  war  (was  Antimachos  freilich  gemeint 
haben  wird).  Und  der  Name  paßt  auch  nicht,  denn  dies  heißt 
eigentlich  (und  bei  Hesiodos)  nicht  Ogylia,  sondern  Ogylos.  Das 
hieß  im  Scholion,  irgendwie  angeschlossen,  röv  ôè  *'iàyvXov,  1;  de 
'îàyvXlij.  Der  Rest  läßt  sich  auch  in  der  Form  sicher  heilen: 
vijaov  ôè  Tavrrjv  (elalv)  ol  Kavôoùç  y.akoüoiv.  Dies  Scholion 
stand  einst  für  sich  oder  gehörte  zu  dem  in  vielen  Handschriften 
erhaltenen,  von  Eustathius  allein  gegebenen  ^iiyvylvrj  kéyerai  ovo- 
fnarixGg  1}  KalvipoCç  vijGoç,  Angegeben  ist  also  die  Identi- 
Ücation  der  Kalypsoinsel  mit  Gaulos  Gozzo,  das  gerade  in  helle- 
nistischer Zeit  sich  selbst  Kavdog  genannt  haben  muß,  da  wenigstens 
der  Name  Kavôioi  auf  einer  dortigen  Inschrift  lesbar  ist,  de 
Sanctis  Monum.  AnticL  XI  525.  Plural  und  Singular  wechselt  in 
Ortsnamen  so  oft,  daß  ich  darum  nicht  ändern  mag.  Diese  Identi- 
fication nun  hatte  Kallimachos  gebilligt,  den  Apollodor  bei  Strabon 
VII  299  dafür  schilt  Ein  Teil  seines  Verses  ist  erhalten  bei  Am- 
monins  p.  103  öXiyov  xal  fiixçôv  diaféçei.  rà  fièv  yàq  ôXLyov 
in*  dçiâ^fiou,  rà  ôè  fÂixçdv  éni  ^eyéx^ovg  ràaaerai'  'AçiotÔ' 
vixoç  êv  ifiOfin^fÀOTi  b'  KalXifiàxov  inl  atlxov  (éxàXea^  énl 
otOiXelov  die  Überlieferung,  soweit  ich  weiß)  ôXlyrjv  yrjaîôa 
KaXvipovç'  (priai  (<paal  Ausgg.)  de  ovrwg  ôXlyrjy'  fuxçàv 
vftaXXaxrixQç  '  rà  fièy  ydç  (yovv  Ausgg.)  ôXlyov  én^  àçiO^fÀoC, 
TÔ  ôè  fÂixçôv  éftl  fteyé&ovç  tdootrai'  xal  "Ofitiçog  folgt  v  259. 


138  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

Wir  haben  also  ein  Scholion  des  Aristonikos  zu  Eallimachos,  nicht 
zu  Homer:  er  nimmt  ja  auch  ein  Wort  von  ihm  als  Lemma  auf. 
Wie  verkehrt  die  Dinge  behandelt  waren,  sehe  man  bei  Schneider 
zu  Kall.  524  und  Rzach  zu  Hesiod  70. 

Kallimachos  Frgm.  117  wird  in  folgender  Form  gedruckt: 

'Eçiiâç  ÖTteq  Oegatog  aLvéei  &€Öc 
ê(À(Ài  t€i  (pvyalxfia. 

Das  ist  schlechthin  unverständlich^  aLviti  im  Iambus  ein  arger 
Fehler,  aber  auch  nicht  überliefert.  Bei  Hephaestion  Gap.  6  steht 
alvelwv.  Angeführt  wird  es  als  Beleg  für  das  Versmaß,  das  uns 
aus  dem  attischen  Ithyphallos  auf  Demetrios  am  bekanntesten  isU 
So  könnte  es  aus  den  ^ehj  stammen  ;  aber  da  wenigstens  so  viel 
kenntlich  ist,  daß  ein  Hermes  in  erster  Person  redete  kann  es  wohl 
nur  ein  Epigramm  einer  Henne  sein,  wie  z.  B.  Ep.  24.  Der  aeolische 
Dialekt  führt  auf  aeolische  Gegend.     Sollte  es  nicht  zu  lesen  sein 

'Eçftâç  ö  IleçffeQatoç  ^LvUov  d-edç 
é^/iil,  TO  (fvyalxficc 
wo  dann  so  etwas  wie  ardd-rj^ia  und  der  Eigenname  folgen  mußte, 
der  Weihende,  der  der  Schlacht  entgangen  war.  Ainos  ist  aeolisch 
und  hat  als  Hauptgott,  wie  die  schönen  Münzen  zeigen,  den  Hermes; 
der  Bock  der  Rückseite  ist  im  Grunde  derselbe.  ncç<p€Qéeç  oder 
7téQ(peQ€ç  (so  R.  und  Hesych)  heißen  die  Hyperboreer  auf  Delos. 
Ich  deute  weder  diese  Glosse  noch  die  Ableitung  bei  Kallimachos^ 
der  den  fremden  Ursprung  des  Gottes  mit  Recht  hervorhebt:  ich 
stelle  nur  zusammen,  was  sich  gegenseitig  stützt. 

GVL  Theokrit  24,61  nimmt  Alkmene  deniphikles  auf  denArm^ 
nachdem  Herakles  die  Schlangen  erwürgt  hat,  ^r^çdv  irtal  delovg 
àxçâx^oov.  So  gibt  man  heraiLs.  Das  letzte  Wort  hat  Hecker 
erfunden  ;  ich  verstehe  es  nicht,  aber  ich  meine,  das  habe  ich  auch 
nicht  nötig,  wenn  ich  das  überlieferte  verstehe,  das  ist  axQa- 
XoXov,  Die  gewöhnliche  Bedeutung  iracuruhis  paßt  freilich  nicht, 
aber  in  der  Galle  sahen  die  Griechen  die  Ursache  so  vieler  Af- 
fectionen,  daß  ,äußerst  gallige  auch  mancherlei  anderes  bedeutet 
haben  kann.  Die  Erklärung  habe  ich  zufällig  bei  Hippokrates 
gefunden,  Epidem.  VII  559  Gh.  in  der  Krankheitsgeschichte  eines 
armen  Mädchens:  fioav  dk  iv  rrjiai  ncöad-e  i^fiegijiaiv  dxQt]- 
Xoklai  ymI  /./.QvO-jAOi  olov  rtaidaçlov  xal  ßoi^  xal  ÔBlpLara, 
Das  sind  offenbar  Anfälle  von  verzweifelter  Unrast  und  Zappelei, 


LESEFRUCHTE  139 

wie  man  sie  an  kranken  Kindern  erlebt.  rccöxtiQog  ôçyi^  bei 
Hesych  dxçaxokla  kann  auf  diese  Stelle  nur  gehen,  wenn  die  £r- 
klämng  falsch  ist.  Der  Arzt  beginnt  mit  dem  zusammenfassenden 
Ansdmck,  der  ihm  vielleicht  noch  in  der  Galle  die  Ursache  der 
Symptome  angab;  Weinen,  Schreien  und  Beängstigungen  sind  Be- 
gleiterscheinungen. So  ist  der  kleine  Iphikles  vor  Angst  ^rjQÖc, 
mit  hellenistischer  Feinheit  im  Gegensatze  zu  dem  vulgären  x^^Qàv 
iéoç  gewählt:  das  bezeichnet  die  Farbe,  dieses  die  Blutlosigkeit, 
und  dann  zappelt  der  Kleine  und  strampelt:  die  Mutter  muß  ihn 
an  ihrem  Busen  still  machen,  während  der  Vater  das  Heldenkind 
nur  wieder  zudeckt. 

Ich  pflege  die  Leute  reden  zu  lassen  und  mich  an  die  Sachen 
zu  halten  ;  aber  die  Art,  wie  W.  v.  Christ  (Sitzungsber.  der  Mün- 
chener Akademie  1903,  400)  geglaubt  hat  mit  mir  umspringen  zu 
dürfen,  veranlaßt  mich,  eine  Ausnahme  zu  machen.  Ich  habe  den 
Aratos  der  Thalysia  des  Theokrit  in  Kos  nachgewiesen,  wie  ich 
den  Philinos  der  Pharmakeutriai  auch  da  nachgewiesen  habe,  und 
damit  zuerst  seine  Anwesenheit  in  Kos  datirt.  Wer  einen  andern 
Arat  suche,  sagte  ich,  der  hätte  es  zu  beweisen.  Christ  bemängelt 
das,  ,der  Vorkämpfer  einer  neuen  Theorie  pflege  erst  die  Unzu- 
kOmmlichkeit  der  alten  nachzuweisen^  So?  Ich  dresche  nicht 
gern  leeres  Stroh.  Das  erste  Gebot  der  Philologie  ist,  daß  mau 
nicht  von  der  Vulgata  ausgehe,  sondern  von  der  Überlieferung. 
Das  tue  ich  immer,  und  die  Herren  Verehrer  des  heiligen  mumpsi- 
mns  sind  mir  vollkommen  einerlei;  aber  ich  begreife,  daß  es  sie 
verdrießt  Bei  Theokrit  steht  nichts,  als  daß  Arat  ein  Freund  des 
koischen  Hirten  Simichidas  war  und  daß  er  in  einen  Knaben  Phi- 
linos verliebt  war.  In  den  Schollen  der  Thalysia  steht  auch  nicht 
mehr.  Das  sechste  Gedicht  widmet  Theokrit  einem  Arat,  und  da 
reden  die  Scholiasten  von  dem  Dichter  ;  aber  wer  sie  kennte  weiß, 
daß  sie  es  nicht  auf  Grund  von  Überlieferung  tun.  Also  bleibt  es 
dabei:  wer  den  Arat  des  Theokrit  mit  dem  Dichter  identiflciren 
will,  der  muß  es  beweisen.  Erwachsen  ist  diese  Identification 
daraas,  daß  die  Leute  keinen  andern  Arat  kannten,  und  dann 
meinten  sie  wohl  auch  wie  Christ,  das  Gedicht  des  berühmten 
Theokrit  mtLßte  auch  dem  berühmten  Arat  gewidmet  sein.  Christ 
kann*  sich  nicht  vorstellen,  daß  Theokrit  ein  Gedicht  einem  ,ob- 
scuren  Bauern'  gewidmet  hätte  ;  offenbar  hat  er  weder  die  koischen 
Inschriften  noch  die  Thalysia  gelesen.     Denn   aus  den  Inschriften 
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würde  er  wissen,  daß  die  Träger  dieses  und  der  verwandten  Namen 
zu  der  besten  Gesellschaft  von  Kos  gehorten,  nnd  die  ThalyBia 
feiern  das  Erntefest  von  Leuten  genau  desselben  Standes  wie  die 
Arate  der  Inschriften,  nnd  der  Freund  des  Arat  ist  gar  ein  Ziegen- 
hirt. Wer  für  Christ  obscur  ist,  muß  der  es  auch  fftr  Theokrit 
gewesen  sein?  Wer  einem  navra  (piXaLvaroç  ist,  dem  widmet 
man  ein  Gedicht:  der  Freund  ist  einem  nicht  obscur;  es  ist  doch 
nicht  jede  Widmung  ein  W^urf  nach  der  Speckseite.  Auch  dem 
Nikias  und  seiner  Frau  hat  Theokrit  Gedichte  gewidmet,  und  dem 
danken  sie  die  Unsterblichkeit:  Christ  nennt  ihn  einen  berflhmten 
Arzt  und  Dichter,  weil  er  zufällig  ein  bischen  von  ihm  weiß.  Wo 
steht  etwas  von  dem  Arzt  als  in  den  Theokritscholien  ?  Und  auf 
die  paar  Epigramme  hin  Berühmtheit?  So  billig  ist  die  doch 
nicht.  Christ  behauptet,  ,der  Ausdruck  à  ta  navra  (fiJualxaroç 
âvéqi  nfjvwi  (dem  Simichidas)  läßt  uns  doch  nur  an  einen  dem 
Dichter  sehr  nahestehenden  (das  ist  richtig,  denn  es  steht  da)  und 
dem  weiteren  Kreise  der  Leser  bekannten  Mann  denken,  am  ehesten 
an  einen  Dichter,  dessen  Liebeslieder  auf  den  schönen  Philinos  den 
Freunden  nicht  unbekannt  waren*.  Also  wenn  ein  Ziegenhirt  oder 
meinethalben  auch  Theokrit  jemanden  sehr  lieb  hat  und  dies  in 
einem  Gedichte  ausspricht,  so  läßt  das  den  Schluß  zu,  daß  dieser 
Freund  dem  Publicum  bekannt  sei,  und  wenn  der  Freund  von  der 
Liebe  des  Freundes  etwas  weiß,  so  muß  er  es  aus  Gedichten  tun^ 
die  jener  gemacht  hat.  Aber  es  kommt  Christ  nicht  darauf  an,  auch 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten,  gleich  im  nächsten  Satze. 
Denn  da  behauptet  er,  Theokrit  erführe  die  Liebe  des  Arat  durch 
Aristis  :  wo  bleiben  die  Lieder  an  Philinos,  die  er  nnd  das  Publicum 
eben  noch  kannten  ?  Und  wo  bleibt  die  Exegese,  wenn  in  den  Theo- 
krit hineingelesen  wird,  daß  Simichidas  die  Verliebtheit  des  Aratos 
nur  aus  dem  Zeugnisse  des  Aristis  kannte?  Wer  Poesie  zu  lesen  ver- 
steht, dem  sagt  Theokrit,  daß  Aratos  die  Liebe  noch  nicht  eingesteht, 
obwohl  alle  sie  kennen,  und  daß  Simichidas,  der  ihn  ja  von  der 
Liebe  heilen  will,  den  gemeinsamen  Bekannten  nur  aufruft,  damit 
der  Freund  das  Leugnen  lasse.  Ich  will  gar  nicht  darauf  in- 
sistiren,  daß  Arat  als  Dichter  erscheinen  müßte,  wenn  er  einer 
wäre,  noch  gar  ein  fremder  und  ein  berühmter;  aber  daß  Christ 
den  Philinos  nach  Athen  oder  Pella  versetzt,  das  zeigt  wieder,  daß 
er  die  koischen  Steine  nicht  gelesen  hat:  sonst  wüßte  er,  wie  ge- 
wöhnlich dort  dieser  Name  ist. 
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um  doch  eine  Kleinigkeit  von  Positivem  zu  geben:  ich  war 
ratlos  gegenüber  dem  Scholion  125,  das  im  Ambrosianus  lautet 
MöAxav  ^  2lfi(or  ^uiçdzov  (âçaroç  cod.)  àvreçaoti^ç  (in  den 
andern  cormpter  Möliov  %al  2l^iov  'Açdxov  àvreçaoraC).  Jetzt 
emendire  ich  es:  Mökiov,  tjç  ^iftwv,  'Açàrov  àvreçaoti^ç.  Nur 
der  Accent  soll  bezeichnet  werden,  damit  man  nicht  fioixbv  lese. 
Ein  anderes  Scholion  sagt  dasselbe  anders:  ^löXtav  ôvo/Âarixcjg 
itçi]Tai'  dt^vatat  ôè  tloI  /âoIùv  ^eroyii  elvai, 

CVn.  Das  GFedicht  auf  Bions  Tod  ftthrt  mit  seiner  schülerhaften 
Geschwätzigkeit  aus,  wie  alle  Dichterstädte  um  Bion  klagen,  Askra 
mehr  als  um  Hesiod  usw.     Daran  schließt  sich   als  letztes  Glied 

avrl  de  2a7t(povg 
96  tioéxv  0€€  ra  fiéliafÀa  xivijQerai  â  Mynki^va, 
év  dé  SyçcmoaloLOL  Qeoxçiroç'  ajôràç  èyé  toi 
A'èaovvTfLâç  ôdijvaç  fielntj  (léXoç. 
Flüchtiges  Lesen  des  Verses  97,  der  unverständlich  ist,  hat  ver- 
schuldet, daß  uns  das  Gedicht  ausdrücklich  als  theokritisch  über- 
liefert ist,  und  wir  haben  besonders  reiche  Überlieferung.  Musurus 
sah  den  Fehler,  nahm  eine  Lücke  an  und  ergänzt«  sie  mit  Vei*sen 
eigener  Fabrik  ,alle  Bukoliker  klagen  um  dich,  Sikelidas,  Lykidas, 
Phüetas,  èv  ôè  2vçaxoaloiai  QeâxQiTOç^.  Die  chronologischen 
Unmöglichkeiten  übersah  er.  Da  man  nun  diese  Verse  im  Text« 
las,  lag  es  nahe,  den  Schüler  Bions  zu  Moschos  zu  machen,  und 
die  Vulgata  rangirt  noch  jetzt  so  die  Bukoliker.  Der  ganz  zu- 
fällige Umstand,  daß  im  Codex  Laurentianus  32,  16  und  seiner 
Descendenz  dies  GFedicht  neben  dem  "Eqcjç  âçartétrjÇj  der  aus  der 
Anthologie  genommen  ist  (wie  die  Lesarten  zeigen),  und  der  Europa 
des  Moschos,  die  eine  Sonderüberlieferung  hat,  und  der  Megara 
steht,  hat  zu  der  nichtigen  Zuteilung  auch  dieser  wie  des  Epitaphios 
an  Moschos  verführt,  wovon  die  Handschrift  nichts  weiß:  aber  man 
fährt  fort,  von  Codices  Moschei  zu  reden.  Nun,  Bücheier,  der  sich 
wirklich  um  die  Überlieferung  gekümmert  hat,  hat  auch  den  Bion 
richtig  danach  datirt,  daß  dieser  sein  Schüler  sich  einen  Italiker 
nennt.  Aber  das  mumpsimus  wirkt  noch  immer  darin,  daß  man 
zwar  die  Ergänzung  des  Musurus  fortläßt,  aber  die  Lücke  als  etwas 
Gegebenes  betrachtet.  Und  doch,  was  soll  denn  fehlen?  ,Statt  der 
sapphischen  singt  man  in  Mytilene  die  Gedichte  des  Bion  ....  aber 
ich  singe  statt  deiner  das  Lied  des  ausonischen  Schmerzes,  ich  dein 
Schüler  und  Erbe,  der  Erbe  Moijoaç  râg  JcjqIôoç^.     Die   sici- 
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lischen  Musen  fordert  er  zur  Klage  auf,  d.  h.  Seh  mache  einen 
Epitaphios  in  bukolischer  Form  frei  nach  dem  Daphnis  des  Theo- 
krit'.  Was  kann  nun  dazwischen  gestanden  haben?  Etwa,  daß 
Tbeokrit  in  Syrakus  klagt  oder  sonst  was  tut,  das  auf  Bien  be- 
züglich ist?  Das  geht  doch  um  der  Zeit  willen  nicht.  Ich  will 
nicht  dialektisch  heraustüfteln,  was  hier  stehen  müßte,  sondern 
zeige  kurz,  was  hier  stand:  el  de  ^vQaxoaloiai  Seöif^itoc.  ,In 
Mytilene  singt  man  deine  Gedichte  statt  der  der  Sappho,  und  für 
Syrakus  bist  du  Theokrit,  ich  aber  singe  den  ausonischen  Schmerz 
in  deiner  theokritischen  Weise'. 

CVm.  Dioskorides,*)  Anth.  PaL  MI  162  läßt  einen  persischen 
Sklaven  die  Bitte  an  seinen  Herrn  richten,  ihn  nicht  zu  verbrennen 
und  ihm  auch  keine  Libation  von  W^asser  zu  bringen,  weil  seine 
Religion  das  verbiete;  wie  er  das  Begraben  ertrug,  das  der  Maz- 
dainmns  ebenso)  perhorrescirt,  bleibt  ungesagt,  fragen  wir  also  auch 
nicht.  Der  Sklave  sagt  von  sich  néçarjç  eifÂÏ  xaî  ix  ftcnéçwv, 
JUçariç  a^^iyevifiç.  Warum  diese  starke  Bekräftigung,  daß  er 
wirklich  ein  Perser  war?  Wir  wurden  und  müßten  das  so  hin- 
nehmen, würden  es  vielleicht  breit  finden,  wenn  wir  nicht  jetzt 
aus  den  Papyri  lernten,  daß  es  in  Aegypten  so  sehr  viele  Uecoai 
TfjÇ  émyovfjç  gab,  die  ganz  hellenisirt  waren,  wenn  sie  denn 
wirklich  persisches  Blut  in  den  Adern  hatten.  Demgegenüber  war 
die  Beteuerung  YléQOr^ç  aijO-iyevi^ç  also  bezeichnend.  Wie  viel 
wird  uns  iu  den  wahrhaft  lebensvollen  Gedichten  dieser  S^eit  ver- 
schlossen bleiben,  gerade  weil  sie  das  Leben  und  ein  buntes  Leben 
wiedergeben.  Die  Imitation  und  die  Rhetorik  im  Kranze  des  Phi- 
lippos versteht  man,  weil  alles  conventionell  ist. 

CIX.  Herodotos  2,  145  setzt  den  thebanischen  Dionysos  f|a- 
y,öaiü  ixea  %al  xLkia  vor  seine  Zeit.  Eine  unmögliche  Zahl,  an 
der  man  viel  geändert  hat;  1000  ist  das  Verlangte,  wie  zuletzt 
Eduard  Meyer  (Forsch.  I  159)  darlegt.  Nur  ist  die  Streichung  so 
lange  ein  Gewaltact,  wie  der  Anlaß  der  Verderbnis  nicht  gezeigt 
ist.  Das  läßt  sich  jetzt  tun.  Herodot  schrieb  X  und  meinte 
///./a,  es  bedeutete  aber  später  e^axöaia.  Genau  denselben  Irrtum 
habe  ich  bei  Theophrast  aufgezeigt  (in  dieser  Zeitschr.  XXXITI  522). 

1)  Es  ist  unerlaubt,  Jiooxovçi^rjs  zu  fordern,  weil  das  damals  die 
herrschende  Form  ist:  die  einzige  ist  es  nie  gewesen  uud  konnte  es  nicht 
sein.  Wer  weiß  denn,  wo  der  Mann  her  war  und  welchen  Wert  er  auf 
die  Schreibung  seines  Namens  legte?    Und  so  nur  ging  er  in  den  Vers. 
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ex.  Thnkydides  3,  12  ist  am  Ende  des  Capitels  eine  alte 
crvLij  die  ich  beseitigen  will.  Die  Mytilenaeer  suchen  das  Odinm 
ZQ  zerstrenen,  das  ihr  Abfall  von  Athen  in  den  Augen  selbst  der 
Peloponnesier  haben  mußte,  und  der  Schluß  ihrer  Darlegung  ist 
dieser:  ,Unsere  Bundesgenossenschaft  beruhte  viel  mehr  auf  Furcht 
als  auf  Neigung.  Jeder  Teil  mußte  sie  aufgeben,  sobald  er  die 
Zuversicht  gewann,  es  mit  Sicherheit  tun  zu  können.  Daher  darf 
man  es  uns  nicht  verdenken,  wenn  wir  es  jetzt  getan  haben,  ob- 
wohl die  Athener  mit  dem  Bösen  noch  zögerten,  das  sie  uns  antun 
wollten*.')  ei  yàç  ôvvarol  ^fiev  in  ro€  taov  xal  avremßov' 
iitCaai  xal  àvrifickl^aai ,  %L  idei  i^fiâç  ix  ro€  dfiolov  in* 
èxehoiç  thai;  êrt^  éxelvoiç  de  âvroç  àei  to€  irtix^içelv,  xal 
é(f^  iljfiTy  elvai  ôeï  zd  nQoafivvaad-ai.  Die  Verteilung  der  Satz- 
glieder, die  sich  in  den  Accenten  und  Interpunctionen  ausdrückt^ 
ist  die  antike,  wie  die  Scholien  lehren.  Man  verstand  den  ersten 
Satz  ,wenn  wir  gleichermaßen  in  der  Lage  wären,  einander  Böses 
bereits  zu  tun  oder  damit  noch  zu  zögern,  weshalb  sollten  wir 
unter  ihnen  stehen?'  Das  ist  freilich  Unsinn.  Den  Ruhm  der 
eigentlichen  Emendation,  d.  h.  den  wahren  Sinn  erfaßt  zu  haben, 
hat  Pilugk,  der  so  ordnete: 

ei  ydQ  dvvarol  fi^ev  ix  xo€  taov  xal  dvxemßovXBCaai, 

xal  àvTijLieXXfjaal  ti  Sôsi  i^fiâç  ix  ro€  öfiolov, 

in^  ixelvoig  elvai. 

in^  ixelvoig  ôè  ôvroç  del  toü  inixeiqeîv, 

xal  iq>*  i/jnîy  elvai  ôeî  ta  nçoafÀi^vaa&ai, 

U  Falsche  Interpunktionen  schleppen  sich  in  Massen  fort,  ol  uir 
ijêtêç  èf  râ>«  nolißtoft  âêâêOTeç  i&eçànêvov^  ijuels  S*  éxe/rove  ép  xijê  ^av%iai 
x€cùrà  ênoio€uëv:  das  ist  die  erste  Antithese,  zusammengehalten  durch 
das  stark  betonte  gemeinsame  âsâioreç;  denselben  Gedanken  anders 
gewandt  gibt  die  zweite  Antithese  â  tf  roie  äkXoit:  ftaXtara  eiivoia  ^#- 
ßitiot^  ^uiv  ro€ro  â  tpdßos  äxvpdv  naçfixe\  diese  gehört  also  mit  der 
vorigen  eng  zusammen.  (Von  dem  Glossem,  das  Classen  aus  dem  ersten 
Glied  entfernt  hat,  niartv,  rede  ich  nicht  weiter;  nicht  einmal  den  Sinn 
trüft  es;  mit  einem  Worte  könnte  man  das  6  gar  nicht  geben,  denn  es 
ist  der  Inhalt  des  &êQanê^eir ,  aber  avftua%ia  würde  wenigstens  nicht 
falsch  sein).    Siei  rs  ré  nXiov  ij  ftXiai  Marex*ifievoi  oiiftuaxoE  flftei;   Wenn 

das  zum  Vorigen  gehörte,  so  wäre  es  tautologiscb  ;  aber  es  leitet  ja  das 

folgende  ein:  »al  dnori^o^s  d'äaoov  napâaxoi  éaipéXfta  d'àçao^y  a^rot 
ftpérëpoi  n  Mal  napaß^aea&ai  iueXlov,  Das  würde  in  anderem  Stile 
etwa  so  ausseben:  adrt»»  de  rije  avftfta%ias  ein  uälAor  ^  tfiUai  avvexo/4irtj£9 
é:roTdpots  &äaaor  .... 
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Gewiß,  das  ist  die  wahre  Pointe,  ,wenn  wir  beide  der  Eventaalität  A 
gleich  gegenüberstünden,  so  müßten  wir  Mytilenaeer  auch  in  der 
Eventnalität  B  uns  wie  die  Athener  benehmen'.  Nur  gegenüber 
dem  Satzgliede  ért^  iytelvoig  elvac  wußte  sich  Pflugk  keinen  Rat 
und  verfiel  in  wilde  Gewalt:  inelvoig,  y€v  6*  en*  èxelvoiç  âvtoç. 
Aber  die  zahmen  Versuche  sind  nicht  besser,  z.  B.  was  Hude  auf- 
nimmt: ê7t'  èxelvovg  levai.  Haben  die  Mytilenaeer  einen  Zug 
gegen  Athen  unternommen,  unternehmen,  ja  auch  nur  planen  können? 
Hier  hilft  die  Rhetorik.  Wer  die  Glieder  so  verteilt  liest,  wie  ich 
sie  gedruckt  habe,  der  muß  die  àvriS-exa  und  ndQcaa  fühlen,  die 
jenen  Zusatz  unerbittlich  ausweisen.  Und  ganz  dasselbe  ergibt  sich 
aus  der  Genesis  des  Fehlers,  die  doch  darin  lag,  daß  xal  dm- 
ftelXfjaac  mit  xal  dvreTtißovXevaac  copulirt  ward,  also  t/  inter- 
rogativ verstanden,  also  ein  Infinitiv  vermißt,  also  ergänzt,  und 
nicht  ohne  paläographischen  Scharfsinn  ergänzt  ward.  Eine  Thuky- 
dideische  Rede  will  nun  einmal  ein  Kunstwerk  in  der  modischen 
Rhetorik  sein,  die  uns  jetzt  so  altfränkisch  vorkommt:  formell  kann 
man  sie  nur  von  ihren  Voraussetzungen  aus  würdigen,  und  was 
der  Verfasser  inhaltlich  will,  auch  erst,  wenn  man  die  HfQlen  ab- 
streift. Hier  sollen  wir  uns  überzeugen,  daß  die  Mytilenaeer  zum 
Abfall  keinen  Grund  hatten,  also  mit  Recht  der  Acht  verfallen 
sind:  Thukydides  hat  die  Vorschläge  Kleons  als  zwecklose  Grau- 
samkeit verurteilt,  mit  der  Execution,  die  MytUene  gleichwohl 
schwer  genug  strafte,  ist  er  ganz  einverstanden  gewesen  und  ha^ 
wohl  selbst  dafür  gestimmt.  Natürlich  ist  kein  Gedanke  daran, 
daß  die  Mytilenaeer  in  Olympia  auch  nur  von  ferne  so  etwas  ge- 
sagt hätten.  Aber  die  Leute  werden  nicht  alle,  die  vor  der  ,histo- 
rischen  Wahrheit^  im  Thukydides  anbetend  die  Hände  falten  — 
was  ja  auch  viel  billiger  ist  als  sich  um  das  schwere  Verständnis 
seiner  Kunst  zu  bemühen. 

CXI.  Piaton  sagt  im  Kratylo«  412^  auch  in  aofla  steckte 
die  (poQd  wie  in  allem,  es  wäre  nur  etwas  dunkel  und  fremdartig. 
Aber  man  müßte  daran  denken,  daß  die  Dichter  iavS-rj  für  den 
Beginn  einer  raschen  Bewegung  sagten.  ^axcovtxcDt  dh  dvdql 
TÖv  eûôoxl^cjv  xal  övofAa  fjv  2oüc,  ri}v  ydç  Taxeïav  ÔQfiijv 
ol  ^axedai/iiöviot  toüto  naloüoi,  Taijrrjg  oÜv  rfjg  cpoqSg  rj)y 
iita(piiv  arj^ialvei  ^  ootpla.  An  dem  2ovg  hat  Heindorf  Anstoß 
genommen  und  den  ganzen  Satz  ausgeworfen.  In  der  Tat^  wenn 
wir  die  Silbe  so  gewinnen  wollen  und  haben  «y,  was  hilft  uns  su? 
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Nan,  immerhin  etwas,  wir  bekommen  das  Nomen  aoüg.  Daß  wir 
das  Wort  außer  bei  Herodian  (diet.  sol.  14,  2(),  aöog  41,  30,  Theo- 
gnost  49)  nur  bei  dem  lonier  Demoknt  (Aristoteles  de  caelo  4,  ß, 
Diels  Vorsokr.  S.  381.  62)  finden,  verschlägt  nichts,  denn  Piaton 
kannte  es  eben  ans  dem  Lakonischen.  Aber  der  Mann  heißt  sonst 
ttberall  2öoc,  und  contrahirt  haben  g^erade  die  Lakoner  das  Wort 
"sicher  nicht  gesprochen.  2öoc  aber  würde  zu  aoq>la  viel  besser 
passen.  Da  hilft  uns  nur  die  Schrift  Dem  Piaton  konnte  man 
m^  wie  80  zutrauen,  daß  er  sich  an  das  altheimische  X.OX  hielt, 
und  der  Lachespapyrus  hat  diese  alte  Orthographie  bestätigt.  Ffir 
seine  spielende  Etymologie  hatte  er  so  den  Anfang  von  aofla, 
und  den  Unterschied  zwischen  Laut  und  Buchstaben  machen  die 
Griechen  ja  überhaupt  nicht. 

Sachlich  von  Wert  ist,  daß  Soos,  den  die  Späteren  seit  Ephoro« 
in  der  Königsliste  zwischen  Prokies  und  Eurypon  haben,  für  Piaton 
noch  kein  König  war,  wie  ihn  denn  das  Stemma  des  Geschlechtes 
bei  Herodotos  nicht  kennt  :  schon  darum  kann  der  Satz  keine  Inter- 
polation sein.  Nun  erzählt  uns  aber  Plutarch  Lyk.  2  zwar  zuerst, 
daß  Soos  ein  gewalttätiger  Herr  gewesen  wäre,  dessen  Sohn  das 
^yav  novaQXixôv  mildem  mußte;  die  Institution  der  Helotie 
stammte  von  Soos.  Das  ist  schon  Construction.  Dann  berichtet 
er  aber  eine  einzelne  Heldentat.  Soos  ist  mit  seinen  Leuten  von  den 
Mannen  des  arkadischen  Kletor  eingeschlossen;  er  ergibt  sich  und 
verspricht  alle  Eroberungen  herauszugeben  unter  der  Bedingung, 
daß  sie  alle  aus  einer  Quelle  trinken  dürfen  (Wassermangel  hat 
sie  also  bezwungen).  Er  verspricht  dem  die  Königswürde,  der  von 
dm  Seinen  nicht  trinke,  doch  alle  tun  es  :  da  hält  er  sich  bis  zu- 
letzt zurück,  zieht  ohne  zu  trinken  ab  und  behält  das  Land.  Die 
Geschichte  ist  so  nicht  mehr  gut:  wozu  das  Versprechen,  auf  die 
Herrschaft  zu  verzichten?  oder  wollte  er  lieber  trinken  als  Hen*- 
seher  bleiben?  Das  hätte  Sinn,  wenn  er  entweder  als  König 
bis  zuletzt  bliebe  und  nicht  tränke,  ohne  etwas  zu  sagen,  oder 
aber  wenn  er  an  Stelle  eines  minder  Standhaften  König  würde. 
Dies  letzte  war  wohl  auf  der  vorletzten  Etappe  der  Greschichte 
gemeint.  Aber  ein  Kampf  im  innersten  Arkadien  paßt  nicht  in  die 
Zeit  vor  Eurypon.  Wir  werden  urteilen,  daß  Soos  wegen  der 
Heldentat  im  Gedächtnis  blieb;  viele  Jahrhunderte  brauchte  es 
gar  nicht  her  zu  sein.  Dann  ward  der  Führer  ein  König,  nach 
der  j^teren.  spartanischen  Sitte  schon  weil   er  Heerführer  war, 

Hennei  XL.  10 
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und  dann  füllte  er  den  Genealogen  und  Chronologen  eine  Lücke. 
Denn  ich  höre  zwar  nicht  auf  der  Olympionikenliste  bis  Eoroibos 
hinauf  zu  trauen,  etwa  wie  der  römischen  Consulliste,  aber  die 
Gheschlechtsregister  der  spartanischen  Könige  sind  mir  im  ganzen 
und  in  allen  älteren  Einzelnamen  sehr  bedenklich. 

In  der  Sokratesvita  des  Diogenes  2,  23  steht  eine  seltsame 
Notiz:  iarQareijaaTO  de  xal  eig  Ilorldaiav,  âià  -d-aXdaaqg* 
TteÇ^i  yàç  o^Y.  èv^v  xov  TioXé^ov  xcjXi^ovtoç.  Das  kann  nur 
Polemik  gegen  jemanden  sein,  der  ihn  durch  Thessalien  gehen  ließ. 
Der  Dialog  Sisyphos  führt  wirklich  den  Sokrates  in  Pharsalos  ein: 
man  sieht  nun,  wie  das  mit  der  Sokratesvita  ausgeglichen  und  diese 
Ausgleichung  widerlegt  ward.  Dem  Verfasser  des  Sisyphos  tat  man 
mit  beidem  zu  große  Ehre  an.  Er  hatte  den  Sokrates,  ohne  sich 
zu  geniren,  nach  Pharsalos  gebracht  und  mit  Menschen  der  Zeit 
um  360  verkehren  lassen. 

Starke  Yerschreibungen  sind  im  Piatontexte  selten,  und  die 
Varianten,  die  wir  kennen,  führen  noch  seltener  auf  ein  wesentlich 
anderes  Drittes.  Wenn  in  Euthydem  286**  bezeichnet  werden  soll, 
daß  Etesippos  von  Dionysodoros  mundtot  gemacht  ist^  und  dafür  7 
und  die  Mehrzahl  der  Handschriften  das  untadelige  %qI  Ô  (dèv  ÜCtiJ* 
aiTtTtoç  ialyrjaev  hat,  so  würde  man  sich  gewiß  beruhigen.  Nun 
hat  aber  B  für  èalytjaev  iXeyev  iv.  Wie  sollte  dieser  Unsinn 
aus  ialyrjaev  entstehen?  ëXeyev  o'ôdév  daraus  machen,  ist  doch 
nur  eine  Verballhomung.  Da  wage  ich  etwas:  das  dritte,  aus 
dem  beides  stammt,  ist  elkiyylaaev.  An  dieser  Conjectur  hat 
Kaibel  noch  besondere  Freude  gehabt. 

CXn.  Die  Ausgabe  von  V.  Tommasini  hat  die  erfreuliche  Über- 
raschung gebracht,  daß  eine  ganz  junge  Nebenüberlieferung  den 
Text  von  Xenophons  Pferdebuch  wesentlich  reiner  darbietet  (vgl. 
Studi  di  filol.  cl.  X).  Ich  hatte  vor  Jahren  wenigstens  den  Codex 
Vat.  1)89  verglichen,  bin  aber  nicht  zu  der  Verwertung  ge- 
kommen, und  was  ich  von  eigenem  notirt  hatte,  ist  falsch  oder 
von  Cobet  gefunden.  Anzuerkennen  ist  aber  auch,  daß  die  Ver- 
derbnis dieser  Schriften  gewaltig  ist,  wie  das  die  Blätter  von 
Oxyrhynchos  für  den  Oeconomicus  gelehrt  haben;  Lücken  und  Inter- 
polationen sind  das  schlimmste.  Von  letzteren  scheint  mir  der 
Codex  ^  eine  besonders  bedenkliche  zu  entlarven.  Ihm  fehlt  der 
Schlußparagraph  aal  toCtq  (lèv  difj  iÔKbrrjL  xal  ^^OfAn^fiara 
aal  fiadi^iiaTa  xal  fneXen^fiaTa  yeycdg>&(ü  tf^iv.  â  de  IftndQXiOi 
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n{foafjx€v  €idévai  re  y.al  TCQàaaeiv  év  étéqwt.  köyußi  dedi^kiotai. 
Es  lag  sehr  nahe^  eine  solche  Selbstverweisung  anf  den  Hippar- 
chikos  zuzusetzen;  daß  Xenophon  das  nicht  getan  hat,  folgt  wohl 
schon  daraus,  daß  der  Fachmann  in  einem  Buche  über  Pferdezucht 
und  Pferdedressur  die  Instruktion  für  einen  Rittmeister  nicht  suchen 
kann.  Er  hat  aber  auch  XI  10 ff.  Regeln  gegeben,  wie  jemand, 
falls  er  Rittmeister  würde,  sein  Pferd  zu  halten  hätte. 

CXin.  Hjrpereides  Frgm.  182  Bl.  aus  Harpokration  Ttvxvl  gilt 
für  verdorben;  aber  t^ç  tcvxvôç  togoCtov  £t;^i(Jxot;(7]7(;  bedeutet 
,die  Benutzung  der  Pnjx  (zu  irgend  welchem  Zwecke,  den  ich  nicht 
kenne)  brachte  so  viel  ein^  Wieder  einmal  gebraucht  Hjpereides 
ein  hellenistisches  Wort.  Mir  ist  der  Gebrauch  im  Gedächtnis  aus 
den  Theaterinschriften  von  lasos  Le  Bas  Waddington  Asie  252  fl., 
seit  ich  sie  für  Lüders  dionysische  Techniten  einzusehen  hatte. 
Jetzt  belehrt  am  besten  der  vortreffliche,  weil  nicht  ,erschöpfende', 
d.  h.  mechanisch  gemachte,  Index  Dittenbergers  zu  seiner  SyUoge 
p.  323. 

CXIV.  Der  Verfasser  des  neunten  Briefes  läßt  den  Aischines 
erzählen,  er  wäre  von  Rhodos  nach  Physkos  übergesetzt,  hätte  da 
einen  Tag  an  Atemnot  krank  gelegen  (wie  er  ähnliches  oft  angibt), 
dann  in  ^^^oç  sich  ein  Grundstück  angesehen,  das  er  am  Ende 
für  zwei  Talente  kauft,  um  sich  darauf  ein  Landhaus  zu  bauen« 
Von  derselben  Sache  redet  er  12,  11.  Da  ist  ^A^^oç  ein  kleines 
CastelL  Die  Herausgeber  haben  nicht  beachtet,  daß  damit  ^A^oç 
gemeint  ist,  ein  bekannter  rhodischer  Demos,  der  durch  die  atti- 
schen Tributlisten  auf  der  rhodischen  Chersones  in  der  Peraia  be- 
stimmt ist  und  auf  der  Karte  steht,  die  Hiller  seinen  rhodischen 
Inschriften  beigegeben  hat.  Die  Localkenntnis  hier  und  in  anderen 
Briefen  führt  darauf,  daß  sie  in  Rhodos  verfaßt  sind  ;  da  sie  durch« 
aus  attidstisch  gehalten  sind,  darf  man  in  ihnen  ein  Erzeugnis 
der  späteren  rhodischen  Schule  (nach  Molen)  sehen. 

In  demselben  Briefe  heißt  der  Mann,  bei  dem  Aischines  in 
Physkos  einkehrt,  der  Überlieferung  nach  Mvçiovidrjç  :  das  ist  der 
den  Abschreibern  ebenso  unbekannte  wie  in  Rhodos  gewöhnliche 
Name  Mvwvlârjç]  der  überlieferte  Name  ist  nicht  rhodisch. 

Der  Schluß  lautet  jetzt  so:  ich  will  hier  wohnen,  fia  toï^ç 
^eoiç  o^x  ^àéiaç  arêçioxàfÂevoç  %^ç  êfiavroC  nékeioç  xal  ^cr* 
Juata  TOiat^rriç  iv  ^t  ôi^vairo  âv  riç  ijaaov  dkysîv  lUTCokafX" 
ßdviav  oiTCêÎP.     Es  wird   ihm   schwer,   außer  seiner  Heimat  zu 

10* 
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wohnen,  zumal  diese  derart  ist,  daß  man  in  ihr  wohnen  könnte, 
indem  man  sich  vorstellte,  weniger  zu  leiden  —  oder  sou  man  vei^ 
stehen,  in  der  man  weniger  leiden  könnte,  wenn  man  sich  vor- 
stellte, man  wohne  da.  Beides  giht  keinen  Sinn.  Offenhar  will 
der  kranke  Mann  andeuten,  wenn  er  in  Athen  wohnte,  so  würde 
dan  ihm  sein  Leiden  erleichtem,  nicht  wirklich,  sondern  durch  die 
Vorstellung,  ,ich  bin  wenigstens  in  Ath^Ei.  iv  iji  Mvairo  âv  %iç 
ijaaov  àkyeîv  un:okaf4ßdveev  olxQv\  Das  zu  év  iji  gehörige 
Particip  ist,  um  seine  condicionale  Kraft  zu  heben,  ans  Ende  ge- 
rückt: da  lag  die  Corruptel  nahe. 

Seit  ich  dies  schrieb,  ist  die  Ausgabe  dieser  Briefe  von 
£.  Drerup  erschienen.  Ich  brauche  keinen  Buchstaben  zu  ändern, 
denn  er  hat  sich  um  Rhodos  ebensowenig  gekümmert;  er  gibt  asch 
.wieder  ^lovXiàôifjç  als  einen  griechischen  Namen,  was  ich  in  dieser 
Zeitschrift  XXX VII  ^14  berichtigt  hatte.  An  der  ganzen  Ausr 
gabe  sind  nur  die  neuen  CoUationen  des  Harleianus  und  des  Cois- 
linianus  von  Wert^  auf  die  ziemlich  allein  die  Recensio  zu  bauen 
ist.  Die  Wichtigkeit  des  Harleianus  war  denen,  die  sich  um  die 
Epistolographen  kümmern,  nichts  neues.  Die  Behauptung,  daß  ihm 
gegenüber  die  Aischineshandschriften  nullius  fere  momenti  wären 
(p.  39),  ist  nichts  als  eine  der  vielen  Redensarten,  mit  denen  der 
Jlerausgeber  den  Schein  erwecken  will,  über  neue  Schätze  zvt  ver- 
fügen. In  den  13  Zeilen  des  dritten  Briefes  hat  er  selbst  allein 
an  drei  Stellen  Ergänzungen  gegenüber  H  aufgenommen.  Ich 
^ebe  noch  eine  Probe  aus  dem  sechsten  Briefe.  Da  empfiehlt 
•Aischines  dem  Philokrates  einen  rhodischen  Gastfreund,  der  nach 
Athen  reist  àçyijQiov  eianQà^tJv  nagà  xov  vQaneÇlTOv  Xaç- 
^6ka.  Der  Wechsler  führt,  wie  sich  gehört,  einen  unattischen 
•Namen.  Für  den  hat  H  x^Qlf^ov,  als  Genetiv,  also  auch  für  den 
Schreiber  eine  CorrupteL  Drerup  macht  daraus  XqqIvov  und 
sagt  zur  Empfehlung,  das  wäre  ein  gewöhnlicher  Name!  Es  geht 
fort  OTLÖnei  o^v  ônuç  adrdv  vrtode^fjt  (oder  lèTCoàé^tji  a'ùxôv 
mit  H:  das  weiß  ich  nicht  zu  entscheiden)  <piko(fQÖvwc*  ia%iv 
öe  xo^iö^i  edreXi^ç  rijv  ôlai%av  xal  Ttgértiov  ijfÀÏv.  xal  xà 
â'kku  avjiiTtQQ^eiç  usw.  ,Er  ist  anspruchslos  und  entspricht  mir 
(oder  uns  beiden)  ganz^  Das  sollte  verständlich  sein  :  die  attische 
-eiJTékeia  im  Gegensätze  zu  der  Üppigkeit  der  Asianer  charakteri- 
sirte  dem  Rhetor  nicht  nur  den  tugendsamen  Aischines,  sondern 
entsprach  auch  seiner  Zeit.     Da  also  den  Satz  umordnen  und  xal 
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n^€7tovt(ûç  conjidren  (mit  (piiMcpQovotg  copulirt),  ist  recht  ver- 
kehrt; aher  da  Dremp  das  Markland ,  Reiske  und  Blafi  nachtut, 
Biag  er  entschuldigt  sein.  Nun  steht  aber  in  den  geringeren  Ver-> 
tretem  der  Aischinesüberlieferung  ngéniov  ij^iîv  c5  %aL,  und  aus  C 
bringt  Dremp  die  offenbar  ursprünglichere  Lesung  ^ifilv  &  à&rj' 
yatoi,  mit  der  bekannten  Abkürzung,  ^  über  w,  geschrieben.  Das 
soll  Interpolation  sein?  Da  soll  nicht  H  getilgt  haben,  was  er 
nicht  verstand?  War  das  nicht  vielmehr  nçéTtiov  vfiTv  c5  ^A&ï]" 
vaiot?  Die  gezierte  Pointe  conveniens  vobis,  Äthenienses  im  Munde 
dee  verbannten  Atheners  durfte  den  Schreibern  ein  i/jf4tv  eingeben, 
wefl  doch  Aischines  ein  Athener  ist:  ein  Herausgeber,  der  eine 
solche  Variante  findet,  sollte  sie  sich  überlegen.  Es  war  über- 
haupt Unfug,  aus  den  paar  Brief chen  ein  Buch  zu  machen;  wie 
es  ist,  bei  dem  Mißverhältnis  zwischen  dem  Werte  und  der  Selbst- 
reclame,  compromittirt  es  den  Herausgeber  auf  das  schwerste. 

CXV.  Plutarch  de  profectibus  in  virtute  7  schildert  den  ver- 
schiedenen Erfolg  des  philosophischen  Unterricht«,  sehr  viel  feiner, 
als  für  den  des  Ammonios  zutrifft,  den  er  genossen  hatte.  ,Sehr 
viele  schwimmen  zur  Journalistik  ab  ;  die  haben  nur  die  dialektische 
(rewandtheit  gelernt^  und  manche  bloß  eine  Anzahl  Anekdoten  und 
Schlagworte  (xfeiai  und  laxoQiat\  mit  denen  sie  hausiren  gehen. 
Anacharsis  hat  den  Skythen  das  hellenische  Geld  beschrieben  lüs 
etwas,  das  sie  zu  nichts  anderem  als  zum  Zählen  anwendeten.  So 
¥ri8sen  diese  nur  die  Xéyoïj  die  sie  gelernt  haben,  herzuzählen 
oder  aufzumessen  (TcagafiercoüvTeg ,  nach  der  Klepsydra),  ohne 
sonst  einen  Nutzen  daraus  zu  ziehen  {dki,o  d*  o^dèv  eiç  âvrjoiv 
aihdv  riS-éfievoi:  es  gibt  Ignoranten,  die  aùrQv  als  Verbesserung 
rühmen).  avfAßalv€i  dij  rd  to€  l^vTitpdvovg ,  6  riç  eine  t(5v 
lllatwvog  avvrj&ÖV  6  yàç  l^vTKpdvfjç  iXeye  nai^wv  ëv  xivt 
nölii  %àç  (pœvàç  ei&vç  keyo^évaç  m^ywad'ai  ôià  if^x^Ç' 
elô''  taxeQOv  âviefiéviuv  ânoveiv  ^éçovg  â  %o€  xei^Qvog  dv- 
iliX^oav  '  oûtta  diij  t&v  iiftà  TlXâtwvoç  iq^tj  véoiç  oüoiv  i%i 
Itx^évTwv  fioXiç  ôiffè  TO^ç  Ttokko^ç  alad'dveaâ^ai  yéqovxag 
yevofaevovt;.  Hier  wollen  wir  zuerst  bedenken,  daß  das  Subject 
▼on  iç>ij  dasselbe  sein  muß  wie  das  von  eine.  Wer  konnte  von 
der  Erfahrung  berichten,  daß  viele  von  Piatons  Schülern  das,  was 
sie  in  der  Jagend  bei  ihm  gehört  hätten,  erst  im  Alter  begriffen? 
Doch  nur  jemand,  der  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  also  wie  es 
dasteht,   ein  Schüler  Piatons.     Weg  also  mit  der  verkehrten  Er- 
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gftnzang  elrtev  (èftï)  zQv  nkànavoç  ^ladTjTBv.  Dieser  Schüler 
hat  sich  des  Vergleiches  bedient:  Plutarch  hat  den  Antiphanes  nie 
mit  Aogen  gesehen.  Dann  wollen  wir  ans  dies  schOne  Selbst- 
Zeugnis  eines,  der  würdig  gewesen  war,  Piaton  zu  hOren,  auch 
wenn  er  ihn  noch  nicht  verstand,  als  etwas  sehr  Bares  einprägen  ; 
es  ist  um  so  wertvoller,  als  der  betreffende  offenbar  kein  zünftiger 
Philosoph  war.  Und  nun  fragen  wir,  wer  war  der  Antiphanes, 
der  die  Münchhausengeschichte  von  den  eingefrorenen  TOnen  er- 
zählte? Meineke  Com.  m  160  hat  zwar  notirt,  daß  etwas  ähn- 
liches bei  Jean  Paul  stünde  —  in  dessen  Citatenschachteln  es  wohl 
auf  irgend  einem  Umwege  aus  Plutarch  gelangt  sein  wird;  aber 
an  den  griechischen  Münchhausen  Antiphanes*)  von  Berge  hat 
Meineke  zufällig  nicht  gedacht:  für  den  gewinnen  wir  ein  kost- 
bares Fragment  und  die  Fixirung  noch  im  vierten  Jahrhundert. 
Also  in  den  hohen  Norden  war  seine  Beise  gegangen:  es  ist  nun 
ganz  klar,  daß  sich  sein  später  Nachfahre  Antonius  Diogenes  (dem 
Bohde  überhaupt  eine  ganz  unberechtigt  hohe  Stellung  zugeschrieben 
hat)  in  rà  vnhq  ©oi^Aiy^auf  ihn  berief.  Wie  sollte  nicht  auch 
dieser  Schwindler  sein  Buch  für  dXrj&fj  di7}yi^^a%a  ausgegeben 
haben.  Und  wenn  ein  Polybios  den  Zeitgenossen  des  Antiphanes 
Pytheas  in  denselben  Topf  mit  diesem  warf,  durfte  ein  Diogenes 
ihm  glauben  oder  zu  glauben  vorgeben. 

An  diese  Geschichte  von  Piatons  Wirkung  schließt  Plutarch 
die  Verallgemeinerung  auf  die  der  Philosophie  überhaupt;  es  be- 
dürfe eines  gesetzten  Urteils,  um  die  löyoi  fj^oç  xal  (Âéye&oç 
è^TtoiofjvxBÇ  zu  suchen.  Dann  kommt  wieder  eine  XQeia,  eine 
viel  behandelte  und  wirklich  sehr  wertvolle,  aaneq  yàç  6  JSo- 
g)OxkfjÇ  éXeye  tôv  Aiax^i'Ov  oiafcertaixcjc  âyxov,  elra  td 
niTcçôv  xal  xardrex^ov  rfjç  aiÙTOv  yLaraaxevfjç,  tqItov  ijârj  vd 
T^ç  ké^euiç  ^BTahxßelv  (so  Bernhardj  für  (xe%aßdXXBtv)  eldog, 
ÖTiBQ  ri&iY,éxaxév  ion  xal  ßelviOTOv,  so  machen  die  q^iko- 
aocpoCvxeg  alle  wahren  inneren  Fortschritte  erst,  wenn  sie  den 
aufgeputzten  und  verkünstelten  Stil  (rtavrjyvQixà  y.al  xaxdxexyo) 
überwinden  und  zu  dem  âftxôiisvov  fjd^ovç  xal  nd&ovç  über- 
gehen. Plutarchs  Manier,  die  es  nicht  lassen  kann,  zwei  Worte 
statt  eines  zu  brauchen,  hat  hier  dreimal  etwas  zu  fjd-oç  zugesetzt, 
das  diesen   Begriff  verschieden   nuancirt:   um  herauszubekommen, 

1)  Die  Citate  und  die  Differenzen  der  Meinungen  bei  W.  Schmid  in 
Wissowas  Realeucyklopädie  und  bei  Suseniihl  Alex.  Lit.  Gesch.  I  228. 
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was  Sophokles  gemeint  hat,  streifen  wir  das  überall  ab.  Er  gibt 
eine  Kritik  seines  Stiles,  seiner  Xi^ig:  das  steht  da,  nnd  die  Pa- 
rallele bestätigt  es.  Es  steht  ferner  da,  daß  er  ôianértaix^  erst 
tôv  Alo%ùXov  6ffiOv\  den  kennen  wir,  und  in  den  erhaltenen 
Dramen  des  Sophokles  ist  er  überwunden;  dann  %à  ni%Qàv  %aï 
xazdtipivov  T^ç  avTOü  yLataaxevijç:  daß  er  die  Künsteleien  seiner 
eigenen  Sprachbehandlnng  ganz  losgeworden  wäre,  dürften  wir 
kanm  zugeben,  vrjßv  laxàç  (Anker),  âvoç  laoertçioç  (Kellerassel) 
und  recht  sehr  vieles  ist  wirklich  gekünstelt  und  mehr  als  rciXQÖv, 
ist  àîjôéç.  Was  aber  stört  an  öianal^eiv?  Nur  axtàftreiv  il- 
ludere  ist  es  nicht,  sondern  hidere,  f^exQi  réXovç  nal^eiv.  Sprach- 
gemäß ist  das  gewiß,  und  wenn*s  singular  sein  sollte,  freue  ich 
mich,  daß  es  in  seiner  Besonderheit  nicht  von  Plutarch  stammen 
kann.  Das  Ende  war  eine  ké^iç  i/jS^ixi^^,  in  der  wii*  ij&og  so  zu 
verstehen  haben,  wie  Aristoteles  den  Polygnot  als  einen  i/j^o- 
yçàfjpoç  im  Gegensatze  zu  Zeuxis  lobt.  Von  den  plutarchischen 
Complementen  paßt  am  besten  (léyeâ-oç  dazu,  und  doch  ist  es  nicht 
Erhabenheit:  Winckelmanns  stille  Größe  hat  in  ihrer  Stille  das 
ij&oç.  Diese  ké^iç  ist  nicht  Schmuck,  sie  posirt  auch  nicht:  sie 
entspricht  dem  ijâ-oç,  sie  ist  der  Ausfluß  des  inneren  Wesens.  Sie 
ist  jene  Natur,  die  die  Naturalisten  noch  weniger  erreichen  als  die 
xaràTexvoi.  Wenn  Oidipus  der  lokaste  seine  Bluttat  erzählt:  da 
ist  dies  i^&ixdv  xal  ßeXxioJOv  r^g  A^^£Ci>^. 

Ist  es  irgend  denkbar,  daß  jemand  solch  ein  Apophthegma 
erfand,  solch  eine  Selbstkritik?  Ich  kenne  nichts  verwandtes:  das 
ist  ja  ein  Hauptmangel  der  antiken  Litterarkritik,  daß  sie  niemals 
auf  die  innere  Entwicklung  eines  Schriftstellers  sieht*  Dagegen 
gibt  es  mehr  Aussprüche  des  Sophokles,  schon  den  schönen  über 
den  Eros  im  ersten  Buche  des  platonischen  Staates.  In  dem  engen 
Kreise  der  athenischen  Gesellschaft,  die  doch  geistig  so  ungemein 
regsam  war,  fehlten  wahrlich  die  Bedingungen  nicht,  solche  Worte 
aufzunehmen  und  wiederzugeben,  und  wie  stark  ist  in  der  aristo- 
telischen Rhetorik  das  mündlich  überlieferte  Wort  vertreten.  Die 
Alexanderzeit  läßt  diese  Erinnerungen  rasch  verblassen.  Das  So- 
phokleswort  und  das  des  Piatonschülers  bei  Plutarch  werden  gleicher 
Herkunft  sein. 

CX^^.  Die  jetzt  vielbesprochene  Stadt  der  Eteokreter,  die  wir 
Praisos  nennen,  wird  auf  den  Steinen  und  in  den  litterarischen 
Texten  rtçaiaoç  geschrieben;  aber  Strabon  hat  zweimal  TtgaüOtJ 
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und  jetzt  heißt  der  Ort  aio^g  Jlçaaaoéç,  wie  man  bei  Blaß  vor 
den  Inschriften  findet.  Das  heißt  doch  wohl,  das  a  war  lang,  and 
wer  sich  den  späten  Byzantinern  unterwirft,  mag  das  i  sobacn- 
biren  und  bedanem,  daß  die  Griechen  das  nicht  getan  haben. 
Strabon  hielt  es  mit  den  Verständigen,  die  den  Terstommtea  Laut 
nicht  mehr  schrieben.  Betont  wird  der  Name  gemeiniglich  anf  der 
letzten  Silbe,  und  das  mag  tun,  wer  sich  der  Hegel  des  Herodian 
unterwirft  .Städtenamen  und  Adjektiva  anf  aoa,  die  zweisilbig 
sind  nnd  einen  Diphthong  vorher  haben,  sind  Oxjtona  (Areadins 
p.  86  Schm.)'.  Ernsthaft  kann  die  papieme  Regel  nicht  genommen 
werden.  Man  kann  in  der  Compilation  von  Lentz  I  206  sehen, 
daß  die  Gewöhnung  den  verschollenen  Namen  Ilaiaoç  bei  Homer 
so  zu  lesen,  bestimmend  war,  dessen  Betonnng  auch  niemand  kannte. 
Wenn  man  nun  aber  ÜQaaog  schrieb,  so  zog  die  Regel  nidit 
mehr.  Ein  Kanon  existierte  nicht:  aber  die  Strabonhandschriften 
schreiben  ÜQäaoc, 

Strabon  erzählt  bei  Gelegenheit  von  Prasos  eine  Geschichte 
aus  Theophrast,  von  einem  Liebespaar  ans  uießi^v,  Euxjnthetos  nnd 
Leukokomas;  der  Knabe  gebietet  seinem  Liebhaber  unter  anderem, 
den  Hund  von  Prasos  ihm  zu  holen,  eine  Geschichte,  die  daran 
eiinnert,  daß  Diotimos  den  Eurystheus  als  èqé^evoç  die  ErfiUnng 
seiner  Wünsche  von  Herakles  fordern  ließ.  Die  Barbarenstadt  ist 
für  die  Kreter,  was  für  Herakles  die  Hölle.  Diese  selbe  Geschichte, 
am  letzten  Ende  aus  Theophrast  n.  igioxog,  berührt  Plutarch  im 
Erotikos  766  d,  in  Worten,  die  sich  hübsch  verbessern  lassen.  Die 
Handschrift  hat  %L  yàç  âv  kéyoi  riç  e^^ùv&Bxov  %ai  kevxoficiv' 
nia  Tifjv  èv  KvTtçcoi  naQaxvnxovaav,  Das  ist  Unsinn  nach 
allen  Seiten.  Und  wie  nahe  liegt  EtJ^vvS^erov  xal  uievxoxöfAav, 
tI  de  Tifjy  év  KvnQLJt, 

Den  Erotikos  habe  ich  zuletzt  für  C.  Hubert  (de  Plutarchl 
Amatorio  Berlin  1903)  genau  durchgelesen  und  diesem  mitgeteilt, 
was  er  brauchte.  Kleinigkeiten  könnte  ich  mancherlei  beibringen, 
denn  es  gibt  ja  noch  keinen  sauberen  Text  ;  ich  hebe  aber  nur  ein 
paar  hübschere  Dinge  heraus.  In  der  Verteidigung  der  Knaben- 
liebe, in  der  die  Lust  keine  Rolle  spielen  soll,  751''  ôO'€v  od  iov- 
kwv  èçâv  7caldiov  ékevd-éQiôv  éativ  oôô*  àCTetov'  où  avrov- 
alaç  yàç  oizoç  6  içtaç  nad^dneQ  6  réov  yvvaixûv.  Darin  ist 
das  letzte  ö  von  Wyttenbach  zugesetzt,  ot;  avvovaiag  von  Leoni- 
cus  aus  oi^aia  gemacht.     Sinnlos:   es  ist  nicht   anständig,   einen 


LESEFRÜCHTE  153 

Geliebten  aus  Sklavenstand  zu  haben,  denn  dem  Sklaven  gegen* 
ftber  kann  von  keinem  andern  Gefühle  die  Rede  sein  als  dem  sinn* 
liehen,  also  rangirt  diese  Liebe  mit  der  zu  Weibern.  Femer  soll 
man  doch  wissen,  daß  kein  Grieche  die  Negation  so  stellen  kann, 

wie  hier  01;  vor  doi^Xcjv.     Also  öd-ev  oêdè  ôoôkiov  èçâv 

àaveTov,  avvovalaç  yàg  oiroç  6  içuç. 

753  c  ,Macht  man  nicht  aus  allem  and  jedem  der  Frau  einen 
Vorwurf?*  tI  d^  ei  xaAj)  xal  via,  vi  d*  ei  yévei  aoßaca  xal 
ivdo^og;  al  ih  oécpQOveç  od  dià  to  (odôè  Cod.)  adaxriQàv  %al 
xa%6ywTt(ûiÂévov  inax^èç  (^^oç)  xal  dvaxaçTéQîjrov  ë^ovai^v; 
Die  Lücke  ist  in  den  Abschriften  notirt. 

757  d  hat  Hubert  etwas  Rares  zu  finden  gemeint,  wenn  es 
heißt,  die  Jagd  auf  Hasen  und  Hirsche  leite  ein  dycötecog  d^eéç  ; 
das  ginge  auf  gewisse  àyQÔxeqoi  ^eol,  die  wir  aus  den  iSrti- 
xÀj^aeiç  kennen.  Das  ist  schwerlich  richtig.  Wie  sollte  denn  an 
dieser  Stelle  Artemis  ganz  übergangen  werden,  die  mit  ihrem  Bei- 
namen dyQOxiQa  Tt,ç  â^eôç  bezeichnet  wird,  weil  darin  ihre  Be- 
ziehung zur  Jagd  bereits  liegt? 

758  d  bewegt  sich  in  ähnlichen  Gedanken.  Von  allen  mensch- 
lichen Beziehungen  kann  man  einen  himmlischen  Beschützer  auf- 
zeigen, fiövor  de  TÖ  igiüTixav  aofteg  ôvaieçoOr  ävoaov  xai 
dàéanozov  àtfeÎTai.  Da  erzielt  mit  àvôciov  Reiske  etwas  ganz 
Unpassendes,    aber  paläographisch  hübsch  ist  das  Wahre,  d&eov, 

770  c  nennt  Bion  tag  tQv  ytalGiv  tqlx^g  l^Qfiodiovg  xort 
liifiOToyeltovag  ibç  dv  xaXen^g  (d/ua  ïLoih^g  Cod.)  wQavvldog 
duaixxTTOfiirovg  qotöv  loùg  igaardg.  Nur  dv  war  schon 
abgeteilt. 

Ebenda  avKvyiag  fÂVçiag  ioxi  yvvaiiuliov  içcbtwv  maxa- 
Qi\^IAifiaaa&av  ndatjg  Tteçiaxdaêwg  (nioxuog  Cod.)  xoirwviav 
Ttiaxög  dfia  xal  nçod^ijfiwg  avvôia(peQOfÀérag. 

770 d.  Civilis  hat  einen  Genossen,  fcko&xùti  xai  dö^i  dv- 
x^Qiànwp  Ttdvxfûv  enicpaveaxaxov.  Wo  der  Hiatus  ist,  da  ist 
auch  ein  Unsinn  :  wie  soll  der  Bataver  diese  Geltung  in  der  ganzen 
Welt  haben?     avtay  ist  offenbar  rakaxQv, 

Westend.  U.  von  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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zu  BAKCHYLIDES. 

Daß  Bakch.  5,  142  das  überlieferte  eyxkavaaaa  nicht  in  ein 
anderes  Eompositnm  von  xÂaUiv  gebessert  werden  darf,  sondern 
durch  ein  Verbnm  des  Heransnehmens  ersetzt  werden  muß,  hat 
E.  Schwartz  in  dieser  Zeitschrift  XXXIX  632  gezeigt.  Aber  gegen 
das  von  ihm  vorgeschlagene  enXaßoiJaa  spricht  außer  dem  metrischen 
Bedenken  der  sonstige  Gebrauch  von  iyLkajußdveiv,  Es  heißt  nie 
^herausnehmen',  sondern  ^bekommen,  übernehmen,  auffassen';  auch 
Isokr.  12,  194  (ôç  ixkrjipöfievoc  ßl(f  xoi>ç  ixelvov  natdac)  ist 
es  mit  ,herausbekommen'  wiederzugeben.  Der  geforderten  Bedeu- 
tung entspräche  völlig  i^ekovaa.  Da  dies  nicht  hinter  der  hand- 
schriftlichen Lesung  stecken  kann^  wird  man  sich  nach  einem  Syno- 
nymum  umsehen.  Ein  solches  liefern  die  Lexikographen:  Poll.  6,  88 
TÖ  è^eleîv  é^avaai  und  Hes.  è^avaai  '  è^ekeïv.  So  gelangt  man 
für  die  Bakch jlidessteUe  zu  è^avaaaa,  was  dem  Überlieferten  noch 
näher  liegt  als  exXaßovaa.  Das  Verbum  war  später  verschollen 
und  daher  der  Entstellung  ausgesetzt.    Unserm  Dichter  dürfen  wir 

« 

es  wohl  zutrauen,  da  einerseits  Alkman  fr.  95  ràv  /doCaav  xatav- 
aeiç  sagt  für  xa^aiQ^aeig,  anderseits  Plato  com.  fr.  38  [11  610  K.] 
Ô  de  TÖv  éyxéipalôv  Tic  ê^avaaç  xataTtlvei  für  è^ehbv  (Lobeck 
Rhem.  12).  Aus  Bakchylides  eigener  Zeit  liegt  vor  ê^avcri^Q  ,Fleisch- 
gaber  bei  Aesch.  fr.  2  (IG  n  778  C  6.  818,  27,  vgl.  auch  Nauck  fi«. 
trag.  p.  XXIII) ,  dessen  Etymologie  durch  die  lateinische  Glossi- 
rung  von  xcedyQa  mit  exciindum  und  durch  die  Entsprechung  von 
è^avOTi/lQ  selbst  im  Sinne  von  âçTcàyr]  mit  lakon.  ê^aiçévaQ 
(Valckenaer  zu  Ammon.  p.  35.  Lobeck  Aias^  297)  sichergestellt 
wird.     Vgl.  auch  Osthoff  Perfekt.  486. 

Göttingen.  J.  WACKERNAGEL. 
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CHRYSIPPEUM. 

Den  Papyrus  Hercul.  1020  (Coll.  alt.  X  112—117;  Scott,  frg. 
Here.  p.  32)  hat  H.  v.  Arnim  in  dieser  Zeitschr.  XXV  (1890)  473  ff. 
besprochen  und  dabei  vermutungsweise  dem  Chrysippos  (S.  490  ff.) 
zugewiesen.  Jetzt  hat  er  den  Papyrus  in  den  Stoicorum  veterum 
fragm.  II  p.  40  von  neuem  edirt  und,  ohne  eine  Bemerkung  über 
die  von  ihm  früher  beanspruchte  Autorschaft  hinzuzufügen,  unter 
n.  131  der  Chrysippfragmente  eingereiht.  Daß  trotz  seines  Schwei- 
gens diese  Autorschaft  sich  ihm  noch  nicht  über  das  Stadium  der 
Wahrscheinlichkeit  hinaus  zu  dem  der  Gewißheit  verdichtet  hat, 
folgt  aus  der  vorsichtigen  Citirweise:  zu  p.  18,  25  auctor  papyri 
10^  (Chrysippus^)  dialecticam  définit  und  zu  den  Worten  aus 
Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  13  Tifjv  q>ikoao<plav  cpaalv  êfciri^ôevaiv 
ëlvat,  aotpiaç  (p.  15,  12):  ,éniTi^ôevaiv  köyov  ôq&ôtîjtoç 
philosùphiam  définit  auctor  papyri  1020  {Chrysippttë?)^  und  doch 
ließ  sich  gerade  aus  diesen  Worten  seine  Vermutung  mit  Hilfe 
eines  übersehenen  Citats  zur  Gewißheit  erheben.  Isidoros  von 
Pelosion*)  schreibt  an  den  Grammatiker  Ophelios  (V  558;  Patrol. 
Gr.  LXXVni  1637  M.):  ol  ^hv  dlloi  (piXöaocpot  réxyrjv  Texv€}v 
xai  imaTT^fAfiv  emcxri^Qv  (bçlaavTO  elvai  tj}v  (piXoaofiaV 
lïv&ayOQaç  de  L^kov  aocpiaç,  Tlhkxvjv  ôè  xt^oiv  èjviC%riii(av, 
XQvaucnog  dé  értiTi^devaiv  köyov  ÔQ&OTrjTOç,  xal 
aHöv  o^v  xGiv  do%oiôv%u)v  dxQUßv  elvai  oi)/  afioiwg  ôçil^OfÀë- 
vwy  ^fi€tç  dkri&^  (piXoaocplav  ÖQvi^ö^e&a  lijv  ^ï]ôèv  tßv  i)xdv- 
%wv  €tç  itaeßeiav  %al  acetifjv  TtaQOQöaav.  Es  fragt  sich: 
welche  Grewähr  haben  diese  Angaben?  Oder  anders  formulirt:  wo- 
her hat  Isidoros  sein  Wissen? 

Die  Antwort  gibt  sofort  die  erste  anonym  eingeführte  Defi- 
nition q>iXoao(pia  iarl  réxyrj  texvoiv  xai  imari^fiî]  èTtiarqfABv, 
Sie  begegnet  wiederholt  bei  den  jüngeren  Neuplatonikem,  soviel  wir 
sehen  können,  zuerst  bei  Ammonios  und  dann  bei  seinen  Schülern.^ 


1)  Diese  Ausführungen  sind  im  März  1902  niedergeschrieben.  Ich 
bemerke  das  wegen  der  Notiz  von  Pohlenz,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1904 
Nr.  47  (19.  Nov.). 

2)  Ammon.  in  Porph.  Isag.  p.  6,  25  Busse  (Com.  Aristo  IV  3):  iart 
èk  Hai  âXXaç  TfjQ  ^iXoaoipias  âçuffiàç  yfptarorilavç  in  rfjs  ^Tïspox^s  a'àrfja^ 

iff  9X€t  npàs  ras  allas  imanj^as  ncU  ri%vaß,  Xiycav  ,<ptloao(fla écti' 

imf^ap*.    Am  ausführlichsten  Ammonios'  Ekikelschüler  Elias,  der  die 
Weisheit  von  seinem  Lehrer  Olympiodoros  (vgl.  Porphyr.  Isag.  et  in  categ. 
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Sie  hat  zweifellos  in  den  Texten  der  Metaphysik  des  Aristoteles 
gestanden,  welche  von  dieser  Schale  anerkannt  wurden;  in  ihr 
galt  diese  Definition  so  allgemein,  daß  von  ihr  als  von  etwas  all- 
bekanntem  gesprochen  werden  konnte.  Vor  oder  neben  der  Schale 
des  Ammonios  bin  ich   der  Definition   nicht  begegnet.     Sollte  sie 


ed.  Basse  [Com.  Arist.  IV  1]  p.  XLII)  haben  wird,  in  der  Einleitung  zom 
Commentar  za  Porph.  Isag.  p.  20,18  ed.  Basse   (Com.  Arist.  XVIIl  1): 

IliftTtros  àçioftàs  trjç  tptloaofias  eis  ^Açiurorihiiv  àt^ayâftevos  à  liymv  ecùtrjv 
yZéyir^v  re^râir  xai  àniOTi^/ifjv  inianjuâiv^'  iv  yAç  rfj  Merà  rà  ^vouià 
71  gay  fi  areiq  Geoloyix^  iniyeyçaftftiri,  (vgl.  Asclep.  in  Metaph.  éd.  Hajdlick 
p.  1,18  [Com.  Arist.  YI  2])  etçrjrag  ai^Ttji  à  ôçiouéç  oiros.  xai  eixàxMS  ix 
ttJs  ^neçox^Q  (Vfi^l*  P»  8, 11  néftTTTOÇ  à  éx  rfjç  unepox^ç  à  XiyofV  ,Téxvfj  .  .  ► 
êTiêorfjfi&v^)  o^Toe  Xiyeroé  dtç  xcU  4v  rfJ  Seoloyutg  npay/uareüf  ei^tfftiwn\ 

dieselbe  ausdrückliche  Quellenangabe  p.  8, 18  xèr  ix  r^  ^nsgox^  W^mjto- 
TéXrjç  q>tjoiv  iv  r^  Merà  rà  ijpvotxà.  Daß  die  Definition  wirklich  im  Ari- 
stotelestext stand,  nicht  etwa  nur  aus  einer  bestimmten  Stelle  der  Schrift 
erschlossen  worden  ist,  folgt  daraus,  daß  sich  an  sie  Aporien  schlössen, 
deren  zwei  Elias  erörtert:  p.  20,22  8^6  xai  AnoQoifoiv  an,  ,Sià  rt  roio^- 
Tcp  inavaSmXaoiaoßti^  xixpijrat;*  und  p.  23, 10  ànoçoSai  Si  riveç  Sri  ,f/ 
re-^vvj  Téxp&v  i}  ^tXoao^ia^  Té^vn  tarai  xai  avr^*.  xai  léyouev  Sri  réx^J 
re/râiy    o^oa    iinèg    ré^vriv  iariv^    ij   xai   tbç   rt%vtf€aa    ràs   ^Maç    rixrai 

rixrrj  Uyerat  rexrâir.  Die  Definition  muß  in  Metaph.  A  2  gestanden 
haben,  welches  Capitel  auch  die  Herausgeber  der  SchoUasten  heranziehen; 
denn  das  iè  ^neçoxrjs  der  Scholiasten  findet  aus  ihm  seine  beste  Erklä- 
rung. Die  Stelle  selbst  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen;  darf  man  dne 
Vermutung  wagen,  so  wird  man  sie  am  passendsten  982  *>  7  (hinter  Ttaao) 
anschließen  wegen  des  voraufgehendeu  Açx**^'^àrrj  (vgl.  das  folgende 
Simplikioscitat).  —  Ohne  jede  Berufung  auf  Aristoteles,  als  allgemein 
bekannt  gebraucht  Ammonios  selbst  die  Definition  in  Anal.  pr.  I  p.  10, 18 
Wallies  (Com.  Arist.  IV  6),  so  auch  seine  Schüler  Simplic.  in  phys.  I 
47,  SO  Diels  (Com.  Arist  IX)  ¥}  ngtortj  Ôà  fiXoaoffia  nao&v  ànoSei^e*  ràs 
Agxà9{y%\,  Metaph.  982^  4  àçx^xwrânq  âè  rehf  iniorrjft&p)'  Stè  xai  rixrrj 
rexrtSv  xaÀ  ijttartj/utj  imarrj/d&v  ixelvri  aveviprjuetreu  und  Asklepios  ZU 
Metaph.  p.  74,  5  Hayduck  (Com.  Arist  VI  2)  6  êè  ^/uérepoç  ^dàao^e 
(d.  i.  Ammonios)  itpaoxev  an  à  IHàrtov  oi  neçi  rijs  rota^rrjs  intonj/urjç 
éïçTjxet'f  àXXà  neçi  rijs  ài^Xov  xai  xa&àXov^  ijrts  èari  réxrtj  —  ÈTtiOrri/uéiv, 
Schließlich  gibt  noch  Eustratios  in  Eth.  Nie.  p.  322, 12  Heylbut  (Com. 
Arist  XX)  die  Definition:  inti  yàg  )}  ngthrri  tpdoooipiay  ^ns  ioriv  ^ 
d'eoloyia  (vgl.  oben  Asclep.  in  Metaph.  p.  1,  18),  rixytj  re%véir  Xiyertu  xai 
iTitanj/urj  intanjftéàvy  8êà  roUro  ra€ra  Xiyerai,  Siâri  rexvof  ràç  rixtfo/s  xai 
iTttarffnol  ràç  iTtiortjttas   ràç  AvanoBêixrovç  aùrâiv  àçxàç,    ÔTioi  Ttagtjxoé 

àutoa^oCoa;  hier  haben  wir  die  zweite  Lösung  der  zweiten  Aporie  bei 
Elias,  welche  dieser  nur  andeutete  {rêxpoifoa  ràe  Tixvaç)^  voUständig  (es 
kommt  auch  das  aristotelische  àpxt»t»ràrtj  zur  Geltang).  Das  beweist, 
daß  der  Bischof  einen  Parallelcommentar  zu  dem  des  Elias  benutzte. 
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vorkommen,  so  würde  das  geringe  Zengnis  gegenüber  der  Massen- 
haftigkeit,  in  welcher  der  Satz  in  der  alexandrinischen  Schale  auf- 
tritt,  doch  nichts  gegen  den  Schlnß  beweisen,  daß  eben  diese  Schule 
als  die  eigentliche  Trägerin  der  in  Rede  stehenden  Definition  zu 
gelten  hat.  Wenn  diese  Definition  nun  auf  den  Kathedern  in 
Alexandrien  gepredigt  wurde,  so  ist  klar,  weshalb  Isidoros,  der 
Aegypter  und  ältere  Zeitgenosse  des  Ammonios,  gerade  sie  ebenso 
anonym  und  gleichsam  als  allbekannt  citirt,  wie  die  Neuplatoniker 
der  alexandrinischen  Schule  selbst  es  taten.  Seine  Abhängigkeit 
von  ihnen  spricht  sich  direct  darin  aus,  daß  er  Aristoteles  in  seinei* 
Aufeählung  ausläßt,  während  er  sonst  die  Begründer  aller  der 
Pbilofiophenschulen,  welche  für  den  Neuplatonismus  in  betracht 
kommen,  hat  :  Pythagoras,  Platon,  Chrysippos.  Wer  jenen  ôçiOfiôç 
gab  und  den  Aristoteles  ausließ,  wußte  eben  entweder,  daß  jener 
6  êiç  '^QKnoTékrjv  àvayo^evoç  war,  oder  übernahm  ihn  von  einer 
Seite,   für  welche  er  die  aristotelische  Definition  war.*)    —    Die 


])  In  Verbindung  mit  nenplatonischen  Lehrern  wird  Isidor  sicherlich 
gestaaden  haben,  wenn  auch  unter  den  erhaltenen  Briefen  nur  einer  (I  96) 
an  einen  paganen  Philosophen,  Maiiutp  ^iloaâ<fHç  'EkXrjrtj  gerichtet  ist, 
weleber,  wie  der  Schluß  des  kurzen  Schreibens  lehrt  {d'eÖTrjrac  xaXoOaa 

ràç  ntfyàs  TfjQ  o/axpàTijToQ  .  .  .  Stïov  aoi  roifS  KmxvToi>ç  xai  IIvçifpXiyovTaç 
é  Dlàrtuv  ^neilfjaev),  wirklich  auch  Neuplatoniker  war,  doch  kann  ich 
ihn  nicht  bestimmen.  Die  bei  Fabricins  Bibl.  Or.  Ill  521  gebuchte  Identi- 
fication, auf  welche  ich  auch  zuerst  verfiel,  mit  Maximus  aus  Alexandrien, 
der,  ursprünglich  Kyniker,  nach  seinem  Obertritt  zur  neuen  Religion  es  SSO 
bis  zum  Bischof  von  Konstantinopel  brachte,  ist  chronologisch  nnmöglich  ; 
der  Brief  Isidors  fällt  nachweislich  um  4S0.  Bekämpfung  des-griechischen 
rhetorisch-grammatischen  Bildung  zeigen  sehr  viele  der  an  aotfiaxaJy 
yçaunartxoi  und  auch  oxoXaartxoi  gerichteten  Briefe;  daß  nicht  mehr  als 
ein  an  einen  Philosophen  gerichteter  vorliegt,  wird  nicht  auf  die  per- 
sönlicfaen  Verbältnisse  des  Isidor,  sondern  auf  das  Schicksal  seiner  Brief- 
sammlung zurückzuführen  sein.  Lundström  (Eranoe  1897  II  69 ff.)  und 
N.Cipo  (Stud.  ital.  di  filoL  class.  1901  IX  449fr.)  haben  zuletzt,  nameut- 
lich  auf  Grund  handschriftlicher  Nachforschung,  über  unsem  Bestand  an 
Isidorbriefen  gehandelt:  aber  was  nützt  es,  die  Briefe  zu  zählen  und  mit 
doi  ttbwliefierten  BrieÜBummen  zu  vergleichen,  wenn  man  nicht  die  grund- 
legende Frage  stellt,  welche  Zeit  unsere  Sammlung  umfaßt.  E^  läßt  sich 
zeigen,  daß  sie  nur  etwa  die  letzten  15  Jahre  des  Isidor  begreift.  Es 
eind  VIS  eben  nur  die  beiden  letzten  Chiliaden  des  Briefcorpus  erhalten. 
Die  Tausende  der  früheren  Jahre  sind  verloren.  Man  darf  vermuten,  daß 
in  ihnen  mehr  Zeugnisse  seiner  Verbindung  mit  Philosophenkreisen  vor- 
handen waren.    Denn  gehabt  muß  er  solche  Verbindungen  haben;   seine 
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Pythagoras  zugewiesene  Definition  ÇfjÂoç  aoq)laç  ist  in  der  rein- 
etymologisirenden  Form  tpiUa  aocplaç  bei  den  nenplatonischeu  Er- 
klären! des  Aristoteles  ^)  mehrfach  belegt,  aber  auch  die  von  Isidor 
gebotene  Form  hat  ihre  Parallele  beim  Neuplatoniker  :  lambl.  v. 
Pyth.  59  aocpLa  fihv  i)  %<^  övtl  émaTi/jfif}  tiç  ^  tcsqI  rà  xa/d 
TtqQxa  TfLal  &eîa  ,  .  ,,  (piloaog>la  de  i)  Çijiwatç*)  r^ç  TOiai^Tt]ç 
d-etoglaç,  —  Die  platonische  Definition  stammt  aas  Euthyd.  288  D  : 
i)  ôé  ye  q>ikoaoçila  nr^aiç  ên:iaTi^firjç,  —  Endlich  zurück  zur 
Chrysippdefinition  ;  sie  hat  schon  v.  Arnim  (in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0. 
485)  als  stoisch  aus  Seneca  ep.  89,  5  und  Clem.  paedag.  1 13  p.  159  P 
nachgewiesen");  auch  Strom.  VII  7  p.  7671*)  wird  auf  sie  in  ganz 
stoisch  gefärbter  Umgebung  angespielt.  Man  wird  also  dem  Isidor 
ihre  Zurückführung  auf  Chrysippos  ohne  jedes  Bedenken  glauben, 
zumal  seine  anderen  Angaben  die  Prüfung  bestanden  haben  und,  wie 
gezeigt,  seine  ganze  Nachricht  auf  die  alexandrinischen  Neuplato* 
niker  zurückgeht.  Daß  diese  aber  sichere,  wenn  nicht  gar  noch 
originale  Kenntnis  von  einem  ôgio^éç  des  Chrysippos  haben 
konnten,  wird  niemand  bezweifeln,  es  sei  denn,  er  wüßte  nicht, 
was  noch  ein  Simplikios  für  unser  Wissen  von  den  ältesten  Philo- 
sophenschulen bedeutet.  Natürlich  liegt  bei  Isidor  Compendien* 
Weisheit  vor,  die  ihm  irgend  ein  Hilfsbüchlein  der  alexandrinischen 
Neuplatoniker  geliefert  hatte.  Auch  das  discreditirt  seine  Nach- 
richt nicht.  Wer  Compendientradition  beanstanden  wollte,  müßte 
ein  gut  Teil  unserer  Kenntnisse  von  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  tilgen.  Der  Papyrus  Hercul.  1020  enthält  also  wirklich 
ein  Buch  des  Chrysippos. 

Jugeudbildung  war  eine  durchaus  rhetorisch-philosophische,  so  sehr  er  sich 
auch  später  dagegen  ereifert. 

1)  Z.  £.  Elias  in  Porph.  Isog.  p.  23, 25  ed.  Busse  (Com.  Arist.  XVIII  1). 

2)  Vgl.  [Plat.]  def.  414  B  tptXooofpia  rijc  rßv  övratv  àsl  ejuanjftffe  âpeitç, 
'S)  Vgl.  auch  [Plat.]  a.  a.  0.  int^éXeta  yfvxrjs  ft  era  Xöyov  dc&oif, 

4)  Es  genügt,  für  den  stoischen  Untergrund  einfach  die  Stelle  zu 

excerpiren:  {tpiXoootpiav  ^a/dàv)  öp&ws  ao^iav  Te%vt9t^  r^v  ißtnei^icaf 
Ttapé^ovoaf  rœv  Tieçl  ràv  ßloVy  njf  8k  aovplav  ïfinebov  yv&aiv  &e4o»v 
Tê  xal  Avd'çotnlvuiv  nQayftàxtov  naràXti^iv  rtra  ßeßaiav  aëaar  xai 
àfterAnroiTovy  avreilrj^tar  rà  re  àvra  xai  rà  naçtp%fixàxa  xai  rà  /uiXiovra 
...  Twirrje  oiv  t^s  ao^ias  im&vael  j}  tpiXoaotpla  r^ç  ^vx^e  xai  rfjç 
oc&aTtjros  roü  Xöyov  xai  r^ç  ro€  ßlov  xa&açànjros  ayanijTtxßc  ,  ,  » 
èiatt&elaa  nçàs  r^v  aoipiav  xrX,     Vgl.  Stoic.  frag.  II  n.  36. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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VERSIFICmTE  ERZÄHLUNG  AUF  EINEM  OSTRAKON 

AUS  THEBEN. 

Im  BulL  de  corr.  Hell.  XXVIH  (1904)  S.  201  veröffenüichen 
P.  Jongnet  nnd  G.  Lefebvre  ein  in  Luqsor  gefundenes  Ostràkon 
vom  Jahre  140/141  (die  Datimng,  4.  Jahr  des  Antoninns  Pins, 
beschließt  den  Text),  das  in  Uncialschrift  ohne  Worttrennnng  nnd 
prosodische  Zeichen  folgenden  Text  enthält,  den  ich  nach  der  Um« 
Schrift  und  mit  der  Interpunction  der  Herausgeber  hersetze: 

Tt]at1^Q    7tO&*    Viàv    e^TtOQOVV- 

Ta  T(p  ßi(p  aal  fÀTjôèv 
at)T(^  TÖ  aijvoXov  duçoé^e- 
vov  inl  TÖv  2xijd7]>  Idvd- 
5  xaqaiv  ijyev  elg  xçlaiv' 

ößoa  (so)  Ô'  6  vidg  toCtov  uij 
^éhav  TQé<p€iv'  où%  oULav, 
0^  XT^fia,  0^  xQtiaoij  (so)  ßdqoc; 
rtoîôç  Tiç  oiv  t^Qavvoç  'fj  noïog  xqlti^ç 
10  ^  vofioâ^éTrjç  àQxatog  êvdUœç  êQet 

Die  Herausgeber  sagen  nicht,  dafi  das  Verse  sind  ;  es  scheint  ihnen 
auch  nicht  deutlich  geworden  zu  sein,  sie  würden  sonst  die  Cor- 
roptel  des  4.  und  5.  Trimeters  erkannt  und  auch  die  Rede  richtiger 
abgeteilt  haben: 

ftari^Q  TCOx^'  vlàv  nbrtOQoCvta  T(p  ßl(p 
xal  fxyjdèv  atèT(p  rd  atjvoXov  itJQOVfxtvov 
int  %dv  J2xi;^y  IdvdxaQOLV  ijyev  elg  nçlaiv. 
ißoa  d'  iy.etvog'  zoOtov  oi5  x^éko)  rgé^eiv, 
oih.  otxlav,  Ol)  XTiJjuaT*,  oi5  xQ^^oC  ßagoc 

Hier  bricht  der  Zusammenhang  mitten  im  Satze  ab,  es  ging  weiter 
etwa  aih(p  x^Q^Y^'^^  (^^^  Herausgeber  glauben  an  eine  Aposiopese)  : 
der  Junge,  von  dem  das  Geschreibe  herrührt,  sprang  mit  Auslassung 
der  eigentlichen  Geschichte  auf  die  Nutzanwendung  (denn  vofAO" 
d^ivïïjç  âfxo^oç  gehört  schwerlich  in  die  Erzählung)  über  und 
setzte  auch  von  dieser  nur  die  beiden  ersten  Verse  hin. 

Ähnliche  Anekdoten  in  Versen  sind  aus  Babrius  und  Phaedrus 
bekannt  Der  Inhalt  ist  leider  nicht  wiederzugewinnen,  obwohl 
das  Motiv  an  vieles  von  Aristophanes  Wolken  (1321  ff.)  und  Piatons 
Gorgias  (p.  5 19' ff.)  bis  zu  den  Themata  der  Rhetorenschule  (liberi 
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Dr.  âiUMtbIûub,  il>rofcffor  an  bcr  Ilirfïerfitat  Miel. 


Xtc  48.  S^erfamiiilttttg  brutfiiicr  ^l^tjiloloftttt  uitD  Srfiiil« 
manner  wird  tion  Siendtan,  l)en  3*  Cftoticr  bid  f^reUaftr  ben 
G.  Cftober  11^05  In  ^ambnrg  ftattfinbeit. 

^Iitmelbungen  ^u  Sortraneu  tuerbcn  Iné  ^um  I.  onui  erbeten. 

(^iitc  ttorlâufifle  Qinlûbmtn  ift  forben  rcrfantt  ivotbcn.  (vine  5)1) cite 
(^iitlabiing,  welche  atiâ)  Me  ü^tamcn  bcr  ^Hcbiicr  mit  bem  2bcma  i^re«» 
SSortrage^  uiib  bas  Üßrogramm  bcr  fcftlidicn  '^Umiiftaltuiiacii  cittluilt  tutrb 
(^nbc  3niti  b.  3.  nadjfoigen. 


Verlas?  der  Wcidmaiin^dieii  Hiirlilisimlliniä:  in  Iterlin. 


Soelion  prschion: 

DIE  STICHOMYTHIE 

IN  DKli 

(;1{IE('H1S(  HKN  TKAiiÖDIi:  IM)   KiHIÖDIK 

IHllK  ANWKNDrNü   INI)  ]illî  riîSPIîUNG 

ADOLF  GROSS. 

gr.  S*.    I  lus  S.»  1,'cli.  i'.so  M. 


LESEFRUCHTE. 

(Vgl  oben  S.  116.) 

CXVII.  Unter  den  kleinen  und  verstümmelten  Tractaten  den 
Plutarch  nteht  p.  498  einer,  der  betitelt  wird  ei  ctiTàfxrjç  1}  nunUa 
ftqàç  xamodaifiovlav.  Das  erste  Capitel  fängst  mitten  in  einem 
Satze  an  and  redet  im  allgemeinen  davon,  daß  die  Menschen  in 
ihrer  Torheit  hoch  hinaus  wollen,*)  sich  fortwährend  plagen  und 
«lelbst  im  Falle  des  Gelingens  diejenigen  beneiden,  die  sich  bei 
ruhmloser  Ruhe  bescheiden.  Dann  bricht  es  wieder  mitten  im  Satze 
ab.  Mit  Capitel  2  beginnt  eine  zusammenhängende  Darlegung. 
Da«  Thema  wird  gleich  gestellt:  TtavTolwç  1)  xaxia  diarl^riai, 
ftdwtaç  dv&ifthnovç,  aiù%o%€hfiç  tiç  odaa  t^ç  xaxooaifioriag 
ôïïjfÂiOvçyéç,  Kh  wird  dann  in  kynischer  Manier  eine  Ethopoeie 
«ingeftthrt,  Tvche  und  Kakia  streiten  sich,  wer  es  besser  versteht^ 
den  Menschen  unglücklich  zu  machen.  Erst  stellt  sich  heraus,  dafi 
Tyehe  es  nicht  kann,  es  sei  denn,  der  Mensch  wäre  schon  vorher 
inneriich  dazu  disponirt.*)  Von  der  Kakia  wird  gesagt,  daß  sie 
sur  Erreichung  des  Zieles  keiner  Schicksalsschläge  bedürfte,  wie 
Hie  Tyche  schickt^  im  Gegenteil,  sie  tut  dem  Menschen  seinen  Willen 
—  da  bricht  es  ab.  Offenbar  gehört  Capitel  1  hier  gar  nicht  her. 
Darauf  folgt  in  unseren  Ausgaben  eine  andere  Schrift,  betitelt  Ttâ* 
T9Ç0P  ta  t^ç  yjvx^ç  ^  ta  toü  Ofàfiatoç  ftà^  %Bl^ùva.  Der 
Titel  entspricht  nicht  der  Formulirung  des  Themas,  die  gleich  im 
«nrten  Capitel  erfolgt.   Ttöttqov  die   tifv  rt^y  ^  di'  éccvroitç 


1)  Von  ihnen  heiltt  es  ol  vüv  älvnot  x«i  npaxrtxoi  eoxo^vres  tlvau 
Da  ist  äUmot  ans  einem  kurz  vorhergehenden  älvnav  zugostandener- 
■afien  wiederholt    méimaé  ist  keine  Verbesserung  :  das  war  àê^o/.    Am 

Ende  des  C^litels  raifÇ  dâéims  {-èavs  Cod«)  nai  àofidSç  ßw^PTos. 

1)  499*  SoHêf  6  llap&Màs  ànéç  ....  iàv  rerpMftéroiS  inêioevê%diji 
fiévi^^  éd&t8  ànéHvûi  tSê  nponenovd^éu  (npooit.  Cod.)  [xai]  'Hj^  Anap- 
fo^  êÊ%0ftit^ov9  ('Pwt  Cod.). 
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à^Xi(in€QOv  Çc9/i£v.  Nui*  zur  Vorbereitung  wird  als  Parallele  die 
leibliche  Krankheit  behandelt.  Dann  geht  es  fiber  zu  den  seelischen 
Leiden,  den  Ttà^-,  aber  kaum  hat  das  begonnen,  so  bricht  die 
Schrift  mitten  im  Satze  ab.  Wer  sich  diesen  Inhalt  überlegt^  sieht 
bald,  daß  die  ersten  zwei  Fetzen,  die  untereinander  gar  nicht 
zusammengehen,  obwohl  sie  als  die  erste  Schrift  unter  einem  Titel 
stehen,  in  den  Gedankenkreis  der  zweiten  Schrift  gut  passen; 
die  ai^yxQiaig  ti^xV^  ^^^  xaiUmg  gekört  unmittelbar  dahin,  wo 
gefragt  wird  nôxêqov  6ià  T^r  ^^X?]^  ^  ^^  *  éovTotç  à&ki(bt€fOv 
^öfiev.  Und  das  erste  Capitel,  das  die  Torheit  des  ftoXitixdg 
ßtmc  verfolgt,  verbindet  sich  leicht  mit  den  Gedanken,  die  am 
ScUnsse  der  zweiten  Abhandlung  beginnen.  Freilich  hat  diese 
einfin  guten  Anfang,  und  die  erste  mit  Cap.  2  .a«eh,  aber  das  stimmt 
gerade  zu  dem  schriftstellerischen  Charakter,  der  sich  aus  dem 
letzten  Capitel  der- zweiten  Schrift  ergibt.  Da  redet  der  Sprechende 
enien  Kreis  von  Hörern  ui,  und  zwar  in  einer  bestimmt  localis 
sirten  Umgebung,  in  einer  Stadt,  wo  gerade  Gerichtstag  fttr  die 
ganze  Provinz  gehalten  wird.  Es  war  also  ein  Dialog;  auth  der 
scheinbar  vollkommene  Anfang  dieser  zweiten  Schrift  kann  nur 
insoweit  vollkommen  sein,  als  er  der  Anfang  einer  Rede  ist  Da 
hat  deain  der  andere  Anfang  aus  der  ersten  Schrift  auch  Platz.  Wir 
bab^i  also  Beste  eines  Dialoges,  und  das  erste  Capitel  der  ersten 
Sohrift  kann  in  seiner  Zerrissenheit  gar  nicht  anders  verstandenr 
werden,  als  daß  es  als  ein  losgerissenes  Blatt  einmal  ffir  sich 
neben  den  anderen  lag. 

Das  würde  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen  ;  nun  ist  aber  die 
Überliefenmg  der  Stücke  ganz  verschieden,  und  erst  die  alten  Aus- 
gaben haben  sie  um  ihres  verwandten  Inhaltes  nebeneinanderge- 
Ffkdtt.  Das  zweite  Stück  steht  in  der  Beihe  der  eigentlichen  *Hd^t»à, 
atoo  in  einer  Sammlung,  die  mindestens  bis  in,  das  neunte  Jahr* 
kuidert  reicht,  und  es  steht  unter  demselben  Titel  in  dem  s.  g. 
I^ampriaskalalog  J^r.  206,  d.  h.  in  dem  Katalog  einer  Bibliothek 
doch  noch  des  Altertums,  der  jene  Sammlung  der  ifjd-ixd  noch  nicht 
kennt.  Dagegen  die  er^te  Abh^l^dlung  fehlt  im  Lampriaskatalog 
überiiaupt  und  ist  mit  anderen  fragmentarischen  Stücken  oder  Aas- 
zt^n  {avpötpeigX  die  ebenso  fehlen,  im  Ürbinas  97  erhalten.  Nun 
wäre  der  Schluß  leicht,  der  Titel  fehlte  im  Lampriaskatalog  nur 
scheinbar,  weil  ;;u  jener  Zeit  der  Dialog  noch  voasjtändig  gewesen 
wäre;  damit  verträgt  sich  aber  der  Titel  schlecht,  n4%6Qait  %é  T$Ç. 


LEBEVUtOKTE  l-Od- 

^InfXfjÇ  ^  vd  Yoe;  oéfiajog  né^  %€i^va,  denn  der  kann  nnr  vm 
dem  Bmchfltück  abgeleitet  sein^  wo  jetzt  die  körpeiüdien  Leiden 
flclwinbar  breit  behandelt  werden.  Und  man  überiege  sich  nnr  die 
PbfiMOj^e  and  Sinnesart  PlutMrchs;  kann  dieser  überhaupt  die 
Frage  aufgeworfen  haben,  ob  Krankheit  schlimmer  wäre  oder  Laster« 
So  scheint  mir  Tielmehr  die  unerfreulichere  Folgerung  geboten,  dftff 
Hchmi  im  Altertum  das  Bruchsttlck  allein  unter  diesen  Titel  gestdli 
umging  und  sich  so  erhielt^  in  einer  anderen  Sammlung  aber  andere 
Felsen  derselben  Schrift  mit  mehr  Fetzen  ähnlicher  Beschaffenheit 

dftn^Mfariag  àijfiOKQttrlttç,  n,  (péXoatofyiaç  vereinigt  waren, 
die  alle  echt^  alle  yerstflmmelt  und  corrupt,  alle  dem  Lampriaskatalocr* 
frend  sind.  Ich  kann  mir  ihre  Erhaltung  und  ihren  Zustand  nur 
se  eriLlftren,  dafi  in  einer  yerkommenen  Bibliothek  ein  fleißiger  Mann^ 
Papymsfetzen  fand,  so  gut  es  ging  in  ein  Pergamentbueh  zo- 
sanmenschrieb  und  ihnen  Titel  gab.  Daß  aber  auch  vorher  iüui* 
Hdie  Bruchstücke  nur  mit  relativ  besserem  Texte  umgingen,  dafftr 
zeugen  innerhalb  der  Sarnndung  *H&i7ui,  die  eins  aus  unserem 
Dialoge  enthält^  die  beiden  tt.  âQêt^ç  xai  nuntiag  und  7t.  TiixHSf 
beiée  unter  diesem  Titel  im  Lampriaskataloge  fehlend,  und  n.  (ptr 
ÄönXmnlag,  das  dort  auch  steht  Bei  diesem  habe  ich  den  frag^ 
mentaorisdi^  Zustand  darauf  zurückgeführt,  daß  Plutarch  seihst 
das  Bath  sa  wenig  vollendet  hätte  wie  /r.  i^t^ç  'Pù^fiaUêv  und 
&€i  ôêi  ftçèç  iff€pi6va  g>iXoüofeiv.  Zwischen  diesen  Möglich«- 
keilen  ist  die  Unterscheidung  kaum  zu  treffen,  wenigstens  jetzt^ 
w«  das  eindringendere  Studium  der  plutarchischen  Schriften  kaum 
begonnen  hat. 

Sehen  wir  uns  nun  an,  was  wir  von  dem  Dialoge  haben.  Aus 
501  e  folgte  daß  die  Qnterredner  in  einer  Stadt  Asiens  versammelt 
sind,  ab  ans  der  ganzen  Provinz  die  Processirenden  nçôç  ßi^ 
xal  àyofàv  zusammengeströmt  sind.  Die  Tribttne  ist  natttrlich 
die  des  Proconsuls.  Nun  wollen  wir  uns  nicht  dabei  aufhalten, 
jaß  B.  .Volkmann  behauptet  hat,  die  Hauptstadt  der  Provinz  wäre 
SnrdflSt  oder  daß  Haupt  (O^usc  m  554)  an  Halikamaß  denkt,  weil 
er  zu  dem  Tragikerbruchstttek,  das  er  treffend  ausgesondert  hat^ 
dtfx  ^AfnjfaUn  :Jù  Avdliar  xaçTtôSvéftaçxàç'  (péçartëç,  die 
erwünschte  Gelehrsamkeit  beibringt,  daß  ein  Zei^ç^A&itQatoç  fOr 
^f^iiri^mAft  erwähnt  wird:  der  gilt  doch  nur  f&r  das  (jledicht,  und 
dies  konnte  Plntarch  sehen  wegen  der  lydischen.  Frftchte  passend. 

11  • 
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anführen*);  Halikamaß  konnte  gar  nicht  in  Frage  kommen^  weil 
es  kein  Hanptort  einer  Dioecese  war,  also  anch  kein  Gerichtstag 
dort  gehalten  werden  konnte.  Der  Sitz  des  Proconsuls  ist  Ephesos; 
aber  Recht  spricht  er  doch  für  jede  Dioecese ,  wenn  er  in  ihrem 
Vorort  conventus  hält.  G^nz  Asien  kann  eigentlich  nur  zu  dem 
Landtage  zusammenkommen,  der  in  den  Städten  mit  Kaisertempeln 
gehalten  ward;  aber  der  bietet  wieder  zu  den  Processen  kaum 
Veranlassung.  Ganz  deutlich  ist  mir  somit  die  Situation  nicht, 
Ephesos  aber  doch  am  wahrscheinlichsten.  Die  Exposition  mußte 
natürlich  in  dem  verlorenen  Anfange  des  Dialoges  genauer  gegeben 
sein  und  namentlich  die  Personen  eingeführt  Eine  von  ihnen  hob 
dann  etwa  so  an,  wie  wir  es  jetzt  lesen.  Wenn  dann  des  breiteren 
ausgeführt  war,  wie  die  ftà^  und  die  ÖQfial,  deren  Steigerungen, 
atpoÔQÔTfjreÇj  die  nà^  sind  (501  c),  sehr  viel  schlimmere  Leiden 
erzeugen  als  die  Krankheiten  des  Leibes,  so  schloß  sich  ohne 
weiteres  die  Schilderung  der  xcmla  als  aiùtOTêl^ç  ôtjfÂiovQyàç 
yuxxoôaifioviaç  an,  und  in  dem  Fortgang  beantwortete  die  aify- 
•ÂQiaiç  xaxlaç  xai  t^x*!^  ^^^  zuerst  gestellte  Frage  500  c  ftö- 
veçov  dià  rffv  %^v}V  ^  di^  éavroùç  dd'htbTegov  ^Gfiev.  In- 
dem aber  die  xax/a  uns  in  das  Leben  und  seine  ngàyiÂora  hinein- 
zieht, ei^ab  sich  Gelegenheit,  den  ànçày^iav  ßlog  zu  loben,  wie 
es  in  dem  Fetzen  49Sbc  geschieht,  und  daraus  erwuchs  das  im 
Eingange  der  Rede  500  c  in  Aussicht  gestellte  ot)  fÂnnçôv  ég^eloç 
ftqàç  eüthjftlay.  Wie  sehr  die  von  allen  nd^  erfüllte  pro- 
cessirende  Menge  auf  dem  Markte  gerade  dies  zu  illustriren  ge- 
eignet war,  leuchtet  ein.  Zusammenhang  ist  also  da,  und  man 
bedarf  nicht  einmal  der  Annahme  mehrerer  Gegenredner. 

Von  einzelnem  möchte  ich  nur  noch  eine  aesopische  Fabel 
hervorheben,')  die  500c  erzählt  wird,  i)  fièv  oüv  Alaérreioç 
àîcbntj^  Tteçl  noixiXiaç   diina^oiÂévr]   nçôç  n/jv  ndfôaliv,   éç 

1)  Ganz  überflüssig  ist  es,  daß  Haupt  die  Reste  der  trochäischen 
Tetrameter  durch  Umstellung  in  iambische  Trimeter  verwandeln  wilU 
Übrigens  traue  ich  trotz  der  doppelten  Bezeugung  dem  Ze^  '^éoMpaZoe 
nicht,  denn  das  hesiodische  Askra  hat  mit  Zeus  nichts  zu  tun,  und  ein 
anderes  gibt  es  nicht.    Es  wird  wohl  überall  Ztàe  àMpmfas  sein. 

2)  502*  nlf&o9  SoTfe^  fêv/iàrwp  àd'féin'  (^tov  Cod.)  ais  ftia»  ißf 
ninrmnev  éyo^èp  naU   ^ley/Koiree  hcU   awi^^myav  dlX^rrtov  re  nai  4ilt^ 

fiévmv.  Selbst  solche  Fehler  behaupten  sich  noch,  wo  man  meint,  daß  ein 
Blick  genügte.  Aimtç  fëvnàrta^  ist  nur  zugesetzt,  um  die  Metapher  in 
den  Verben  zugleich  zu  erleichtem  und  fühlbar  zu  machen. 
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éiulvt]  TÔ  aiöfia  Tcal  %rjv  éfti<pàv€iav  eHav^  xai  xatàartxov 
inêdêl^ato,  Tijç  (r^i  Cod.)  d'  ijv  tô  ^avd'dv  aiôxpuifàv  xal  aux 
^àù  ftQOuêdêtt,  ,àkk^  ifioü  TOI  tô  êvrôç,  é(pi],  axonûr  &  ôi" 
xaatà  noiXiXfatéfav  fie  t^ad*  â^ti'.  Da  kann  ich  nicht  fttr 
Zafall  halten,  daß  »ich  die  Skazonten  so  leicht  darbieten 

àXX^  ifioü  y\  i(pri,  axoftûv  roiùvtôç, 
dmaofa,  TtoiynhaTéçav  /tu  tfjaô*  öipet. 
loh  folgere  also,  daß  Fabeln  auch  in  diesem  Maße  bereits  vor- 
lagen, ehe  der  Halbbarbar  Babrios  die  seinen  zimmeile.  Eine 
iambische  Fabel  habe  ich  bei  Dion  62, 15  früher  aufgezeigt.  F^benso 
eine  iambische  Schilderung  der  Urzeit  in  der  Schrift  PlutarchB 
/r.  aa(nioq>ayiaç,  von  der  ich  gleich  handele,  die  auch  in  einer 
Fabel,  aber  freilich  auch  sonst  vorkommen  konnte. 

CXVIII.  Die  Schrift  /r.  aaçxotpaylaç  fehlt  auch  im  Lamprias* 
katalog;  Zeller  hat  sie  angezweifelt,  aber  so  entsetzlich  die  Bmchr 
stficae  zugerichtet  sind,  tragen  sie  doch  ganz  unverkennbar  den 
Stempel  der  plutarchischen  Art.  Sie  sind  jetzt  in  zwei  lôyoi 
geteilt;  aber  das  ist  nur  ein  Mißgriff  dessen,  der  die  zerrissenen 
Stftcke  disponirt  hat.  köyog  ß'  beginnt  énï  ta  iuka  t^ç  ooq^ 
xo^aylaç  ftQoa(pàtot>ç  lijfiâç  6  Xéyoç  Ttaçanakei  raiç  te  dut" 
volaiç  ntal  taîç  TCfo&vfiiaiç  yevéa&ai.  Da  meinte  der  Ver- 
fertiger des  Titels  zu  hören,  ,nun  wollen  wir  mit  frischen  Kräften 
den  schalen  Rest  abtun';  in  Wahrheit  meint  der  Redner  ,um  ttber 
ein  altes  Vorurteil  zu  urteilen,  muß  man  einmal  an  das  Problem 
so  herantreten,  daß  man  von  jenem  ganz  abstrahirt*.  Es  geht  ja 
weiter  ,e8  ist  zwar  schwer,  wie  Cato  sagt,  zum  Bauche  zu  reden, 
denn  er  hat  keine  Ohren,  und  von  uns  allen  ist  der  nwuév  der 
Gewohnheit  getrunken,  &aneQ  ô  tfjç  Klçxijç  *œôîvàç  (t')  ôô^" 
vaç  (%é)  tkvtUwv  énoLtaç  t€  yôovç  re,^)  und  die  Angel  des  Fleisch- 
gennsses  sitzt  zu  fest  in  unserer  Gourmandise,  als  daß  wir  sie  aus- 
stoßen könnten;  das  wäre  freilich  das  beste,  aber  wenn  wir  es  dazu 
nicht  bringen  können,  wollen  wir  zwar  Tiere  schlachten  und  essen, 
aber  nur  zur  Nahrung,  nicht  zur  Schlemmerei.    An  deren  Excessen 


1)  Die  Zosätse  und  die  Herstellung  des  Particips  uwUtav^  die  der 
Aecent  leistet,  genügen,  Vers  und  Sinn  zu  sichern;  der  Vers  kann  doch 
wohl  nur  von  Empedokles  sein.  Gleich  danach  aymorpov  rijs  oa^Ko^y/as 
[léf]  aßinefnfy/uerar  (iftnanhiofi.  Cod.)  r^i  ^iXfjSoriaê  xai  StaTtena^ßtivor» 
Weiter   éXX*  #/  xal  àâ^arot^   fjSfi  (1j  êià  Ck>d.  )  êtà    Hjv  0vpil&êutm   ré 
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merkt  ma«,  dafi  der  Fleisehgemü}  aieht  von  Natur  oder  Not  aul- 
jgekoMSicai  ist,  aendeni  daß  er  ein  Raffinement  und  ein  Lnxiu  ist, 
w#  dann  die  Sucht  nadi  neuen  Reizmitteln  immer  weiter  griM.*) 
Es  war  schon  gut,  daß  Lykwcg  die  Ttren  g^aaz  sekiicht  zu  lialten 
gebot  :  denn  durch  solche  Tftren  kommt  kein  Luxus  hinein.  Jetzt 
brauchen  wir  zu  jedem  Mittagess^i  einen  Mord.*)  Ich  will  noch 
gar  nicht  von  der  Seelenwanderung  reden,  sondern  nur  davon,  daß 
^es  immer  ein  Leben  kostet.  So  viel  ist  sicher,  daß  die  Lehre  des 
Pythagoras  besser  zur  Mensc^ehkeit  erzieht,  als  die  von  jenen 
(also  den  Stoikern,  die  es  fftr  diuxf>o^av  erklfiren,  selbst  der 
Eltern  Fleisch  zu  essen).  Das  sind  Gesetze  für  Menschenfresser, 
wie  die  Skythen,  dagegen  denen  des  Pythagoras  entsprach  die 
Sitte  in  Althellas'. 

Soweit  geht  es  zwar  nicht  straff,  aber  doch  ertrftglich  im 
Zusammenhang  einer  Rede  weiter,  die  an  einen  Verteidiger  des 
Fieischgenusses  gerichtet  ist,  der  direct  angeredet  wird,*)  und  von 
jemand,  der  ihn  zwar  prineipiell  verwirft,  aber  dem  herrschenden- 
Mißbranche  Concessionen  macht.  Dann  kommt  due  schwere  Ver- 
«derbnis;  es  folgt  998  b  auf  véfioi  tBv  nalocUöv  ^BiJd[¥iav  erst 
•sinnloses  %al  TCvqLa  xal  diat^ai,  dann  ein  Satz,  der  weder  vre 
-er  stdit,  noch  (wie  Bemays  annahm)  als  Inhalt  des  ausgelassenen 
Capitels  erträglich  ist,  an  nqàç  ta  âXoya  t&ta  oi^ôèv  i^fiiv 
iixaiov.    Dann  ,Tlveç  oiv  i^are^or  vaux*  éyvwaar; 

eirodlrjv,  TtQßTOt  êk  ßo&v  èndantvj;^  âfon^gcav. 
So  fangen  die  Tyi*annen  mit  ihren  Bluttaten  an.  Wie  die  Dreißig 
erst  Sykophanten  unter  dem  Beifalle  des  Volkes  töteten,  dann  die 
besten  Bärger,  so  hat  man  mit  den  wilden  Tieren  begönne  and 
dann  weiter  bis  zum  Menschenmorde.  Aber  eigentlich  durchschlagend 
ist  doch  erst  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung',   von  der  dann 


1)  997*  äioTte^  ép  yfvoêiiv  xöpor  ^ôorfç  o^  éxaéaoês  (deren  Liebe, 
weil  sie  nur  Genuß  ist,  die  Begierde  nicht  sättigen  kann)  ànon^tçAfievos 
itévra  xai  nXwinifievot  (^  énoXaior^Uvan'  êiénêatr  eis  rà  êçpijTtu  Nicht 
mehr  kostet  die  Emendation. 

2)  997<*  n^iat'  aifr  [aê]  xplvrtlàt  Satggpor  eis  â  aé  (fuf?)  ^eamvuvTai 

JB)  997«  t^berkge  dir,  wer  besser  sur  Mensehlichkeit  ersieht,  Stoäer 
oder  Fytfaagoreer.  aè  i^èr  umrayeläig  xo9  r4  npéflarar  ft^  i^&éorrùt, 
^nett  âéy  f^mavQ*  usw.  Die  Rede  der  so  etagefthrten  Pjthagoreer  geht 
hinterher  unmerklich  in  die  des  Redners  über. 
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Wh  c«in  Ende  von  99S  gehandelt  wird.  Ick  babe  so  weit  pffira«- 
]rtini8ii%  damit  klar  werde,  es  ist  noch  dertellbè  ttedner,  der  üai^ 
die  Seelenwandemig  belMindelt,  wa6  er  vorlier  vemdiob.  Al»er 
nadi  jener  aerrissenen  Stelle  h&lt  die  Verwirrang  noch  an,  denn  4ie 
Veree  eines  unbekannten  Dichters  kfhinen  nicht  die  t'ragpe  beant'* 
Worten^  wer  zuerst  ,so  sich  entschieden  habe'.  Das  Schlachte  des 
Ackerstieres  war  ja  nicht  der  Anfang,  sondern  kam  erst  viel  spftter 
anf.  Es  mnfi  der  Vers  noch  znr  Frage  gehören.  Für  heiHwr 
lialte  ich  die  Oormptel  nicht.  Der  Ordner  hat  nicht  die  zer*^ 
risaenen  Worte  einfach  so  gelassen,  wie  er  sie  anf  dem  Fetzen 
vorfand,  sondern  einzurenken  versucht^  und  den  stoischen  Gruiiè- 
aatli,  daß  der  Mensch  in  keinem  Rechtsverhältnis  znm  Tiei*«  stiMe 
kkt  der  Redner  hier  überhaupt  noch  nicht  behandelt,  da  der  0e* 
dankenfortschritt  von  den  alten  Sitten  zu  dem  allmählichen  Ver< 
dringen  des  TOtens  gut  und  eng  ist.  Es  ist  also  mit  jenem  Grund^ 
satc  eine  schlechte  Erklärung  des  taüta  in  rlveg  %a€r  '  SyviaW9it 
gegeben,  das  allerdings  in  der  Luft  schwebt  Erst  in  dem  letzten 
StfldLe,  999  a,  wird  den  Stx>ikern  vorgehalten,  wie  inconsequent  sie 
Parfttm  und  Kuchen  verbieten  um!  Fleisch  gestatten,  und  dann 
soll  untersucht  werden,  tö  fitidèv  ëlrai  ttq^ç  rd  ÇQia  ebiaior 
ffj§Ur;  da  haben  wir  den  rechten  Fleck.  Nur  bricht  dann  das  Buch 
ttbeilutupt  ab.  Aber  unmöglich  konnte  am  Ende  von  -  998  die  Be- 
handlung der  Seelenwanderung  bereits  fertig  sein.  Der  Obergang 
ist  wieder  nicht  von  Plutarch.  ,Von  dem  Opfertier  sagt  der  ehie 
Philoeoph:  schlachte,  es  hat  ja  keine  Vernunft;  der  andere:  halt 
inne,  vielleicht  ist  eines  Verwandten  oder  eines  Gottes  Seele  darin. 
t00ç  y'  é  dtol  xal  ôfioteç  6  xMivvoç  [^^i],  èv  énei&ib  fo^ 
}«Ar  nféaç  {u^ar  àmutiS  foteCöai  tinvov  f  ireçév  o^xeUfr. 
(Bei  Gott,  das  Risiko  ist  wohl  ganz  dasselbe,  ob  ich  darin  nitiht 
folgen  will,  Fleisch  zu  essen,  oder  ob  ich  daran  nicht  glauben  will, 
daff  ich  mein  Kind  umbringe).  ot)x  ïaoç  ôé  viç  oi^fog  6  àyùr 
Totç  CTwtxolç  ùnhç  T^ç  aoQuoipaylaç.  Tlg  yà^  6  nolùç /^poç^ 
êiç  w^9.  yaatéfa',  Man  sieht,  das  soll  anschließen,  aber  es  sind 
similose  Worte^  ,nicht  gleich  ist  das  Kämpfen  der  Stoiker  ftr  ^e 
Fleinehnafirung*.  Da  ist  oix  taog  wohl  nur  gesetzt,  um  den  Schdbi 
èinei  ^Fortganges  zu  erzeugen.  In  Wahrheit  i-eißt  hier  die  buàer^ 
wenn  auch  lückenhaft,  fortgehende  Rede  ganz  ab;  die  Polendk. geigen 
die  Stoiker  konnte  nach  der  Seelenwanderong  schw^üch  JMht 
kommen.    Sie  gehört  dagegen  zusammen  mit  dem  letzten  Teile  des 


168  ü.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

jetzigen  ersten  Xöyoc,  von  9941  ab,  all*  dys  fta^eililjipaftev 
huhovç  TOÙÇ  ârôfaç  kéyeiv  àçx^^  fy^iv  T^y  tptiaiv,  was  deut« 
lieh  ein,  vielleicht  auch  in  der  Form  retonehirter,  Anfang  ist;  von 
den  Stoikern  war  vorher  noch  keine  Rede.  Die  Widerlegung 
dieser  Ansicht,  daß  die  Fleischnahrang  der  Menschennatnr  ent- 
spricht,*) wird  in  den  Capiteln  4  und  5  und  6  gut  geführt  Dai*an 
klebt  Capitel  7,  996*,  als  Appendix  bezeichnet,  wie  sehr  die  Scho- 
nung der  Tiere  zur  Menschlichkeit  erzöge,  was  dann  wieder  auf 
die  empedokleische  Mystik,  also  die  Seelenwanderung,  führt,  die  der 
Redner  auch  hier  noch  nicht  behandeln  mag,  aber  doch  soviel  da* 
von  gesagt  zu  haben  scheint,  daß  die  Kürze  der  eigentlichen  Be- 
handlung 99S*~~^  in  undenkbarem  Mißverhältnis  stpht.  So  dürfte 
also  die  s.  g.  zweite  Rede  in  den  Capiteln  1 — 5  ein,  wenn  auch 
verletztes,  so  doch  zusammenhängendes  Stück  sein  ;  aber  Cap.  6 — 7 
ein  anderes,  dort  falsch  angeklebtes.  Und  die  Rede  1  ist  in  den 
Cap.  5.  6,  Widerlegung  eines  stoischen  Satzes,  mit  diesem  inlialtlich 
nahe  verwandt;  Cap.  7,  das  mit  seiner  losen  Anknüpfung  übei*all 
Platz  tinden  kann,  gehört  nicht  notwendig  an  den  überlieferten 
Platz  und  ist  Anfang  einer  langen,  nicht  polemischen  Darlegung. 
Cap.  1.  2  der  ersten  Rede  beginnen  gleich  mitten  in  lebhafter 
Bekämpfung  des  Stoikei*s.  ,àllà  at)  f^èv  êçuPTâiç  xivv  köywi 
Jlvxl^ayéçag  dn^lxeto  aa^xotpaylag.  Mir  ist  es  viel  unbegreif- 
licher, wie  sich  der  erste  Fleischfresser  zu  einer  so  entsetzlichen 
Handlung  entschließen  konntet  Aber  der  Grund  wird  bitterster 
Hunger  gewesen  sein.  Und  nun  werden  die  Urmenschen  eingeführt, 
die  ihre  Not  poetisch  ausmalen,  der  gegenwärtigen  Cultur  aber 
diese  Entschuldigung  ganz  abq^rechen.*)  Zur  Erläuterung  dieser 
pathetischen  Ethopoeie  führt  der  Redner  dann  aus,  wie  jetzt  wirk- 
lich keine   Entschuldigung   mehr   ^It.     ,ot5   yàç   difj    kéoyrdç  y* 

1)  9951*  ,Wäre  dem  Menschen  die  Fleischnahrung  natürlich,  so  müßten 
wir  die  lebenden  Tiere  anbeißen,  ei  ^à  Ava/uépêis  rexpàr  yeréa&«u  td 
ioâ'séftêvoff'  {ato&éftêpov  Cod.). 

2)  Es  ist  die  Stelle,  die  Diels  zu  Empedokles  154  mannigfach  ver- 
bessert ausgeschrieben  hat  und  wo  ich  auch  Jamben  aufgezeigt  habe. 
Einiges  kann  ick  weiter  verbessern,  fr«  fikv  aé^a'^èv  ht^vnrev  àtj^  xai 
äox^ttt  d'oXë^éiê  »al  âvaSiaoraTodpTê  ne^^fiéroç  {-fiéva  Cod.)  fùyçSi  xai 
Tfvpi  xtU  î^aXiue  àvé/imv'  oUnta  â'  ifjXtos  ïâpvro  dnlawtje  [-v^  Cod.)  nai 
ftifloiov  tjitt'P  è^é/iov  ^ß  Hol  âéoiv  inçtvtv  ,  . . ,  yij  â*  üßctoro  noraußr 
emß^laXt  eranroiS  xai  nêdia  (noXlà  Cod.)  UfâvaiOtP  âuo^ipa  .  .  .  étfjyp/o9To. 
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éfwvàfiêvoi  mal  Xthiovç  éad-iofiêv,  àkkà  Ta€%a  fièv  iâifiêr,  ta 

ô  '  eßXaßff  xttl  x^HfOi/j^ àffontiviniofiev,  â  yi)  ^la  xaA- 

lovg  ipsKa  xoi  j^d^iTOç  ^  (ptiaiç  éoiiuv  i^eveynsîr.  (Gap.  4) 
àkk*  oMèv  iljfiâç  ôvataftêi,  ot)  x^éaç  dr&tfçdv  elôoç,  o^  (ptavfiç 

êfifulaCç  Ttid-avÔTTiÇ Da»  Tier  8ag:t  uns,  du  magst  mich 

töten,  um  zu  essen,  aber  um  gut  zu  essen,  darfst  du  mich  nicht 
töten.  Wir  aber  sehen  den  Mord  in  Verschwendung  geübte')  Das 
ist  nur  zum  Teil  die  Ansicht  des  Kedners,  den  wir  bisher  hörteiL 
Die  Entschuldigung  der  Not  gilt  997  a  nicht  mehr,  sondern  alle^ 
ist  üßQiCf  und  die  Seelenwanderung,  einmal  ausgespielt,  fährte  not- 
wendig zur  radicalen  Verwerfung.  Der  Übergang  von  Cap.  4 
zu  5,  dkX*  dye  rtageiJLi^fpafiev,  ist  nicht  gerade  unmöglich,  aber 
ganz  äußerlich,  und  man  wird  lieber  auch  hier  die  Hand  eines 
.Redactors  V(»n  Bruchstücken  annehmen. 

Der  Redner  ist  mindestens  in  der  saclüichen  Bestreitung  der 
Stoiker  ein  Boeoter  (995 e),  also  doch  wohl  Plutarch;  trotz  der 
leisen  Incongruenzen  kann  man  ihn  überall  annehmen,  aber  man 
muß  es  nicht,  denn  den  angeredeten  Stoiker  möchte  man  nicht  als 
allgemeine  Person  denken:  dann  war  das  Buch  ein  Dialog.  Und 
das  bestätigt  sich  996  a  ii^vi^axhjv  tqIttjv  ^(iéçav  ôiakeyofÂevoç 
Swoxfàrovç:  er  hat  also  zwei  Tage  vorher  über  denselben  Gegen? 
stand  gesprochen,  und  zwar  stand  die  Rede  in  diesem  Buche,  da 
hier  nichts  von  Xenokrates  erzählt  wird,  also  wirklich  eine  Ver- 
weisung vorliegt.*)  Aus  dieser  Stelle  hat  Joachim  in  einer  These 
hinter  seiner  vorzüglichen  Dissertation  (de  Theophrasti  n.  ^(àiwv 
libris)  auf  eine  Serie  von  mindestens  fünf  Reden  geschlossen:  das 
ist  abgesehen  davon,  daß  nur  vier  herauskommen,  auf  die  über- 
lieferte Unterscheidung  von  zwei  hiyoi  gebaut.  Die  sind  wir  los 
und  können  die  sehr  viel  einfachere  Deutung  wagen,  daß  das  Buch 


^Uop^  f&9  Cod.),  ràp  Ta€  ßiov  x^àpov,    994  ^  Bei  einem  Diner  bleibt  mehr 

übrig  als  gegessen  wird,  oénaifp  raüra  ndtfir  àné&avev.  ireça  {ireçoi 
(^od*)  èè  fëêSéftevoi  réSv  naçart&érTMv  oi^m  éSoi  xiuveiv.  Beides  geht 
auf  die  Mode  der  plutarchischen  Zeit,  die  wir  aus  Rom  kennen,  das  Ser- 
▼iereii  eines  ganxen  Wildschweines  und  den  püeaiua  ctper,  heri  a  canvivis 
ài9m$8U8,  Petrcm  41. 

2)  Ersihit  war,  wie  Xenokrates  einen  verfolgten  Sperling  als  seinen 
SchflUling  betrachtete,  Aelian  V.  H.  XBI  81.  Aber  Plutarch  wird  diesem 
Bekimpfer  der  Fleischnabrung  auch  sachliche  Gründe  entlehnt  haben, 
vgl  Clemens  Str.  717«». 


170  ü.  V.  WILAMOWITZ-MÔLLENDORFF 

em  Dialog'  wenr,  der  in  seiner  Rakmenereählang  Ta^^e  nach,  fieüebeii 
verbraaclien  kann.  Wieviel  «ehr  nnd  wie  mit  Tiei  sachlickerer  Pole« 
«ikjegen.die  l^toa  Plntardi  gefeehten  haV  seigt^der  Anmag  des 
Pori^rios  Tt.énoxfjÇ  ifi^ff^tt^p  IH  18^—20^  den  Bemays  (Theej^ 
Aber  FrOmmigk.  149)  mit  großer  Wahi*8cheinlichkeit  hierher  beaoyen 
hat.  So  liegen  uns  denn  anch  hier  nur  Bmchsttlck«  vor,  mechaaisck 
zerrissene,  aber  hier  und  da  von  späterer  Hand  äußerlich  ver- 
bundene  Stücke  einer  Rolle.  Dafür  ist  schließlich  ein  uawiderleg"- 
lieber  Beweis  das  Stück  994  b — d,  das  ich  oben  ausgelassai  habe, 
als  ich  den  Anfang  von  Gap.  4  ausschrieb.  Abgesondert  hat  et 
Wvttenbach,  und  die  ausgeschriebenen  Worte  zeigen,  daß  da  nichts 
zwischentreten  konnte.  Was  da  steht,  sind  nur  breite  Gleichnisse: 
ywenn  jemand  darauf  sähe,  daß  der  Nil  bei  seiner  Schwelle  ein 
paar  böse  Tiere  mitbringt  ;  wenn  jemand  nur  auf  das  bischen  Un- 
kraut im  WeiEcn  sähe  ;  wenn  jemand  aus  einer  glänzenden  (i«richts- 
rede  nur  ein  paar  Soloecismea  sfthe^ .  .  .^)  Illustriren  kann  das 
wohl  nur  die  lästerliche  Vorstellung,  daß  jemand  in  dieser  besten 
aller  möglichen  Welten  das  bischen  Obd  und  Ungerechtigkeit  gtgetL 
die  TtçévBta  ins  Feld  führt.  Schwerlich  kann  man  ausdenken,  wie 
das  zu  der  EmpfehluAg  der  vegetarischen  Lebensweise  dienen  sollte; 
aber  in  der  Rahmenerzählung  eines  Dialoges  ist  alles  «BglixàL 
Nattbiich  kann  man  aber  nicht  mit  Zuversicht  reden.  Die  Ent- 
stellung, die  diese  Schriften  betroffen  hat^  ist  wahrlich  bemerkens- 
wert für  die  Überlieferungsgeschichte,  und  die  Aufgaben,  die  sich 
hier  «der  Interpretation  bieten,  sind  ebenso  schwer  wie  reizvoll 

CXIX.  Die  Bauernbriefe  Aelians  haben  eigentlich  nur  Wert^ 
soweit  sie  in  die  Fragmenta  Comicorum  gehören.  Handschriftliche 
Grundlage  hat  ihnen,  wenigstens  zum  Teil,  de  Stefani  gegeben 
(Stud,  di  fil.  class.  IX).  n — 16  sind  Nachklang  des  JùmoUç 
Menanders.  Neben  dem  Menschenfeinde  Knemon  wohnte  in  Phyle 
ein  aufdringlicher  Nachbar,  wie  Menedemos  neben  Chrêmes  in 
Halai  im  ^Eav%dv  TijitaQOi^fievoç  (dem  der  sich  selbst  bestraft: 
Selbstquäler  ist  falsch).     Der  lobt  die   Wirkung  des  Landlebens 


1)  994'  sita  nabele  rvCr^  to0  n^yfiatoQ  apär  uai  fterfëWf  ré  fde^ 
&^ùtnop  (féhuor  Cod.)  [xai]  àyApto/iat  Doch  ist  die  ganze  Stmctnr  des 
Satzes  zerstört  Denkbar  auch,  daß  Nil  und  Weizenfékl  Bilder  sind  fttr 
die  kleinliche  Kritik  der  Reden;  es  folgt  noch  der  An&ag  eines  paialMen 
Satzes  nmi  hfftffySfov  rtvéç  ôpSv  —  das  deutet  mir  darauf,  daß  auch  dies 
nur  Bilder  waren. 
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Mif  die  Stimmung  (13):  ff  yà^  ijavx^  x^^  '^  éyeiv  ax^hlji^ 
wûiç  v^  y^  JLaiA^ig  (Tuxij/jr  Oodd.)  nqa&nita  éveçyàÇetmt. 
Diese  Verl>e88eniiig  hat  ffir  den  Sinn  Bedeutung,  die  folgenden 
nur  iflr  den  Ausdruck:  êi  fi^  ftatQ&iov  (rdv)  ày^àr  iyetbg- 
yov9,  â^fAiTOç  âv  ai^dv  eftedö/ifiv.  15  der  ae  xai  (diij  ßov- 
lâfi€9av  ijfieif0v  i/jfitv  yepéa^ac  aidot  r'  ctfit^ç  yeiTVid^emg 
lecr)  ^'Mv  éfiiav  ^t^t,  9ineç  oiv  etat  xoivol.  Für  r'  ai^tijç 
bat  der  Âmbrosianus  ra€ra,  die  andern  ncal  ta€T(x,  Man  sieht^ 
der  Archetypus  kürzte  die  Endungen  ab;  die  Vulgata  interpoltrt. 
ofnêç  atv,  m  schlecht  es  ist,  schien  dem  Praenestiner  eine  ar- 
dudsche  Finesse;  air  abundiert  so  HMn  ibüntq  div.  16  (pêfjyùÊ 
êè  TUHPi^v  &val€tp  dfç  ol  ieii/ol  toùç  noléfiavç.  Man  muß  sehr 
Mektlg  ediren,  wenn  man  nois^lovg  stehen  läßt. 

Brief  17  ist  Gratulation  an  einen  Bauern,  der  durch  einen 
gefundenen  Schatz  i*eich  geworden  ist;  Aelian  hat  sich  nur  nicht 
klar  ausgesproclien.  Der  Brief  hebt  an  oi;x  èyù  ikeyor  dci  nk^ü^ 
«poy  öf&yta  d^  xal  oi)  wq>ldv  ére^eç;  nai  xalà  éfio€  nui 
^Td)  %1jç  yijç  Kai  t^ç  ^f^X^ç-  Mit  solcher  geringen  Nachhilfe 
kommt  man  aus;  die  Byzantiner,  die  Worttrennung  und  Accent« 
einlihrten.  kamen  mit  xalaoftov  nicht  aus  und  interpolirten  xata- 
yêXêç  fÂOv.  Der  Ambrosianus  hat  getreulich  nachgemalt.  Im  Alt- 
•chlui  an  ihn  läßt  sicii  auch  der  Schluß  herstellen.  lltji^fTvniai 
iè  (Ac  t,rjJu9tvrcBÏv  xe  Vulg.)  ig  nlo^tev  Ttal  ^ftèç  xqji}iié%mv 
^pô^pei  (npifovêïv  Codd.,    (pd^veïv    Meineke),  iç  éyçlaç  alyûç 

GXX.  Den  Kallistratos  habe  ich  in  der  neuen  Ausgabe  ven 
8eheidcl  und  Reisch  wieder  durchgelesen;  ich  will's  nun  aber  gewifi 
niete  wiedertan,  denn  lohnen  kann  er's  nur  mit  dem  Spaß,  den 
eine  Gonjeetur  macht,  zu  lernen  ist  nichts,  wie  ich  freilich  wußii^, 
nnd  die  ,Rettung'  auch  dieses  Sophisten  hat,  wie  bei  den  Phüe^ 
Straten,  ffir  mich  nur  den  Reiz  der  pathologischen  Erscheinung^ 
so  etwas  verwindet  die  Philologie  wie  ein  Kind  die  Röteln.  3  p.  50,  t 
ein  eherner  Eros  des  Praxiteles  —  wir  soUen's  glauben,  f^htéç 
Se  w^ôp  Hénov  %qI  ùç  âv  "Efwra  wnâir  xi^Qavvùv  d'edv  xûl 
fUyar  nal  aftwdç  iêwaat€fi9wo.  Was  sollen  die  beiden  AdjectiTà 
m  ^éç  und  das  kahle  dt^aorct^eir^t  (ich  traue  ihm  den  Soloe- 
dmns  für  ôvraatêfiêiv  zu,  nach  di^ra^^i)?  Das  war  rvrte^v 
réfarray  ^eöv  xoi  {év^fénvàv)  fUya  xal  ai%iç  iôvvaeteé^i». 

Vers  aus  der  Andromeda  des  Euripides  136   ai  ê*  S  ^9Ùhf 


172  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

tfiçavve  Ttàv^çtbnwv  "Eqwç  kannte  der  Sophist  mindestens  aus 
Lukian.  5.  Daß  man  nicht  sagt  x^i}i^  nayxaloç  in  fiàka  xa&aqov 
ifdoTOC  (p.  53, 14),  hat  Arnim  den  Herausgebern  gesagt,  wenn  auch 
vergeblich  (wie  sie  denn  die  Recensio  sehr  gut  gemacht  haben,  aber 
für  die  Emendatio  reichte  die  Sprachkenntnis  nicht);  aber  ix  ist  nicht 
zu  tilgen,  sondern  eif  jAdXa  heißt  es.  Am  Schlüsse  sagt  der  Professor 
der  Rhetorik  seinen  Studenten  ro€tov  &avfiàaaç  ô  véoi  xàv 
Nàçiuaaor  %al  eiç  ùfiâç  TcaQi/jyayov  Uç  MovaQv  aièkiiv  éfto- 
Tvftfoaàfâsvoç.  Wenn  das  was  bedeuten  soll,  muß  er  wohl  einen 
Abguß  in  der  Schulstube  aufgestellt  haben:  welch  ein  Beweis  für 
die  Realität  seiner  Statuen!  Leider  haben  einige  gute  Handschriften 
die  Erklärung  (die  natürlich  nicht  die  accentuirte  Cadenz  hat) 
iX€i  de  6  löyog  ibg  xai  i}  €lx(bv  elx^v.  Der  so  schrieb,  las  noch 
Big  Movaöv  üXrjv  énorvTCiaad^tvoç,  Und  diese  Geschmacklosig- 
keit, der  Abguß  in  dem  Metall  der  Musen,  hat  gewiß  ihr  Bravo 
gefunden.  13  p.  70,  11  heißt  Medea  roifç  nêTtrjyoraç  T^i  (pi^aei 
nQÔç  rà  ixyova  tpikoarogylac  ôqovç  ixßakXovaa.  Denn  schon 
tiach  dem  Titel  der  plutarchischen  Schrift  fühlt  man,  daß  das  über- 
lieferte (pikoyovlag  oder  (piXoloyiag  nichts  taugt.   . 

Der  jüngere  Philostratos  ist  immerhin  lesenswerter,  obwohl  er 
auch  die  Finessen  und  die  Unarten  seines  Vorbildes  nicht  recht  zu 
treffen  weiß.  Sprachliche  Kleinbesserung  mag  ich  nicht  treiben  (wie 
16  p.  39,  3  oùx  éftia%qé(p€i  ae  nçdç  iavtov  6  d'eîog'HQani^g  où» 
Ttog  efAß€ßfj7t(bg  ^éawi  t&i  nora^&i.  Natürlich  oixog^  oder  gar 
drei  Zeilen  weiter  die  Intei-punction  rö^ov  ëxiov  év  Ttji  kaiai  nçO" 
ßeßlfjfierfji,  tri  xal  ri^v  ae^idv,  wo  doch  das  Komma  hinter  in 
gehört);  als  Corruptelen  interessant  sind  etwa  17  p.  40,  8  eine  der 
beliebten  Parenthesen  d^eganufv  d^  ysvead'ai  tdt  'HçaxXet  i 
OiXoxn^TTiç  ;  es  folgen  noch  mehrere  Infinitive.  Wo  ist  das  Ver» 
bum,  oder  wie  kann  mans  ergänzen?  Ich  denke,  das  di}  ist  (pt/al, 
al^kürzt  geschrieben.  Der  Schluß  des  Hyakinthos  muß  lauten 
p.  36y  11  d  d'  ^v  Ttoal  diaxov  ëxvav  %al  axonöv  ri  ftegl  at;* 
rôv  '^wg  iartixs  (paidçdg  âfia  xal  natijfpi^g.  Zwischen  den 
beiden  Hauptpersonen  liegt  dei*  Diskos,  zu  Füßeu  eines  kleinen  Eros, 
der  ihn  sich  in  ahnungsvoller  Trauer  betrachtet.  In  der  einzigen 
Handschrift  steht  dlaxog  ix(ov  xai  axojt  mit  Acut  und  kleinem 
freien  Raum,  ti  Ttegi  éavràv  **Efwg  t£  xo^  q>.  Dann  weiter  xai 
ZiipvQog  ix,  neçiwnijg  äyQtov  V7tO(palvwv  %à  öfifta  aivijzerai 
[d  ÇwyQàtfoç]  rijv  arttbleiav  to€  fieicaxlov,  dcoxetjom  iè  v&i 
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'AnôXhavi  nldyioc  ififtvtôaaç  ipißaKBl  roi  'Yaniv^wi  rdr  di- 
axav.  Namentlich  wenn  man  aich  das  ôé  überlegt,  und  daß  Zé- 
(pvfoç  im  eniten  Satze  kein  Prädicat,  ifißaJiet  im  zweiten  kein 
Subject  hat,  muß  man  das  falsche  Glossem  abfassen. 

CXXl.  In  der  'EtptjfUflç  aQxaioJuoymii  1 902,  98  veröffent- 
licht Papabasilin  eine  schöne  Inschrift  von  Eretria,  Stiftung  eines 
musischen  Agons  an  den  Artemisien.  Concurriren  sollen  ^aipioi- 
doi,  aiùÂtaêiol,  m&ttQiatal,  naçtoiioL  Nur  von  den  letzten 
will  ich  handeln,  weil  der  Herausgeber  sie  ganz  verkannt  hat,  und 
weil  sie  hier  zum  erstenmale  begegnen.  Es  sind  nur  zwei  Preise 
ausgesetzt,  und  die  niedrigsten,  50  und  10  Dr.  Wir  haben  ftber 
die  Parodien  die  schöne  Darlegung  des  Polemon,  Athen.  XV  698. 
Nach  ihm  wäre  der  e^çen^ç  eigentlich  Hipponax,  weil  bei  ihm  êr 
toiç  é^afiétQOiç  (einer  Abteilung  seiner  schon  gesammelt  edirten 
Werke)  GMichte  ,parodischen'  Charakters  vorkamen,  von  deren 
einem  der  Eingang  citirt  wird.  Aber  es  ist  deutlich,  daß  dies 
noch  keine  Parodien  in  dem  Sinne  waren,  daß  sie  in  den  beson- 
deren Agonen  recitirt  wären.  Sie  stehen  auf  der  Stufe  der  Ein- 
lagen in  Komoedien,  die  ans  Epicharm  und  Kratinos  angeffthrt 
werden;  auch  wir  haben  bei  diesen  und  anderen  viele  parodische 
Hexameter.  Aber  zur  Zeit  des  Kratinos  trat  Hegemon  von  Thasos 
auf,  der  erste,  der  elo^luO'êv  elg  toùç  àyâ^yaç  Toi^ç  a'viÂ€)uKOffç, 
Dies  Beiwort,  das  zu  jener  Zeit  noch  nicht  existierte,  wendet 
Polemon  an,  um  in  der  Weise  seiner  Zeit  den  Gegensatz  zu  den 
mafiPtxoi  klar  zu  machen,  da  Hegemon  auch  eine  xutfiwidla  €(ç  %àv 
àfxoîov  TQÖftov  geschrieben  hat;  ob  aufgeführt  und  in  Athen  auf- 
geführt, sagt  Polemon  leider  nicht  Aber  von  dem  Komiker  Her- 
mippos  kennt  er  naçutidlai,  offenbar  solche  wie  von  Hegemon: 
wir  haben  nur  Reste  seiner  ïafAfioi,  trochftische  Tetrameter.  Diese 
Gattung  geht  eben,  wie  auch  Hipponax  zeigt,  mit  den  Hexametern 
susanmen^  weil  sie  ionisch-recitativ  ist  Der  Glassiker  der  Parodie 
ward  zur  Zeit  Philipps  Euboios  von  Paros,  von  dem  noch  4  Bftcher 
in  Pergamon  waren«  Dagegen  kennt  Polemon  einen  Sikelioten 
Boiato«  nur  aus  dem  I^obe  des  Zeitgenossen  Alexandros  von  Pleuron.*) 

1)  Dessen  Verse  beginnen 

tir  («^0  Cod.)  jéya&QMiêlot  làateu  f>(^eç  ^Xaottr  i^o» 

Srst  io  ist  Construction  darin.  V.  7  darf  ntoéyyus  nicht  darum  geändert 
werden,  weil  bei  Sappho  nUvyyk  steht  Die  Form  konnte  doch  verschieden 
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Üo  aébim  wir  nach  der  Mitle  des  5.  JalirhuDderts  die  eiMehe 
Parodie  hinter  der  Recttatioii  de»  ematen  Epoa  in  den  Agonan 
Athens  Platz  ndunen;  in  Eretria  erst  ein  halhes  Jahrhundert  später. 
Natürlich  ist  sie  nar  ein  geringes  N^^nwerk,  aher  sie  findet  eine 
Weile  Beifall  Um  180  and  woU  schopi  hundert  Jahre  friUier  ist 
sie  wieder  ganz  abgekommen;  die  Inschriften  schweigen,  was  bei 
ihrer  Fülle  beredt  ist;  Polemon  redet  von  einem  fast  versehollenen 
M9tç,  Inmierhin  kannte  er  noch  einzdne  ake  Gedichte  der  Ait^ 
TUB  Euboios  viel  Nicht  von  dem,  aber  von  Matron  hat  sieh  das 
iebspop  bis  anf  Athenaeus  erhalten.  Archestratos  darf  man  dahin 
nicht  rechnen:  der  rangirt  als  Dichter  eines  Buches  mit  Arat^  und. 
(sr  widmet  die  Belehrung  Freunden,  die  er  anredet,  wie  Hesiodos 
den  Persesw  Aber  die  Batrachomyomachie  ist  in  ihrer  Urform  eine 
Parodie  aus  den  &yfiêkixpl  dyöpeg  :  das  datirt  sie  einigermaßen.') 

Mit  Recht  hat  Polemon  aus  Hegemon  eine  für  die  Parodie 
bezeichnende  Versreihe  ausgehoben;  der  Dichter  redet  frei  nach 
Henod  von  sich,  als  Parode-Bhapsode.  .Als  ich  nach  Thasos  heim- 
kehrte, warfen  sie  mich  mit  Mist  und  riefen  „du  Lump,  mit  den 
Ftlfien  wagst  du  die  xaüj)  nfffjuig  (das  ist  doch  wohl  der  präch- 
tige .Schuh,  nicht  etwa  die  &vfiéÂ»})  zn  betreten?*'  Ich  verteidigte 
wich  „100  Drachmen  (fiv^  überli^erty  und  die  Contraction  nidit  zu 
veitreiben)  haben  mich  verlockt^  und  der  Mangel,  der  jetzt  Vomelun 
und  Gering  zur  Auswanderung  treibt  (aus  Thasos,  nach  der  Kata- 
strophe von  4ö3),  die  nun  dort  (in  Athen)  schlecht  rhapsodiren 
(ätesimbrotos,  Hippias).  Ich  will  es  aber  nicht  mehr  tun  (die  Verse 
sind  noch  corrupt),  damit  mir  nicht  die  Thasierinnen  böse  werden, 
wenn  meine  Frau  an  den  Thesmophorien  das  Speckbrot  einrührt, 
und  jemand  sagt  im  Hinblick  auf  das  kleine  Käsebrot  „c^  q>i)Limp 
ùçfuuljv  naq  \  Id^vaLo^Oi,^  deiaaç.  nem^7tav%'  ihxßtv  iç^fiaç' 
00  de  fbuatçdp  iftéiffù)^.  Als  ich  das  schon  vorhatte,  tröstete  mich 
AÜhena,  gab  mir  den  Bhapsodenstab  und  hieß  mich  beim  Handwerk- 
bleiben*.     Soviel  ist  klar,   Hegemon   hat  sdne  Frau  zu  Hause  ge* 

sein,  und  warum  ist  die  Überlieferung  bei  Hephaestion  besser  als  bei 
Athenaeus? 

1)  Die  JSiXloi  des  Xenophanes  rechnet  Polemon  mit  Recht  nicht  hinzu, 
obwohl  das  Parodische  in  ihnen  stark  war.  Gewiß  hat  sie  Xenophanes 
als  Rhapsode  vorgetragen  r  aber  in  einem  àyé^  xa^anâéa»  konnte  er  es 
nloht  tun,  gesetzt'  aueb,  der  hätte  schon  bestanden:  das  Gtenre  war 
zu  niedrig.    Damit  Athen,  fl  &§*  nicht  in^Ühre,  vgL  Diels  Frgm.  23. 
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kimen,  als  er  die  Pavodraischiihe  BXkzog;  uatorlich  hat  Hie  g«hiuigerU 
Das  soil  nieht  wieder  vorkommen:  also  ist  »ie  es,  die  statt  des 
àx^iiyijç.  atéavoç  ifânisiaç  einen  afnxfôç  'fv^aÇç  einrfthrt  Aiso 
feklt  in  der  Bede  an  sie  ikre  Bezeichnoniç^  und  die  ihres  Mannea 
fehlt  nnbedin^  Ist  nicht  â  (fllri,  éwi^Q  fUv  für  iua^iliWYf^^ 
ftfjv  die  L9snng?  Kaibel  war  auf  etwas  ganz  Seltsames  verfallene 
Hegemon.  soHte  in  seiner  Heimat  eine  Stiftung  gemacht  haben,  aus 
der  die  Mitbürger  Geld  bekämen.  Von  dem  Preise,  der  50  Drachmen 
betrug?  Denn  daa  ist  nun  das  hübsche,  daß  das  Veriiältnis  der 
Ziffern  bei  ihm,  100^  die  er  haben  wollte,  50«  die  er  bekun,  an«^ 
gesichts  der  in  Eretria  ausgesetzten  Preise,  50  und  10,  sich  als 
die  athenischen  erschliete^  lassen,  erster  und  zweiter.  Hegemon, 
hatte  sich  mit  dem  zweiten  begnügen  müssen. 

eXXn.  IG  Xn  1302.  Eine  theraeische  Freilassungsurkunde 
aus  gut^m^  zwdteai  Jahrhundert  liefert  ein  paar  Namen^  bei  denen 
es  zu  verweilen  lohnt.  Eine  eindringende  Untersuchung  der  Sklaven« 
namen,  zunächst  einmal  der  vorrümischen  Zeit  (die  spätere  darf 
die  Sprachen  nicht  trennen),  wäre  überhaupt  vonnOten.  Man  kan& 
einem  '/éçiGTOfAi/jdtjç  wohl  ansehen,  daß  er  als  freier  Mann  in 
Sklaverei  geraten  ist  und  seinen  Namen  behalten  hat;  ein  llédtar 
wird  erst  benannt  sein,  als  er  sich  néàat  öfter  verdient  hatte. 
Ich  will  aber  nur  auf  die  Namen  hinweisen,  die  die  Herkunft  an- 
geben. Da  fehlen  alle  Barbaren  des  Ostens,  die  ^äoc,  ^éTtjÇ, 
JSxtJi^jç,  Mav^ç,  Tlßiog,  JSi)QOÇ,  aber  *^vrioxlg  zweimal,  0ij- 
ßaiog,  AlztjXôÇy  yltaßioc,  ^iraUg  (41)  muß  irakl[av  in  -loa 
geändert  werden)  reden  eine  deutliche  Sprache;  nur  die  *AvTioxiç 
könnte  anders  gefaßt  werden.  Wir  sind  eben  in  der  Zeit  des  See- 
raubes, und  Thera  ligt  nicht  umsonst  so  dicht  bei  der  Hochburg 
der  Piraterie,  Kreta.  So  wird  denn  auch  eine  Ka^fjola  aus  einem 
Orte  Kaffjaaög  stammen,  der  wohl  von  dem  halbmythischen  der 
Troas  verschieden  war.  Endlich  heißt  ein  Sklave  JSxmIwv,  25. 
Das  war  ein  Italiker,  den  sein  theraeischer  Herr  nach  dem  Be- 
niner Hannibals  nannte,  wie  einst  die  Könige  Midas,  Kroisos, 
Amasis,  Darius  ihre  Namen  attischen  Sklaven  gegeben  haben. 

Aus  dem  jüngsten  Epos  kennen  wir  bereits  die  Bezeichnung 
der  Sklaven  nach  der  Herkunft:  den  Megapenthes  hat  dem  Menelaos 
eine  rärig  oder  Iluqlç  geboren.  Es  gibt  noch  ein  älteres  Beispiel  : 
'Enêiég,  der  Wasserträger  der  Atreiden  in  der  kleinen  Ilias,  den 
als  e»öi4)v%^og  Agamemnons  das  samothrakische  Relief  nennt.    Dem 
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Knechte  kommt  die  Schreinerarbeit  zu.  das  hölzerne  Pferd.  Da- 
gegen  ein  freier  Mann  kann  unmöglich  den  Volksnamen  führen. 
Der  Stamm  der  *En$iol  ist  frfih  verschollen;  der  ^Enuéç  hat  Frei- 
heit und  Vaterland,  Phokis.  nachträglich  erhalten;  in  den  ^&Xn 
êftl  IlaTQÖxXfai  ist  er  zwar  ein  ungeschlachter  Plebejer,  aber  doch 
eoncurrenzföhig  :  so  jung  ist  dieses  Gedicht 

Noch  einen  Namen  aus  Thera  hebe  ich  heraus:  KXßi/jat>nnoc 
1535,  in  den  Resten  unverkennbar.  Den  kannten  wir  aus  einem 
Verse  bei  Hephaestion  4  ây^  ait'  êç  oî%ov  tàv  Klsrjalnma  (zu 
lesen  ây'  aiSte  ßoixov),  der  wegen  der  Grenetivendung  und  der 
Namenbildung  nur  von  Alkman  sein  kann.  Das  hat  Bergk  (Frgm. 
adesp.  45)  mit  der  KJLetjaixHjca  des  Partheneions  bewiesen.  Diese 
nun  wieder  macht  den  Namen  einer  Kreterin  verständlich;  der 
Tochter  des  Idomeneus  Klsiai^Qa,  Lykophron  1222  :  daß  sie  bei 
Ansschreibem  und  in  der  Apollodorepitome  6,  15  KleiOi^üca  wird, 
ist  begreiflich,  nicht  so,  daß  Hermann  danach  den  Lykophron  ver- 
darb und  den  Namen  ^Tflrschließerin'  für  einen  passenden  Heroinen- 
namen hielt.  Zu  schreiben  ist  aber  KktjOi&i^Qa,  Nun  haben  wir 
für  die  Doris  von  Sparta  und  Lyktos  und  Thera  Kketjai-  in 
Namen,  das  auf  ein  Verbum  xléj^iiv  führt. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


BEITRÄGE 
ZUR  TEXTGESCHICHTE  DES  SUETON. 

(Vgl  diese  Zeitschr.  XXXVJ  S.  343  ff.    XXXVII  S.  590  ff.) 

4.   Die  «maßgebenden*  Handschriften. 
Textkritische  Bemerkungen. 

Man  kann  die  Handschriften  der  Caesares  summarisch  in  zwei 
Gruppen  teilen:  interpolirte  und  nicht  interpolirte.  Nur  zwei  dürfen 
als  nicht  interpolirt  gelten:  der  M(emmianu8)  saec.  IX  und  —  frei- 
lich in  etwas  geringerem  Grade  —  der  V(aticanus)  saec.  XI — XII, 
wenn  auch  M  voller  Schreibfehler  ist  und  V  von  Verschreibungen 
und  Lficken  geradezu  strotzt.  Es  ist  außerordentlich  zu  bedauern, 
daß  V.  der  Caes.  25  p.  12,  1  allein  die  richtige  Zahl  (s.  unten) 
bewahrt  hat  und  auch  an  anderen  Stellen  allein  gutes  bietet,  im 
3.  Capitel  des  Caligula  abbricht.  Schon  unsere  Zweitälteste  Hand- 
schrift, der  CT(udianns)  saec.  XI,  weist  leider  zahlreiche  eigen- 
mächtige Änderungen  auf,  die  zur  Vorsicht  mahnen;  aber  sie  gehOrt 
immerhin  noch  mit  M  und  V  zur  Sonderclasse,  weil  sie  sich  trotz 
aller  Correcturen,  Umstellungen  und  sonstigen  Fehler  am  nächsten 
mit  diesen  beiden  berührt. 

Die  Kaiserbiographien  fanden,  nach  der  Zahl  der  Abschriften 
zu  urteilen,  im  1 2.  Jahrhundert  größere  Verbreitung,  und  zwar  auf 
französischem  Boden.  Die  alten  Bibliothekskataloge  verzeichnen 
mehrfach  Suetonexemplare,  z.  B.  in  Frankreich  (12.  Jahrhundert) 
in  Beccum,  Clnny,  Limoges*);  und  erhalten  sind  aus  dieser  Zeit 
eine  ganze  Reihe  von  Handschriften,  von  denen  für  die  Text- 
recension    hauptsächlich    sechs    in  betracht   kommen:    LPSÜQR.*) 


1)  G.  Becker,  Catal.  antiqui  p.  201.  265.  Manitius,  Rhein.  Mus.  47, 
Erginsungsheft  8.  70  (zu  streichen  ist  S.  71  die  Bemerkung  über  eine 
angebliche  ,vita  sancti  Domitiani*;  die  mitgeteilten  Worte  sind  der  Anfiuig 
der  Tita  Caesars). 

2)  Näheres  über  dieselben  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  289.  346.  L  (der 
sog.  Mediceus  TU)  kann  noch  im  11.  Jahrhundert  geschrieben  sein;  mir 
schien  er  eher  dem  Anfang  des  12.  anzugehören. 

Hermes  XL.  12 
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Aber  ihre  Bedeutung  für  die  Überlieferung  ist  eine  secundäre;  sie 
zeigen  Spuren  wahrer  Überlieferung*)  in  weit  geringerem  Grade 
als  MGV,  dagegen  zahllose  Fehler  und  eine  Menge  eigenmächtiger 
Verbesserungen,  die  zum  Teil  acceptabel  sind  oder  zu  sein  scheinen, 
meist  aber  den  Stempel  großer  Willkür  tragen.  Daß  es  im  Mittel- 
alter Gelehrte  gab,  die  lateinische  Texte  nicht  nur  zu  lesen,  son- 
dern auch  zu  verbessern  verstanden,  bedarf  keiner  weiteren  Aus- 
führung. Es  sei  nur  an  die  Dictate  des  Lupus  von  Ferneres 
erinnert,  in  denen  sich  auch  schon  schüchterne  Verbesserungsver- 
snche  finden.*)  Auch  in  den  Pariser  Excerpten  saec.  XTTI  (N)  stehen 
einige  Emendationen,  andere  in  späteren  Handschriften,*)  besonders 
solchen  der  Humanistenzeit  Im  wesentlichen  gehen  diese  inter- 
polirten  Handschriften  auf  zwei  Exemplare  zurück:  X  wird  re- 
präsentirt  durch  LPST,^  Y  durch  riQR.  Die  weiteren  Hand- 
schriften dieser  Classen  brauchen  nicht  berücksichtigt  zu  werden, 
da  sie  keine  Lesart  von  Belang  aufweisen,  die  nicht  sonst  bekannt 
wäre.  Höchstens  für  eine  weitere  genauere  Classificirung  der  Hand- 
schriften der  Gruppen  X  und  Y  können  sie  in  betracht  kommen. 
Es  genügt,  wenn  ich  bemerke,  daß  L  der  beste  Vertreter  von  X 
ist,  wenn  er  auch  stellenweise  mehr  Schreibfehler  aufweist  als  P 
und  S;  daß  L  und  P  sich  am  nächsten  berühren,  während  der 
Corrector  von  P  (P^)  wieder  mehr  mit  ST  harmonirt  und  diese 
drei  (P^ST)  in  vielen  Fällen  mit  Y  übereinstimmen,  also  auf  ein 
nach  Y  corrigirtes  Exemplar  zurückgehen;  femer,  daß  in  der  Y- 
Gruppe  n  und  Q  sich  mehr  von  R  abheben,  während  der  Corrector 
von  n  (ü-^)  besser  zu  R  stimmt.  Der  schlechteste  Vertreter  dieser 
Gruppe  ist  entschieden  H,  er  hat  in  sehr  vielen  Fällen  die  Vulgata 
geliefert.  Ein  wertloser  jüngerer  Zwillingsbruder  von  Q  ist  der 
Suessionensis  19  saec.  XIII,*)  während  man  dem  jüngeren  gemellus 


1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVX  S.  297. 

2)  So  ist  hier  z.  B.  Aug.  76  p.  72,  18  quo  weggelassen,  was  auch 
Bentley,  Madvig  n.  a.  für  interpolirt  halten,  schwerlich  mit  Recht 

8)  Z.  B.  im  Berolinensis  (T),  der  deshalb  nicht  ganz  ohne  Wert  ist. 

4)  U.  a.  gehört  zu  dieser  Classe  der  Laur.  66,  89  (saec.  XU,  nicht 
XUI,  der  sogenannte  Mediceus  I).  In  vielen  Fällen  stimmt  V  mit  dieser 
Gruppe,  die  dadurch  eine  wertvolle  Stütze  erhält 

5)  So  hat  er  wie  Q  Caes.  49  die  zwei  interpolir  ten  Verse  (s.  diese 
Zeitschr.  XXXVI  S.  297);  Aug.  94  p.  79, 28—80  stehen  in  beiden  die  Worte 
intestina  bis  somniavit  hinter  sacerdotibtu  p.  79,  88.  Vgl.  Preud'homme, 
Deuxième  étude  usw.  in  den  Bulletins  de  TAcadémie  royale  de  Belgique 
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von  R  (Brit.  Mus.  cod.  Regius  15  C.  IV  saec.  XIII)  ein  gewisses 
Bestreben,  den  Text  zu  reinigen,  nicht  absprechen  kann,  wenn  er 
ihn  auch  in  den  meisten  Fällen  nur  verunreinigt.  Also  wir  haben 
einerseits  Consens  von  LPST«bX,  IlQR-sY,  anderseits  tritt 
zu  X  noch  V  (X')  und  zu  Y  noch  P^ST  (Y'). 

Zutreffend  äußert  sich  Ludwig  Traube*)  über  die  Überlieferung  ^ 
.Das  Archetypen  der  Caesares  lag  in  Fulda;  die  beiden^)  in  Capi-; 
talis  rustica  geschriebenen  Bändchen  erfüllten  dort  ihren  höchsten 
Zweck,  als  sie  unter  die  klugen  Augen  des  Einhard  kamen  und 
ihm  If  ut  und  Muster  gaben,  in  der  Biographie  des  großen  Kaisers 
Dinge  zu  sagen  (ja  ^^^  l^^nn  sagen:  erst  zu  sehen),  die  kein  Zeit« 
genösse  des  ausdrücklichen  Bemerkens  für  wert  erachtet  hätte. 
Sonst  war  es  freilich  ein  fast  ebenso  großes  Glück,  daß  die  übrige 
Welt  in  Fulda  an  dieser  Handschrift  vorbeiging,  als  daß  Einhard 
sich  in  sie  vertiefte.  Denn  so  kam  es,  daß  die  Verbreitung  des 
Textes  nicht  über  Deutschland,  sondern  über  Frankreich  erfolgte. 
Lupus,  ein  Bewunderer  der  Vita  Caroli  und  ihres  Verfassers  und 
von  diesem  selbst  vielleicht  auf  die  Bedeutung  des  Fuldaer  Sueton 
hingewiesen,  bat  um  ihre  Übersendung  nach  Ferrieres,  wo  er  vor 
vier  Jahren  (840)  Abt  geworden  war.  Und  wenn  bei  dieser  Ge* 
legenheit  auch  nicht  das  Urexemplar  selbst  nach  Frankreich  ge* 
kommen  sein  sollte,  sondern  eine  in  Fulda  gefertig^te  Abschrift,  so 
war  doch  ihr  Empfänger  der  insularen  Züge  so  vollständig  mächtig, 
daß  der  Ortswechsel  keinen  Schaden  brachte. .  . .  Auf  das  Exemplar 
des  Franzosen  gehen  mehr  oder  weniger  unmittelbar  die  franzö- 
sischen Handschriften  zurück,  durch  die  allein  der  Schriftsteller 
auf  uns  gekommen  ist;  natürlich  auch  die  Auszüge,  die  Lupua 
dietirte  und  Heiricus  von  Auxerre  nachschrieb*.  Und  weiter  über 
den  MemmianuB,  der  aus  St  Martin  in  Tours  stammt:  ,E8  konunen 
also  hier  zusammen  die  beste  Zeit  der  Vervielfältigung:  das  9.  Jahr- 
hundert, das  grammatisch  geschult  war,  ohne  eigenmächtig  und 
rechthaberisch  zu  werden,  und  unter  den  Heimstätten  guter  and 
sorgsamer  Schreibkunst  eine  der  vornehmsten  :  die  Schule  von  Tours. 

1902  p.  544  ff.  Genaueres  über  die  einxehien  Handschriflem  in  Prend^hommet 
Troisième  ét«de  (Bruxelles  1904);  die  bier  gegebene  Clussifieatlon  dar 
Handschriften  konnte  ich  mir  nach  eingehender  Prüfung  nicht  aneignen 
<ygL  BerL  Phil.  Wochenschr.  1905  Sp.  9  ff.). 

1)  Neues  Archiv  XX Vü  S.  266. 

2)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  &  344. 

12* 
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Darauf  beruht  der  seltene  Wert  dieser  Handschrift,  für  die  Kritik 
des  Textes*.  Wo  G  und  V  geschrieben  sind,  steht  vorderhand 
dahin;  fttr  G  weisen  einige  Spuren  auf  deutschen  Boden.*)  Der 
Sitz  der  Verbreitung  ist  jedenfalls  Frankreich ,  und  hier  müssen 
wir  auch  den  Ursprung  der  Correcturen  suchen,  welche  die  Wieder- 
herstellung der  Lesarten  des  Archetypus  (Cl)  zu  hemmen  leider 
außerordentlich  imstande  sind.  In  ganz  desperaten  Fällen  haben 
die  Correctoren  nicht  einzugreifen  vermocht,  aber  leichtere  Stö- 
rungen des  Textes  ganz  gut  beseitigt  Hier  wird  X  von  Y, 
Y  von  X  controUirt,  über  ihnen  stehen  als  höhere  Instanz  die 
ftlteren  Handschriften,  in  erster  Linie  natürlich  M,  der  an  vielen 
Stellen  allein  das  richtige  bewahrt  hat  oder  allein  den  richtigen 
Weg  zur  Besserung  weist:  die  oberste  Con  trolle  bleibt  der  Sue- 
tonische  Sprachgebrauch.  Welche  von  beiden  Gruppen,  X  oder  Y, 
den  Vorzug  verdient,  läßt  sich  ohne  Vorlage  des  gesamten  Materials 
schwer  überzeugend  dartun.  Es  muß  von  Fall  zu  Fall  geprüft 
werden  (im  folgenden  werden  einige  Fälle  zur  Sprache  kommen). 
Bei  der  Beschaffenheit  der  Überlieferung  kommt  es  leider  oft  genug 
zu  einem  non  liquet;  aber  der  Suetonische  Sprachgebrauch  ver- 
bunden mit  palaeographischen  Indicien  hilft  doch  gelegentlich  zur 
Entscheidung.  So  viel  ist  sicher,  daß  sogenannte  ,gute*  Lesarten, 
mögen  sie  nun  aus  X  oder  Y  stammen,  nicht  unbesehen  hingenommen 
werden  dürfen.  Preud'homme  scheint  mir  auf  die  Gruppe  Y  gar 
EU  großen  Wert  zu  legen,  obwohl  er  rund  40  Interpolationen  und 
Über  40  Lücken  constatiren  muß.  Ich  fürchte,  daß  die  Zahl  der 
Interpolationen  weit  großer  ist;  ich  zähle  allein  für  die  Viten 
Caesars  und  der  Flavier  über  30 ,  während  X  in  dieser  Hinsicht 
erheblich  besser  abschneidet  An  Auslassungen  zähle  ich  für  die 
genannten  Viten  in  Y  16,  in  X  6;  an  Umstellungen  in  Y  12,  in 
X  5.  Doch  ich  will  diese  Statistik,  die  zu  falschen  Schlüssen 
{ihren  könnte,  nicht  fortführen;  aus  dem  kritischen  Apparat  der 
neuen  Ausgabe  wird  sich  das  weitere  ergeben. 

Den  Wert  einer  Handschrift  nach  orthographischen  Eigen- 
tümlichkeiten zu  bemessen,  ist  manchmal  bedenklich.  Immerhin 
spielen  dieselben  auch  in  der  Überlieferung  der  Caesares  eine  nicht 
zu  unterschätzende  Rolle.  Roth  hätte,  um  von  den  früheren  Heraus- 
gebern zu  schweigen,  nicht  achtlos  an  Lesarten  wie  Sameramin, 
Cerceif  Baliaris,   tubura,  flanwnium  u.  a.   vorübergehen   dürfen, 

1)  Diese  Zeitscbr.  XXXVH  &  597. 
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selbst  dann  nicht,  wenn  gegen  M  die  ganze  Masse  der  übrigen 
Handschriften  stimmt.  Wohl  aber  verdient  er  Lob,  daß  er  in 
anderen  Fällen  sich  von  dem  Banne  der  früheren  Ausgaben  frei- 
gemacht, die  Accusative  auf  -is  (tris,  amnis  usw.),  die  Genetive 
auf  'i  (statt  -ii),  Dative  und  Ablative  auf  -is  (statt  -iis)  u.  a.  auf 
Grund  der  Überlieferung  im  Memmianus  wieder  zu  Ehren  gebracht 
hat.  In  diesen  Dingen  den  Text  einheitlich  zu  gestalten,  wäre 
zu  viel  verlangt.  Denn  man  muß  u.  a.  auch  mit  den  verschiedenen 
Quellen  rechnen,  aus  denen  Sueton  geschöpft  hat.  Aber  für  die 
Eigennamen  auf  -ius  darf  man  doch  wohl  unbedenklich  den  Genetiv 
auf  -i  überall  einsetzen,  auch  wo  M  —  und  das  ist  sehr  selten 
der  Fall  —  im  Stiche  läßt.  Andererseits  darf  man  aber  auch  der 
Orthographie  des  Mittelalters  (clamis,  epistola  u.  a.)  nicht  gar  zu 
blind  folgen.*)  —  Für  magno  apere,  tanto  opere,  quant o  opere  als 
Suetonische  Schreibung  plädirte  schon  Bentley.  Roth  nahm  hier 
lediglich  M  zur  Richtschnur.  Die  zusammengezogenen  Formen  sind 
nur  an  drei  Stellen  einstimmig  überliefert.  Aug.  57  quantopere. 
Galba  20  und  Vesp.  21  magnope^e,  die  getrennte  quanto  opere  ein- 
stimmig (von  T  abgesehen)  nur  Claud.  21.  An  allen  anderen  Stellen 
schwanken  die  Handschriften.  Die  Suetonischen  Formen  hat  H 
allein  bewahrt  Nero  41  und  57,  M  mit  anderen  Handschriften 
Caes.  1  (LQ),  Aug.  92  (R),  Tib.  45  (GLPR,  qtianto  tempore  ver- 
schrieben  in  V),  Cal.  33  (LS  »Y),  Cal.  51  (Y),  Claud.  1  (LQR),  Vit.  4 
(QRS'),  Vesp.  2  (LS»Y).  Ferner  aber  bezeugen  Caes.  68  tanto 
opere  IlQ,  Aug.  B(>  VQR;  magno  opere  Aug.  8  VQR,  Aug.  17 
nur  V,  Aug.  27  QR.  Am  radicalsten  ist  also  die  Egalisirung  in  G 
durchgeführt,  während  in  Y  sich  mehr  Spuren  der  ursprünglichen 
Lesart  erhalten  haben.  Was  dagegen  die  Accusative  auf  -is  an- 
langt, so  tritt  Y  ganz  in  den  Hintergrund.  Vereinzelte  Erschei- 
nungen sind,  wenn  z.  B.  Aug.  87  Y  mit  MGV  abundantis  bietet 
('te$  in  X),')  oder  wenn  Aug.  22  cttrulis  in  Q,*)  Caes.  86  iniminentis 

1)  Sueton  hat  richtig  incohare  geschrieben  (Snet.  rell.  ed.  Reift!, 
frg.  207,  vgl.  Smilda  zu  Suet  Claud.  8  p.  17  und  188);  von  dieser  Schrei- 
bung wissen  unsere  Handschriften  nichts,  abgesehen  von  einigen  jüngeren, 
deren  Orthographie  für  die  Oberiieferung  belanglos  ist. 

2)  Umgekehrt  hat  X  mit  MV  petentia  bewahrt  Aug.  46  p.  60,  19. 
Ebenso  hatte  G  erst  geschrieben,  aber  schon  von  erster  Hand  ist  es  in 
petenUs  corrigirt  (so  im  Monacensis,  der  ans  G  abgeschrieben  ist),  damit 
es  nicht  fälschlich  auf  multitudinis  bezogen  werde. 

3)  Aber  daneben  très,  so  daß  cundis  fast  ein  Schreibfehler  sein  kann. 
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in  R  erhalten  ist.  Attch  in  G  sind  die  üblichen  Formen  ziemlich 
consequent  eingesetzt^  erscheinen  doch  aber  etwas  seltener  als  in  T. 
Am  besten  stimmt  zu  M  und  V^  die  in  diesem  Punkte  am  ge- 
trenesten  sind,  L,  der  beste  Vertreter  der  Gruppe  X. 

Auf  Fälle,  wo  im  Archetypus  die  Copula  fehlte,  habe  ich 
bereits  früher  (diese  Zeitschr.  XXXVI  296)  hingewiesen.  Ein  ty- 
pischer Fall  liegt  vor  Aug.  49  (p.  51,  22)  uxaris  sororis  (MY). 
Die  Vulgata  sororisque,  anscheinend  richtig,  lieferte  Y,  ac  swaris  X^ 
«I  sororis  G.*)  Cal.  43  p.  139,  8  segnit^  délicate  MLP^  s.  et  de- 
licate T',  dies  die  Vulgata,  besser  —  wenigstens  nach  meinem 
Urteil  —  s.  delicategue  G.*)  Cal.  56  p.  144,  16  sed  una  altera 
{canspiratûme)  M,  una  alteraque  XB  (Vulgata),  una  et  altera  GllQ. 
Die  Vulgata  läßt  sich  hören.  Immerhin  scheint  es  nicht  unnütz, 
darauf  hinzuweisen,  daß  Sueton  sonst  unus  und  alter  mit  et  oder 
ütque  verbindet.  Wer  also  das  Fehlen  der  Partikel  im  Archetypus 
glaubt  annehmen  zu  müssen,  darf  sich  unbedenklich  auch  für  atque 
entscheiden.  —  Tib.  56  p.  109,  22  cum  soleret .  . .  proponere  et  coni- 
perisset  Seleucum  usw.  Hier  fehlt  die  Partikel  in  ML  \  et  (Roth)  ist 
schlecht  bezeugt  durch  IIQT,  comperissetque  besser  durch  GVL^PSR 
(die  Vulgata).  —  Claud.  15  p.  155,  19  cum  magna  stultiti<u  et 
saevitiae  exprobratione.  So  die  Herausgeber  mit  XY:  et  fehlt 
in  M,  saevitiaeque  bietet  G,  was  mir  nach  Cal.  34  (snperhia  sae- 
viHa^ue).  Vit.  1 3  (luxuriae  saevitiaeque)  und  anderen  Stellen  besser 
scheint.  —  Galba  10  p.  204,  ^  at  e  j^if^^^i^^  prudentia  atque 
aetate  praestantihus.  M  hat  j)rudentiaque,  was  auf  prudentia  atque 
führt  (so  Y);  GX  machten  daraus  prudentiaque  et,  Oder  sollte 
umzustellen  sein  aetate  prudentiaque?  —  Otho  8  p.  212,  21 
legationis,  quae  doceret  electum  iam  principem,  quietem  et  con- 
cordiam  suaderet.  Die  Partikel  fehlt  in  MLPS,  die  Vulgata  et 
stammt  wieder  aus  Y:  ob  aber  concordiamque  (GT)  sich  nicht 
besser  empfiehlt?  Oder  noch  besser,  weil  eindringlicher,  das  Asyn- 
deton? Jedenfalls  trägt  G.  Becker  einer  Eigenheit  Suetonischer 
Diction  nicht  Rechnung,  wenn  er  concordiam  als  Glossem  streicht. 
—  Ebenso  will  G.  Becker  Claud.  45  p.  169,  21    quem  honorem  a 


1)  ac  sororis  (générique)  will  Modderman. 

2)  Vgl.  z.  B.  Aug.  79  vtdtu  . . .  adeo  tranquillo  sere^wque,  Caes.  4S 
düigenter  adeo  severeque,  Nero  35  adeo  impudenti  falsoque.  Dagegen 
Nero  40  adeo  que  lente  ac  secure,  de  gramm.  8  verum  adeo  inops  atqfte 
egens^  Cal  S  Ums  adeo  et  innoxius. 
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Nerane  desHtutum  aholihitnque  recepit  mox  per  Vespasianum,  weil 
^fte  in  MX  fehlt,  abolitum  getilgt  wissen.  Noch  weniger  Anlaß 
liegt  vor  zur  Tilgung  (Bentley,  Becker)  von  2)oeni8  Cal.  11  p.  123, 
1 2  (alle  Handschriften  außer  M  bieten  poenisqnt)  nnd  zur  Tilgung 
von  praescisse  haec  Tib.  67  p.  114,  16,  weil  ac  (vor  mtUto)  in  M 
(nur  hier)  fehlt")  —  Dom.  15  Flavium  dementem  patnttlem  tfunm 
.  .  ,,  cuiws  filios  etiam  tum  parvulas  sticce^ores  palam  desHnaverat 
et  abolito  priore  nomine  alterum  Vespasianum  appellari  iusserat, 
alterum  Domitianum,  repente  .  .  .  interemit.  So  glatt  und  schOn  zu 
lesen  in  Y,  wodurch  sich  aber  Bentley,  der  sonst  auf  R  große 
Stücke  hält,  nicht  berücken  ließ.  Denn  in  MGX  fehlt  sowohl  ei 
vor  abolito  (abolUoque  N,  die  Pariser  Excerpte  saec.  XIII),  als  auch 
itusserat  Hier  scheint  mir  Bentleys  Emendation,  die  sich  auch 
palaeographisch  stützen  läßt,  des  Sueton  würdig:  abolito  (ohne 
Copula)  —  appellans.  —  Weitere  Schwankungen  zeigen  sich  in 
folgenden  Fällen:  Caes.  57  p.  25,  24  armor  um  et  equitandi  pert- 
tissimm;  hier  fehlt  et  in  MVL>P>.  Ein  später  Corrector  besserte 
in  L  equitandique,  die  leichtere  Verbesserung  (die  nämliche  Wen- 
dung Titus  3)  steht  in  GY'.  Ebenso  leicht  war  Caes.  39  p.  17,  36 
das  richtige  zu  Anden  maiorum  minorumque  puerorum  {que  fehlt 
MVLP*;  vgl  Aug.  43  p.  58,  11,  wo  aber  der  Archetypus  magno- 
rum  statt  maiorum  hatte:  es  verdient  Beachtung,  daß-das  richtige 
nicht  schon  früher  gefunden  wurde,  das  Ergänzen  der  Copula  war 
eben  einfacher).  Über  Dom.  2  p.  242,  27  clam  palamque  (so  nur 
in  T  und  anderen  jungen  Handschriften,  clam  et  palam  L)  vgL 
diese  Zeitschr.  XXXVI  296;  über  Caes.  37  p.  17,  9  dextra  sini- 
Htraque  (so  richtig  G,  Vulgata  atque  sinistra  Y)  ebd.  XXXVI  299. 
Für  Nero  9  p.  174,  2  wurde  die  Correctur  (e^)  cansecravU  erst  im 
1 5.  Jahrhundert  gefunden,  Roth  wich  mit  Recht  von  der  Vulgata 
tonsecravitque  ab.  Aug.  98  p.  82,  37  steht  et  (vor  eximias)  nur 
in  Y  (P^).  weshalb  Bentley  emendiren  zu  müssen  glaubte  (super) 
fausta  omina  eximias,  während  Politian  eximiasque  schrieb  ;  Aug.  99 

1)  Auch  Tib.  17  p.  94,  22  hat  das  Fehlen  der  Copula  Bentley  nnd 
Becker  veranlaßt,  multi  (so  alle  Handschriften)  et  magni  honores  als 
Glossem  anzusehen  {decretus  et  multi  et  wuigni  druckte  Stephanus);  vgl. 
Otho  1  muUarumque  et  magnarum  propinqmtatium ,  Aug.  51  multa  ei 
maffia  documenta,  Tib.  26  ex  phtrimis  maximisque  honoribus,  eine  Stelle, 
auf  die  auch  Bentley  hinweist,  so  daß  er  es  mit  seinem  forte  delendMn 
wohl  nicht  so  ernst  gemeint  hat. 


184  M.  IHM 

p.  83.  36  fehlt  et  (vor  adtnissos)  in  MVX  (vorangeht  praecepit, 
vgL  Ang.  40  p.  56,  20,  wo  et  nach  dédit  in  MGVLP^  ausgelassen 
ist).  Aug.  79  p.  73,  16  tilgt  Bentley  das  et  (so  nur  IlQ)  nach 
neglegens  mit  Recht.  Claud.  1  p.  148,  12  kann  man  schwanken^ 
oh  nicht  defunctumque  dem  et  defunctum  (so  Y,  vorangeht  est,  ei 
fehlt  in  MGX)  vorzuziehen  ist. 

Ähnlich  steht  es  mit  der  Ergänzung  felüender  Präpositionen. 
Aug.  24  p.  48,  3  decimam  legionem  contumacim  par  entern  cum  igno- 
minia  totam  dimisit:  so  in  Y'  (auch  L^),  während  cum  in  MGVL'P* 
fehlt.»)  Derselbe  Fall  liegt  vor  Cal.  44  p.  139,  14.  —  Aug.  46 
Italiam  dttodetriginta  coloniarum  numéro  deductarum  ab  se  frequen- 
tavit})  Der  Archetypus  hatte  die  Präposition  nicht:  se  frequen- 
tauit  MQ,  daraus  wurde  in  X'  refrequentauit ,  während  IIR  ad 
einschieben,  G  allein  richtig  a.  Ich  sehe  wenigstens  nicht  ein, 
weshalb  man  sich  hier  auf  das  schlecht  bezeugte  ah  versteifen 
soll,  während  Sueton  sonst  an  einem  Dutzend  Stellen  a  se  sagt. 
Both  druckt  allerdings  auch  Aug.  89  p.  77,  28  ah  se;  aber  keine 
Handschrift  hat  so  (ad  M,  a  die  übrigen).  Und  dergleichen  ,Qui8- 
quilien*  ließen  sich  noch  mehr  anführen. 

Im  Thes.  ling.  lat.  II 1 048, 8 1  ff.  hat  Klotz  die  Stellen  verzeichnet, 
wo  die  Copula  ac  vor  folgendem  c  steht;  aus  Sueton  kommen  fünf 
Stellen*)  in  Frage.  Caes.  49  praeter eo  actiones  Dolahellae  et  Curianis 
patris,  in  quihtis  cum  Dolahella  paelicem  reginae,  spondam  inter-' 
iorem  regiae  lecticae,  ac  Curio  stahulum  Nicomedis  et  Bithynicum 
forniceni  dicunt.  Die  älteren  Ausgaben  haben  at  Curio  (so  die 
meisten  Handschriften,  ad  in  M,  ac  in  PT  und  dem  sich  eng  mit  P 
berührenden  Laur.  66,  39)  vollkommen  richtig,  ein  Beispiel  für  die 
von  PauL  Fest.  p.  1 3  gegebene  Definition  :  ,af  differentiam  rerum 


t)  Die  Ergänzung  ist  zu  leicht,  als  daß  sich  eine  audere  Änderung 
(ignominia  notatam)  empfehlen  würde.  Es  genügt  ein  Hinweis  auf  Caes.  69» 

2)  Mon.  Ane.  5,  36  Italia  autem  XXVIII  (colo)nia8y  quae  vivo  me 
cdeherrimae  et  frequentissimae  fuerunt^  me(i8  auspicis)  {me(a  auctoritate^ 
Wölfflin)  dedwtas  habet;  der  griechische  Text  ^n*  iftoü  xarax^eiaaç  be- 
rührt sich  etwas  näher  mit  Sueton,  welcher  jedoch  nicht,  wie  Mommsen 
meint,  vom  Mon.  Ane  abhängt,  hier  so  wenig  wie  an  anderen  SteUen. 
Neuerdings  behandelt  die  Frage  F.  Gottanka,  Suetons  Verhältnis  cu  der 
Denkschrift  des  Augustus,  Progr.  München  1904. 

8)  Vgl.  Emory  B.  Lease,  Studies  in  honour  of  Gildersleeve  (1902) 
p.  422,  der  zum  Teil  genaueres  bietet  als  der  Artikel  im  Thes.  1. 1. ,  aber 
auch  keine  sprachlichen  Cousequenzen  zieht 
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significat,  ut  cum  dicimus:  Scipio  est  bellator,  at  Marcus  Cato 
orator,^)  Ebenso  Hpricht  Cal.  50  die  bessere  Überlieferung  für  at: 
capillo  raro,  at  circa  verticem  nullo  (ad  M,  at  GY,  ac  LPTN, 
aut  S,  et  Excerpta  Heirici).  Aug.  40  p.  56,  3  steht  ac  comüiis  in 
lIGVn^R,  a  comitiis  in  XO^,  in  Q  ist  ac  aus  at  corrigirt:  at 
könnte  auch  hier  richtig  sein.  Und  mindestens  verdächtig  ist  ae 
Cal.  17  feminis  ac  pueris  fascias  purpurae  ac  (so  XFI,  at  MQR, 
atque  G)  conchylii  distribuif.  Dagegen  notirte  ich  mir  Claud.  11 
p.  152,  2  (ac  centurionibus)  nur  die  Variante  a  aus  M.  —  Weitere 
Fälle,  wo  die  Partikel  at  Anstoß  erregt  hat,  sind  folgende:  Aug.  3d 
appellationes  quotannis  urbanorum  quideni  Utigatomm  praetori  de- 
legabat  urbano,  ac  provincialium  cansidarilms  viris.  So  druckt 
Roth,  ohne  sich  über  die  Lesarten  der  Handschriften  zu  äußern. 
MV  haben  ad,  die  übrigen  at,  und  das  ist  natürlich  richtig, 
steht  auch  in  älteren  Ausgaben.  Becker  ver\veist  mit  Recht  auf 
den  gleichen  Gegensatz  Vit.  5  in  pravincia  ,  .  .  at  in  urbano 
officio.  Noch  sclüagender  sind  wegen  des  vorausgehenden  quidein^ 
Stellen  wie  Galba  10  e  plebe  quidem  .  . ,  at  e  priniaribus.  Auch 
Aug.  82  p.  74,  32  ist  Roth  ohne  Not  von  dem  handschriftlichen 
at  abgewichen  (at  qiiotiens,  nicht  aut  quotiens)?)  Es  spricht 
für  Bentleys  feines  Sprachgefühl  und  kritischen  Sinn,  wenn  er 
Claud.  1 1  at  fratris  memoria  . .  .  celebrata  vorschlägt  Nur  Y  hat, 
wie  die  Herausgeber  drucken,  ad  fratris  memoriam,  eine  Wendung, 
die  Sueton  sonst  nicht  kennt;  er  sagt  in  memoriam  (Caes.  26. 
Aug.  7,  Trib.  7.  Cal.  15),  seltener  memoria^  (Claud.  4).  Die  ganz 
ähnliche  Stelle  Cal.  15^)  macht  durchaus  wahrscheinlich,  daß  Sueton 
auch  Claud.  \\  at  in  fratris  *  memoriam  geschrieben  hat  (a  fratris 
memoria  MGX).  —  CaL  51  qui  deos  tanto  opere  contemneret,  ad 
minima  tonitrua  et  fulgura  conivere,  caput  obvolvere,  at  vero  maiare 
proripere  se  e  strato  sub  lectumque  condere  solebat.  So  druckt 
Roth  mit  LP.  M  hat  ad  vero  maiore,  G*)YS  ad  vero  maiora, 
NT  at  vero  maiora.     Danach  scheint  ad  in  Cl  gestanden  zu  haben; 

1)  Vgl.  Thes.  1.  1.  n  999,  77  ff. 

2)  Thes.  1.  1.  U  1001,  30  ff. 

3)  6.  Becker,  Fleckeis.  Jahrb.  87  S.  207.  Modderman,  lectiones  Sueton. 
p.  31.  Dagegen  hält  Roth  mit  Recht  das  at  Aug.  46  p.  60,  20;  wäre  es 
hier  nicht  überliefert,  so  müßte  es  hineincorrigirt  werden. 

4)  at  {ad  haec  6)  in  memoriam  patrie  Septembrem  mensem  Germa- 
nieum  appellavit;  man  vergleiche,  was  hier  und  Claud.  11  vorausgeht 

5)  In  G  ist  ad  aus  at  corrigirt  oder  umgekehrt. 
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ein  Apogi*aphon  machte  daraus  at  und  ließ  maiore,  ein  anderes 
ließ  ad  und  änderte  conseqnenterweise  niaiore  in  maiora:  dies 
wurde  die  Vulgata  trotz  der  auffftlligen  Stellung  von  vero,  die 
Madvig  adv.  n  577  unter  Verweisung  auf  seine  Bemerkung  zu 
Cic.  de  fin.  II  43  (p.  218)  zu  schützen  sucht.  Heinsius,  noch  con- 
sequenter.  verlangte  at  vero  ad  vhaiora,  womit  er  sich  zu  weit  von 
den  Handschriften  entfernt,  vero  gehört  zu  den  Lieblingsworten 
Suetons:  er  würde  nicht  ad  vero  maiora,  sondera  ad  maiora  vero*) 
geschrieben  haben;  vgl.  Tib.  14  ante  paucos  vero,  18  trans  Rhe- 
num  vero,  Nero  24  in  certando  vero.  Galba  22  inter  cenam  vero, 
Otho  8  snh  idem  vero  tempuSy  und  so  ständig.  Da  maiore  am 
besten  bezeugt  ist.  die  Schreibung  ad  für  at  in  Handschriften 
massenhaft')  und  auch  auf  Inschriften')  vorkommt,  läßt  sich  gegen 
at  vero  maiore  schlechterdings  nichts  vorbringen;  die  Lesart  paßt 
aufs  beste  zum  Colorit  der  Stelle,  wenn  sich  auch  die  Verbindung 
at  vero  (seit  Cicero  häufig)  bei  Sueton  nur  hier  findet.  —  Dagegen 
ist  zweifelhaft,  ob  Roth  Nero  (i  das  richtige  trifft  mit:  gratia  .  .  . 
usque  eo  floruit,  ut  emanaret  in  vtilgus,  missos  a  Messalina  uacore 
Claudii,  qui  eiim  meridiantem,  quasi  Britannici  aetnuhm,  strangu- 
larent,  additum  fahulae,  at  eosdem  dracones  e  pulvino  se  pro- 
ferente  conterritos  refugisse,  quae  fabula  exorta  est  deprensis  in 
lecto  eius  circum  cervicalia  serpentis  exitviis,  Vulgata  ist  additum 
falfulae  est  eosdem  usw.  {addita  fabula  est  verlangte  Lipsius),  aber 
est  steht  in  keiner  Handschrift:  ad  haben  MLP,  at  G,  et  Y  (Bentley). 
Ein  doppelter  Weg  der  Abhilfe  ist  möglich;  entweder  man  liest 
mit  STN  additum  fabulae  eosdem  (so  Freund  de  Suet.  genere  di- 
cendi  p.  67,  was  Opitz  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1902  p.  1094 

1)  So  las  BeroalduB,  und  das  steht  nicht  nur  in  jüngeren  Hand- 
schriften, sondern  so  dictirte  schon  Lupus  von  Ferneres  seinen  Schülern 
(diese  Zeitschr.  XXXVI  852). 

2)  Plin.  epist. ,  Fronto  usw.  Corp.  gloss.  IV  305  ad  vero  :  ast  Im 
Memmianus  stcdit  ad  auch  Dom.  16  p.  251, 13  und  sonst 

3)  Bücheier,  Carm.  epigr.  1445  (5.  Jahrhundert)  ad  nunc  —  Gerade 
at  nunc  ist  eine  beliebte  Verbindung,  die  den  G^egensatz  zu  oUm,  quon- 
dam usw.  bezeichnet,  seit  Plautus  üblich  (Bacch.  440).  Seltener  at  tarnt 
tunCj  olim,  prius  und  ähnliches.  Beim  Grammatiker  Diomedes  1 485,  82 
ist  also  zu  lesen:  satura  dicitur  carmen  . . .  nunc  quidem  mahdicum  . . . 
at  (et  Keil  mit  seinen  Handschriften,  ecd  Reifferscheid,  Suet  reL  p.  20) 
olim  carmen  j  quod  ex  variis  poematibus  constabaty  satura  vocabatur  (so 
in  der  Porphjrio- Ausgabe  von  Holder  p.  329,  2  ;  vgl.  Verg.  Aen.  5,  264. 
Seneca  epist.  86,  9). 
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billigt),  oder  aber  addituni  fabukte  ist  als  Glossem  zu  streichen; 
4ie  Weiterftthrang  der  Erzählnng  mit  at  eosdan  ist  tadellos,  gerade 
die  Verbindung  at  idem  besonders  häufig. 

Caes.  25  p.  12,  1  hat,  wie  schon  bemerkt  wurde,  V  allein  die 
richtige  Zahl  bewahrt:  eique  |ÖCCC|  in  singulos  aniios  stipendii 
nomine  inposuit,  was  Eutrop.  VI  17,  3  bestätigt:  Galliae  , .  .  tri- 
huti  nomine  annttum  imperavit  Stipendium^)  quadringenties.  Die- 
selbe Zahl  wie  in  V  stand  zweifellos  in  M,  sie  ist  ansradirt.  Keine 
der  fibrigen  Handschriften  dentet  die  Lücke  an*);  die  Interpola- 
toren  sahen  sich  daher  genötigt,  mit  nomen  (Y)  und  nomina  (X) 
eine  schlechte  Aushilfe  zu  schaffen. 

Caes.  47  p.  21,  (i  servitia  rectiora  politioraque,  Roth  merkt 
hierzu  keine  Variante  an,  weil  ihm  rectiora,  worauf  retiora  (MVLP) 
führt,  tadellos  schien.*)  Mit  Recht.  Wahrscheinlich  stand  die  Ver- 
besserung schon  im  Archetypus  am  Rand,  wie  V  schließen  läßt, 
wo  sie  von  alter  Hand  am  Rande  vermerkt  ist.  Y'  verschlimm- 
besserte es  in  recentiora,  G  in  preciosiora.  Also  alle  Coajecturen 
sind  abzuweisen:  decentiora  (JjvpBixkH)^  eruditiora,  laetiora,  vegetiora, 
iereiiora  (Heinsius,  Bentley),  erectiora  (Madvig,  was  bereits  Baum- 
garten-Crusius  als  ,inutilis  coniectura*  eingefallen  war). 

Caes.  49  p.  21,  30  sed  Memmius  etiam  ad  cyathum  et  vinwn 
Nicomedi  stetisse  obicit.  So  die  Herausgeber  mit  YST,  während  G 
et  vina  aus  dem  etui  des  Archetypus  machte.^)  Torrentius  und 
andere  wollten  et  vinum  als  Glossem  streichen,  und  in  der  Tat  ist 
diese  Verbindung  ad  cyathum  et  vinum,  in  der  J.  Fr.  Gronov  ein 
scitum  iy  ôià  ôvoîv  erkennen  will,  dem  Sueton  kaun^  zuzutrauen.*) 
Hier  dürfte  Salmasius  das  richtige  mit  dem  palaeographisch  leichten 
eum  getroffen  haben.*) 

1)  So  Dnncker,  seatertium  die  Handschriften;  Bühl  vermutet  etipen- 
dium  sestertinm. 

2)  Auch  G  nicht,  der  trotzdem  nomine  nicht  geändert  hat. 

8)  VgL  Is.  Voesius  zu  Catull.  10,  20.  Von  späteren  Zeugnissen  z.  B. 
Hieron.  in  Ezech.  IV  16  p.  147  Vall.  corpora  barbarorum  Romanis  cor- 
poribus  rectiora  sunt. 

4)  So  MVL*.  L  hatte  von  erster  Hand  et  in.  In  P  sind  vier  Buch- 
staben radirt,  im  Laur.  66,  39  fehlen  sie  überiiaupt  (von  zweiter  Hand  ist 
hier  die  Vnlgata  et  vinum  übergeschrieben). 

5)  Vgl.  FriedlAnder  zu  luv.  sat  18,  44. 

6)  Auch  Prend'homme  (Troisième  étude  p.  Ih)  zieht  diese  Coigectur 
der  Vulgata  vor. 
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Caes.  56  feruntur  et  a  puero  et  ah  adulescentulo  quaedam 
scripta . . .;  quos  omnis  libellas  vetuit  Augustus publicari  in  epistula, 
quam  brevem  admodum  et  simplicem  ad  Pompeium  Macrum  .  . . 
misit.  Hier  sind  alle  Handschriften  interpolirt  mit  Ausnahme  von 
M  und  V,  die  übereinstimmend  bieten  feruntur  et  aituero  ah  adu- 
lescentulo (in  V  ^uero  und  dazu  am  Rand  ^q).  Die  auch  von  Eoth 
acceptirte,  wenig  wahrscheinliche  Vulgata  stammt  aus  Y,  wobei 
aber  zu  bemerken  ist^  daß  in  R  et  (vor  ah)  fehlt.*)  G  hilft  sich 
kurz  und  bündig  (und  an  sich  tadellos)  mit  der  Tilgung  von  aituero» 
LS  feruntur  uero  ah  (P  läßt  uero,*)  T  ab  weg);  in  jüngeren  Hand- 
schriften endlich  steht  feruntur  uero  et  ah,  was  Oudendorp  billigt 
Bentleys  von  G.  Becker  gepriesene  Conjectur  ut  ait  Varro  hat 
Reifferscheid  beseitigt,  dessen  Vorschlag  ut  ait  Q,  Tubero  u.  a. 
Peters  Beifall  gefunden  hat  (hist.  Rom.  frg.  p.  202).  Unabhängig 
davon  verfiel  Modderman  auf  feruntur  et  a  Q.  Tuberone  ah  adur 
lescentulo.  Wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  Tuhero  in  der  Über- 
lieferung stecken  mag  —  Sueton  müßte  dann  aber  wohl  seine  Notiz 
aus  zwei  Quellen  schöpfen  — ,  es  bleibt  unsicher,  wie  die  originale 
Fassung  gelautet  hat.  Wenig  suetonisch  klingt  das  ut  ait  Eher 
erwartete  man  feruntur  etiam,  ut  Q.  Tubero  tradit,  oder  ähnlich. 
Auf  alle  Fälle  liegt  hier  kein  sicheres  Zeugnis  für  Q.  Tuhero  vor. 

Aug.  17  p.  45,  9  nee  amplius  quam  septetn  et  inginti  dies, 
donec  desideria  militum  ordinarentur,  Brundisii  commoratus.  So 
glatt  zu  lesen  in  Y.  Im  Archetypus  stand  aber  mehr:  ad  (vor 
desideria)  hat  M,  et  GX'.  Oudendorp  versuchte  es  zweifelnd  mit 
ea,  Modderman  mit  ac  und  Statuirung  einer  Lücke  davor.  Im 
Vertrauen  auf  M  möchte  ich  voi'schlagen  donec  ad  desideria  mili- 
tum (omnia)  ordinarentur ,  bestärkt  durch  Claud.  45  mors  dus  ce- 
lata  est,  donec  circa  successorem  omnia  ordinarentur,^) 

Aug.  38  liber  is  senatorum  .  .  .  protinus  a  virili  toga  latum 
clavum  induere . . .  permisit.  So  nach  alter  Conjectur  Roth,  während 
virilem  togam  (X)  Vulgata  geworden  ist,  was  Baumgarten-Crusius 


1)  Eher  ließe  sieb  schon  vel  ab  adulescentulo  hören. 

2)  Ebenso  der  Lanr.  66,  89  von  erster  Hand  (uero  von  zweiter  Hand 
hinzugefügt). 

8)  Zur  Struetur  mit  ad  vgl.  z.  B.  Sen.  epist.  11,  9  o  felicem,  qui  sic 
aliquetn  vereri  potest,  ut  ad  memoriam  quoque  eius  se  componat  atque 
ordinet  Froutin.  de  aq.  118  observari  oportet  ut  ad  lineam  ordinentur 
(calices). 
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und  andere  umsonst  zu  schützen  suchen.  Im  Archetypus  stand 
protinus  mrili  toga  (togae  HÏR,  nicht  Q).  Möglich,  daß  mit  Ein- 
schaltung der  Präposition  das  richtige  getroffen  ist  {protinus  a  bei 
Plinius  nat.  hist.  u.  a.);  möglich  aber  auch,  daß  Sneton  protinus 
(ßumpta)  virili  toga  geschrieben  hat.*) 

Claud.  1  Drusm  .  <.  .  trans .  .  .  Rhenum  fossas  novi  et  imtt^ensi 
operis  effecitj  quae  nunc  adhuc  Drusinae  vocantur.  So  die  Vul- 
gata,  die  auch  Smilda  annimmt.  Veldhuis  (annot.  crit.  ad  Suet. 
p.  38)  schien  nom  ^  anstößig,  denn  eine  gar  so  besondere  Leistung 
fielen  für  die  Römer  die  fossae  Drusinae  nicht  gewesen.  Darin  hat 
er  Recht,  aber  noch  schlechter  ist  das  von  ihm  unter  Berufung  auf 
Aug.  52^)  empfohlene  magna  vi  Das  richtige,  wie  es  scheint, 
bietet  hier  wieder  einmal  der  Memmianus,  dem  G  zur  Seite  steht: 
navL*)  Daraus  wurde  in  einem  Teil  der  Handschriften  magna  H 
(X),  in  anderen  novi  (Y).  navttm  opus  ist  zwar  etwas  kühn  gesagt 
(non  puto  Latine  satis  posse  did  bemerkt  Casaubonus),  aber  doch 
haltbar,  ein  Venveis  auf  Veil.  2, 1 20,  1  reddatur  verum  L.  Asprenati 
testimonium,  qui  legatus  sub  avunculo  suo  Varo  militans  nava  virili- 
que  opera  dua^mm  legionum . .  .  exercitum  immunem  ianta  ealnmitate 
servavit  freilich  nicht  schlagend. 

Nero  22  quondam  tractum  prasinum  agitator em  inter  con- 
discipulos  querens.  Die  Lesart  prasinum  (Beroaldns,  Handschriften 
der  Humanistenzeit)  ist  in  die  Ausgaben  fibergegangen.  Das  richtige 
prasini  bieten  MY  (verschrieben  prasim  LST,  prasü  P,  eigen- 
mächtige Änderung  prasiniü  G),  nämlich  panni})  Die  gleiche 
Ellipse  bei  Plinius  nat.  hist.  7,  ISO  Feiice  russei  anriga  und  sonst.*) 


1)  Vesp.  2  sumpta  virili  toga  latum  datum  . . .  diu  aversatus  est, 
und  so  Aug.  S,  Tib.  7,  Galba  4  (vgl.  CaL  10);  protinus  kommt  sonst  bei 
bei  Sneton  nur  noch  Vesp.  24  vor  (protinusque  urbe  repetita). 

2)  Sneton  verbindet  nomts  mit  ignotus  (Nero  41),  tnaudOus  (Cal.  19. 40). 

3)  dietaturam  magna  vi  offerente  populo. 

4)  Bentley  gnavi.  Unbrauchbar  Boxhoms  navigabHis  et  immensi  operis. 

5)  Suet.  Dom.  7  duas  drcensibus  gregum  factions  aurati  purpurei- 
que  panni  ad  quattuor  pristinas  addidit  CIL  VI  10045  famüiae  panni 
russei.    10046  famüiae  quadrigariae  T.  At{ei)  Capitonis  panni  dïfUdoni, 

6)  Auf  Inschriften  s.  B.  CIL  VI  33949*  Astactus  hortator  prasim. 
S3960  cursor  prasim  (aus  dem  Jahre  35;  dies,  wie  es  scheint,  die  älteste 
Erwähnung  dieser  Partei).  Vgl  VI  10049  in  russeo  ...  m  prasino  .  • . 
«n  veneto  ...  m  albo  (seil.  vidt).  10073  coftditori  factionis  russei.  10074 
hortator  factioms  veneti. 
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Galba  1 6  per  haec  prope  universis  ordinibtts  offenstis  vel  prae- 
cipua  fiagrahat  invidia  apud  milites.  Schon  Tumebus  adv.  5,  2 
verlang^te  offensis,  offenbar  auf  die  Autorität  von  M  hin  (gerade 
wie  BentleyX  zu  dem  Y  stimmt;  so  wird  Q  gehabt  und  so  wird 
Sueton  geschrieben  haben,  weil  er  offensus  sonst  im  Sinne  von 
iratus,  infensus^)  (Caes.  19  offetimm  patribus,  Nero  2  Domitiiis  iri 
tribunatu  ponüficihus  offensior,  Tib.  13  is  fo^te  tunc  M,  Lollio 
offensiory)  und  öfter  offendi  (beleidigt,  gekränkt  werden)  mit  dem 
Ablativ  der  Sache  anwendet  {odore,  argumenta,  deformitatef  calvitio 
u.  a.).  Wenn  offensus  (so  X)  besser  bezeugt  wäre,  ließe  sich  da- 
gegen natürlich  nichts  einwenden,  und  Casaubonus  kann  mit  Recht 
auf  den  Ciceronischen  Sprachgebrauch  verweisen  (z.  £.  ad  Attic.  II 
1 9,  2  scito  nihil  umquam  fuisse  tarn  infame,  tarn  turpe,  tarn  peraeque 
omnibus  generibus,  ordinibtts,  aetatibus  offensum  quam  hunc  stutum). 

Dom.  2  ob  haec  correptus,  quo  magls  ei  aetatis  et  condicionis 
admoneretur,  habitabat  cum  paire  una,  sellamque  eius  ac  fratris, 
quotiens  prodirent,  lectica  sequebatur  ac  triumphum  utrimque  ludai' 
cum  equo  albo  comitatus  est,  in  sex  consulatibus  nonnisi  unum 
ordinarium  gessit,  eumque  cedente  ac  stiffragante  fratre.  So  drucken 
die  Herausgeber,  ohne  das  auffällige  in  sejc  (so  IlQST)  zu  be* 
anstanden:  der  Suetonische  Sprachgebrauch  verlangt  die  Präposition 
e(x)')  und  eine  steigernde  Anknüpfung  des  Satzes  an  den  voraus- 
gehenden. Der  Archetypus  hatte  QÜISEX  (so  MGLPR).  Darin 
steckt,  wie  schon  Bentley  vermutete,  quin,*)  Aber  dies  allein  genügt 
nicht;  Sueton  schreibt  stets  quin  et  (seltener  quin  etiam),^)  so  daß 
zu  lesen  sein  dürfte  qui{n  et  e)  sex, 

1  )  Bentley  will  übrigens  auch  Tib.  52  offensm  für  infensus  lesen, 
nicht  80  ganz  ohne  Grand. 

2)  Freund,  de  Suet.  genere  dicendi  p.  56. 

3)  VgL  z.  B.  Cal.  M  ex  omnibus  {consulatibus)  duos  novissimos  con- 
tuiiâ»^  Claud.  14  ex  quibus  duos  primas  itmctim  (gessit),  Dom.  IS  ex 
quibus  Septem  medios  continuavit  Dagegen  Tit.  6  in  septeni  consulatibus 
(pa tri  coUega  fuit).. 

4)  Auch  Burmann  hatte  quin  ex  sex  vorgeschlagen. 

5)  quin  et:  Caes.  14.  Aug.  96.  Tib.  10.  52.  Cal.  5.  33.  37.  Claud.  6.  21. 
Nero  34.  Otho  12.  Vesp.  12.  Tit.  8.  quin  eOami  Caes.  79.  Aug.  19.  Tib.  3(K 
Nero  32.  57.  Galba  15. 

München.  MAX  IHM. 


OVIDS  METAMORPHOSEN 

IN  DOPPELTER  FASSUNG? 

Zu  den  Heilmitteln,  mit  denen  man  früher  die  schweren  nnd 
teilweise  sehr  alten  Schäden  curirte,  an  denen  der  Text  der  ovi- 
dischen  Metamorphosen  krankt,  hat  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten 
ein  neues  gesellt,  die  Hypothese,  daß  eine  Beihe  von  Stellen  uns 
in  doppelter,  anf  den  Dichter  selbst  zurückgehender  Recension  über- 
liefert sei.  Wir  begegnen  ihr  zuerst  (vgl.  übrigens  unten  S.  213 
A.  1)  in  der  Praefatio  von  Rieses  Tanchnitzausgabe,*)  doch  an- 
scheinend weniger  auf  ganze  Verse  und  Versgruppen,  als  auf  ein- 
zelne Lesarten  bezogen.  Nach  denselben  Anschauungen  gestaltete 
E.  Maaß  im  Greifswalder  Lectionskatalog  1886/7  p.  XX  f.  die  Stelle 
I  544  f.  Formulirt  und  durch  kritische  Behandlung  fast  aller  ein- 
schlägigen Stellen  begründet  hat  die  Hypothese  R.  Helm.')  Ihm 
stimmt  in  der  Hauptsache  zu  R.  Ehwald.')  Derselbe  ausgezeichnete 
Forscher  hat  an  mehreren  Stellen  der  Neubearbeitung  (lî)03)  von 
M.  Haupts  erklärender  Ausgabe  den  Text  entsprechend  gestaltet 
Wenn  also  die  neue  Lehre  nicht  als  gesichertes  wissenschaftliches 
Ergebnis  in  die  Ausgaben  und  in  die  Litteraturgeschichte  übergehen 
soll,  ist  es  die  höchste  Zeit  Widerspruch  zu  erheben. 

Ihre  Verfechter  stützen  sich  anscheinend  nicht  ohne  Grund 
anf  die  Angaben,  die  der  Dichter  selbst  über  den  unvollendeten 
Znstand   seines  Werkes   macht.     Namentlich  in   Trist.  I  7.     Hier 

1)  p.  VIU  vert  nmt//tmiMM  \%bi  mdén^r  diversM  lectumea  quoidam 
ah  ipso  poeta  anginem  ducere,  qui  nondum  düudicato  quae  tandem  prae» 
laturus  esset,  omnes  in  autographo  sw)  adscripsity  quarumque  pars  in  haec 
pars  in  illa  exempJaria  migrareL 

2)  Festschrift  für  J.  Vahlen  S.  837  f. 

8)  Jahrb.  für  class.  Altertumsw.  1901  II  S.  254.  Ebenso  Vollgraii; 
De  Ovidii  mythopoeia  (Diss.  Berol.  1901)  p.  87  f.  Th.  Zielinski  PhiL 
LXddOt),  9:  ,Daß  beide  Fassungen  ovidianisch  sind,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln* (nämlich  I  544  f.). 
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heißt  es  (v.  13  f.)  ...  carmina  mutatas  haminum  dicentia  fornuMs, 
infelix    domini    quod  fuga  rupit  opus,     haec  ego  discedens, 
sicttt  bene  tnulta  meorum,  ipse  mea  posui  maestus  in  igne 
manu  .  .  .  quae  qtioniam   non   sunt  penitus  suhlata   sed  extant 
—  pluribus  exemplis  scripta  fuisse  reor  — ,  nunc  precor 
ut  vivant.    Er  nennt  (v.  22)  die  Metamorphosen  ein  ad  hue  eres- 
cens  et  rude  carmen,  klagt  (v.  29 f.)  ablatum  mediis  opus  est 
incudihus  illud,    defuit  et  scriptis  ultima  lima  meis  und 
versichert  zum   Schlaß  (v.  37f.)  non  sunt  édita  ah  ipso,,, 
quidguid  in  his  igitur  vitii  rude  carmen   hahehit,   emendaturus 
si  licuisset  eram.    Wenn  Birt  ')  das  alles  für  eine  ,naive  Flunkerei* 
des  nachahmenden  Ovid  erklärt,   hei  der  man  an  die  letzte  Ver- 
fügung Vergils  über  die  Aeneis  denken  sollte,   so  ist  das  kaum 
glaublich.     Wer  will,  mag  das  Verbrennen   des  Manuscripts  für 
eine  poetische  Floskel  *)  halten,  obwohl  die  Sache  durch  den  Zusatz 
sicut  bene  multa  meorum  auf  realen  Boden  gerückt   wird  und  es 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich   ist,   daß  einer,    der   auf  Nimmer- 
wiederkehr geht,  allerhand  Scripturen   ins  Feuer   wirft.     Und  die 
Bezeichnung  der  Metamorphosen  als  adhuc  crescens  et  rude  carmen 
ist  ganz  gewiß  eine  rhetorische  Übertreibung;    das   lehrt  ja  der 
Augenschein.    Aber  die  Tatsache,  daß  sie  beim  Eintreten  der  Kata- 
strophe noch  nicht  zum  letztenmale   Tor  der  Übergabe  an  einen 
Verleger  durchgesehen   und  ,druckfertig*  gemacht  waren,   daß  sie 
überhaupt  vom  Dichter  nicht  edirt,*)  sondern   nur  durch  Privat- 
abschriften verbreitet  worden   sind,    all  das  kann  nicht  erfunden 
«ein.     Um  so  weniger,  als  Ovid  an  anderen  Stellen  (er  kann  doch 
nicht  immer  die  Pose  des  Vergilnachtreters  annehmen!)  sich  ganz 
ebenso   über  die  Sache  äußert.     So  trist.  III  2,  23  nunc  in  cor- 
rectum  populi  pervenit  in  ora  (vgl  trist.  I  1,  118.  IV  10,  63). 
Daran  ist  auch  gar  nichts  besonders  auffälliges  oder  ungewöhnliches: 
viele  Schriften  des  Altertums,  von  den  Autoren  nur  im  Freundes- 
kreise verbreitet,  sind  uns  nicht  auf  dem  W^e^e  des  Buchhandels. 


1)  Buchwesen  S.  347. 

2)  Aber  wird  man  es  auch  als  ,Fiunkerei'  ansehen,  wenn  Ovid,  das 
trostlose  Leben  in  Tomi  schildernd,  ruft  aaepe  manus  démens,  studiis  irata 
êUnquej  misit  in  arsuros  carmina  nostra  rogos  (trist.  IV  1,  102), 
wïer  scribimus  et  scriptos  absumimus  igne  libello8itnBt.V  12,  61)V 

3)  Wird  doch  Dig.  II  18,  1  edere  geradezu  als  copiam  describendi 
facere  definirt. 
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sondern  durch  Privatabschriften  erhalten.*)  Es  ist  also  in  der  Tat 
möglich,  daß  jenes  Urmanuscript,  das  Ovid  an  gute  Freunde  aus- 
lieh, Spuren  des  Mangels  einer  Schlußredaction  zeigte:  kleine  Wider- 
sprüche und  Nachlässigkeiten  in  der  Form*)  mögen  so  zu  erklären 
sein.  Es  ist  ja  wohl  auch  denkbar,  daß  hier  eine  Stelle  wirklich 
einmal  doppelte  Fassung  hatte,  wenn  nämlich  der  Dichter  sich  die 
Entscheidung,  welche  Version  an  die  Öffentlichkeit  kommen  sollte, 
für  die  letzte  Durchsicht  vorbehielt.  Doch  war  das  gewiß  ein 
Ausnahmefall:  in  der  Regel  betrachtet  ein  Autor,  der  neben  die 
erste  Fassung  einer  Stelle  die  zweite  setzt,  diese  als  Correctur 
jener  und  tilgt  dementsprechend  sofort  die  erste.  Mit  der  vagen 
Möglichkeit  aber,  daß  einmal  die  Tilgung  nicht  gründlich  und 
deutlich  genug  ausgeführt  sei,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  rechnen. 
Unter  allen  Umständen  sind,  wenn  zwei  sich  ausschließende  Fas- 
sungen einer  Stelle  von  der  Hand  des  Dichters  sein  sollen,  beide 
mit  demselben  Maßstabe  zu  messen,  den  wir  sonst  bei  der  Ent- 
scheidung über  Echtheit  und  Unechtheit  anlegen:  beide  müssen 
möglich  sein.  Wir  werden  z.  B.  in  keinem  Falle  eine  Version 
als  echt  anerkennen,  die  dem  Sprachgebrauche,  dem  Zusammen- 
hange, der  klar  vor  Augen  liegenden  Absicht  des  Dichters  vrider- 
spricht.  Wir  werden  uns  femer  sehr  bedenken,  da  einen  so 
hohen  Grad  von  Unfertigkeit  anzunehmen,  wie  ihn  zwei  parallele 
Fassungen  voraussetzen,  wo  die  Darstellung  ganz  besonders  sorg- 
fältig und  künstlerisch  vollendet  ist.  Nie  darf  etwas  in  sich  un- 
mögliches damit  entschuldigt  werden,  daß  es  der  Dichter  ja  selbst 
als  solches  erkannt  und  durch  besseres  ersetzt  habe,  jenes  aber 
durch  einen  Zufall  erhalten  sei.  Endlich  haben  wir  zu  erwägen, 
ob  durch  die  Hypothese  einer  doppelten  Recension  wirklich  gewisse 
Besonderheiten  unseres  Textes  am  einfachsten  und  wahrschein- 
lichsten   erklärt  werden.     Die   Urgeschichte  dieses  Werkes    legt 

1)  Näheres  bei  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ausgewählte  Capitel 
des  antiken  Buchwesens  S.  149  f.  Derselbe  in  Pauly-Wissowas  B.-E.  (Ol) 
unter  ,Buch'  Sp.  965  f.  und  3Qchhandel*  ebd.  Sp.  976  f. 

2)  Darauf  möchte  ich  z.  B.  zurückführen  die  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  ganz  kleinen  Zwischenräumen,  wie  sie  so  häufig  und  auf- 
fallend weder  in  einem  andern  Werke  Ovids  noch  bei  anderen  Dichtem 
vorkommt  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXIX  1904  S.  53  mit  Anm.  Anderes 
bei  G.  Lafaye,  Les  métamorphoses  d'Ovide  (Paris  1904)  p.  81.  J.  J.  Hart- 
man  Mnemos.  Na  32,  388  f.  33,  99  f.  Ehwald  z.  XI  47.  Vgl.  XIV  496 
mit  506  und  511. 

Hermes  XL.  13 
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nämlich  eine  andere  Deutung  nahe.  Ein  Gedicht,  das  nur  durch 
Privatabßchriften  verbreitet  war,  mußte  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  es  der  Dichter  aus  der  Hand  gab,  viel  mehr  der  Willkür  und 
Laune  des  Schreibers  und  des  Besitzers  (meist  waren  offenbar  beide 
identisch)  ausgesetzt  sein  als  ein  anderes,  von  dem  eine  durch  den 
Atotor  revidirte  und  veranlaßte,  officielle,  den  Markt  beherrschende 
buchhändlerische  Edition  ^)  vorlag.  Jene  Privatabschriften,  die  ihrer- 
seits aus  Privatvorlagen  flössen^  mußten  je  nach  ihrem  Ursprünge 
^ein  stark  individueUes  Gepräge  tragen  und  oft  sehr  von  einander 
abweichen,  mußten  an  Ausstattung,  Leserlichkeit  und  Correctheit 
entweder  weit  über  odef  weit  unter  den  Exemplaren  stehen,  die  von 
berufsmäßigen  Schreibern  hergestellt  waren.*)  Wenn  nun  eine 
Schrift  des  Altertums  jahrhundertelang  in  dieser  uncontroUirbaren 
Weise  cUrsirt  und  uüs  v(>llig  unbekannte  Schicksale  erlebt»  wenû 
sich  dann  nur  ein  einziges  voUständiges  Exemplar  in  das  Mittel- 
alter hinübergerettet  hat»  auf  dem  unsere  ganze  Kenntnis  beruht, 
da&n  erwäge  man,  auf  wie  unsicherer  Grundlage  ein  solcher 
Text  ruht.  Es  ist  hieinach  nicht  gerade  wahrscheinlich,  daß 
dÀ,  \vo  eine  Stelle  in  zwei  parallel  laufenden  und  einander  aus- 
schließenden Fassungen  vorliegt,  beide  auf  den  Dichter  zurück- 
gehen. Näher  liegt  jedenfalls  die  Möglichkeit,  daß  es  sich  um 
Einschiebsel  handelt,  die  nicht  immer  aus  der  Renaissancezeit  und 
dem  Mittelalter  zu  stammen  brauchen  (gewöhnlich  spricht  man  nur 
in  diesem  engeren  Sinne  von  Interpolationen) ,  sondern  bei  den 
besonderen  Schicksalen  dieses  Textes  sehr  wohl  ins  Altertum  zurück- 
gehen können.  Zur  Gewißheit  kann  freilich  nur  eingehende  Unter- 
suchung jeder  einzelnen  fraglichen  Stelle  führen. 

1)  Natürlich  konnten  auch  von  Schriften,  die  mit  Genehmigung  und 
unter  Aufsicht  der  Autoren  buchhändlerisch  edirt  waren,  Privatabschriften 
angefertigt  werden  und  neben  der  officiellen  Ausgabe  cursiren,  namentlich 
am  Ausgang  des  Altertums,  als  es  mit  dem  Buchhandel  abwärts  ging. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  war  die  Unsicherheit  bei  weitem  nicht  so  groß: 
die  Buchbändlerausgabe  mußte  immer  dominiren,  und  die  cursirenden 
Privatabscbriften  mußten  sich,  wenn  sie  dem  Vorwurfe  der  üncorrectheit 
odei^  gar  der  Fälschung  entgehen,  kurz  nicht  ganz  in  Mißachtung  geraten 
wollten,  aufs  engste  an  sie  anschließen. 

2)  Dziatzko,  Untersuchungen  S.  152:  ,Das  Eigentümliche  def  Privat- 
abschriften war  getade  der  Mangel  an^  festen  Formen  und  Regeln,  daà 
Vorherrschen  des  Individuellen  und  Zufälligen  sowie  die  Anpassung  an 
die  jedesmaligen ,  fUr  uns  im  einzelnen  Falle  kaum  noch  nachweisbaren 
Umstände'. 
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Metam.  I  544  f. 


B 

544  victa  labare  fugae  *  tellus  ,  atf, 

*hi8ce  vel  istam 

545  quae  facti  ut  laedarj  mutan- 

do  perde  figt*ram\ 


548  vix  prece  finita   torpor  gravis 
occupât  artus  aq. 


A 

544  victa  labore  fugae,   spectans 

Peneidas  undas 

545  'fer,pater\inquit/opemj8i 

flumina  numen  habetisf 

547  qua  nimium  pl acut,  mutando 

perde  figuram*, 

548  vix  prece  finita    torpor  gravis 

occupât  artus  sq. 

Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  nur  in  einer  von  beiden 
Fassangen  erhalten.  Beide  lassen  sich  offenbar,  so  wie  sie  hier 
stehen,  nicht  miteinander  vereinigen.^)  Keine  von  allen  bekannten 
Handschriften  bietet  eine  dieser  Versionen  in  reiner  Gestalt;  überall 
ist  A  mit  B  irgendwie  verschmolzen.  Das  älteste  Zeugnis  fflr 
die  Contamination  finden  wir  im  cod.  Hai'leianus  2610,  wahrschein- 
lich aus  dem  Anfange  von  saec.  XI  stammend.*)  Hier  lauten  die 
Verse  so: 

544  victa  labore  fugae  tellus  ait  hisce  uel  istam 
quae  fecit  (so)  ut  ledar  mutando  perde  figurant 
fer  pater  inquit  apem  si  flumina  numen  habetis 

547  qua  nimium  placui  mutando  perde  figuram. 

Der  Harleianus  sucht  also  die  beiden  Versionen  zu  vereinigen, 
indem  er  die  Worte  spectans  Peneidas  undas  aus  A  wegl&fit  Der 
Laur.  XXXVI  12  (A  bei  Korn)  liest  dagegen  : 

544  victa  labore  fuge  tellus  ait  isce  uel  istam 
que  facit  ut  ledar  mutando  perde  figuram 
qua  nimium  placui  spedansque  peneidos  undas 

547  fer  pater  inquit  opem  .  s^i  flumina  numen  habeHs 

Hier  ist  das  beiden  Versionen  gemeinsame  Kolon  mutando  perde 
figuram  einmal  weggelassen. 

Endlich  der  Amplonianus  prior  (in  Erfurt,  e  bei  Korn)  nach 
Graus  Collation: 

1)  Bitschls  Versuch  (Opusc  ill  801),  dies  durch  willkürliche  Än- 
derungen und  Znsatze  su  bewerkstelligen,  ist  daher  unhaltbar  und  kann 
im  folgenden  unberücksichtigt  bleiben. 

2)  Collation  in  Ellis  Anecdota  Oxoniensia  (Oxford  1885).  über  das 
Alter  der  Handschrift  s.  Ehwald,  Jahresb.  für  class.  Altertumsw.  1885 
Ü  S.  181—183  und  meine  Bemerkungen  BPhW.  1885  Sp.  1160/64,  Fleck- 
eisens  Jahrbü  1893,  629  f. 

13  • 
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544  vicia  labor e  fugae  ,  ^ectansque  peneydos  undas 
fer  pater  inquit  opem  .  si  flumina  numen  hahetis 
qua  nimium  placui .  telltis  aut  hisce  .  uel  istam 

547  qttç  facit  ut  îedar!  mutando  perde  figuram, 

Anch  hier  sehen  wir  die  eine  der  beiden  Vershälften  mutando 
perde  figurant  unterdrückt»  außerdem  aber  noch  mehrere  Kola  um- 
gestellt Die  in  beide  Handschriften  eingedrungene  Interpolation 
spectansque  peneidos  (statt  spectans  peneidas)  verdient  notirt  zu 
werden.  Andere  ç  wieder  anders  —  für  unsere  Zwecke  ohne 
Belang.  Wie  verhalten  sich  diesem  wüsten  Durcheinander  gegen- 
über die  beiden  ältesten  Handschriften,  auf  die  meines  Erachtens 
unser  Text  zu  gründen  ist,  der  Marcianus  Florentinus  225  und 
der  Neapolitanus  lY  F  3  ?  Bei  ihnen,  wenn  irgendwo,  suchen 
wir  Licht  im  Dunkel.  Wenn  in  N  zwischen  den  Worten  victa 
labore  fugae  (544)  und  vix  prece  finita  (548)  IV2  Zeilen  radirt 
und  auf  diese  Rasur  von  später  Hand  spectans  —  numen  hahetis 
geschrieben  ist,  so  muß  man  zunächst  vermuten,  daß  tellus  ait  — 
perde  figuram  ausgekratzt  und  somit  die  von  erster  Hand  gebotene 
Fassung  B  später  durch  A  verdrängt  wurde.  Oder  vielmehr  durch 
Contamination  von  A  und  B.  Denn  auf  hahetis  läßt  dieselbe  späte 
Hand  nicht  etwa  nur  den  von  A  allein  übrigen  v.  547  qua  nimium 
placui  mutando  perde  figuram,  sondern  ganz  wie  in  e  die  aus  A 
und  B  zusammengesetzten  Verse  folgen: 

qua  nimium  placui  tellus  ait  hisce  vel  istam 
quae  facit  ut  laedar  mutando  perde  figuram. 

Auffällig  bliebe  dabei  freilich,  daß  die  corrigirende  Hand  die  auch 
in  ihrer  contaminirten  Version  vorkommenden  1  ^2  Verse  tellus  — 
figuram  gründlich  auskratzte  und  dann  auf  die  Rasur  wieder  hin- 
schrieb, statt  sie  zu  conserviren  und  für  die  contaminirte  Fassung 
zu  verwerten.  Und  daß  wirklich  der  Vorgang  sich  anders  ab- 
gespielt hat,  lehrt  die  Schwesterhandschrift  M.  Hier  folgt  nämlich 
auf  544  gleich  A  547  qun  nimium  placui  mutando  perde  figuram, 
aber  in  544  ist  die  auf  victa  labore  fugae  folgende  zweite  Vers- 
hälfte vollständig  ausgekratzt.  Was  ist  radirt  V  Eher  anscheinend 
spectans  peneidas  undas  (A)  als  tellus  ait  hisce  vel  istam  (B),  weil 
der  in  M  folgende  v.  547  der  Fassung  A  angehört.  Aber  auch 
das  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Denn  dann  hätte  eine  spätere  Hand 
nicht  nötig  gehabt,   die   zweite  Vershälfte  zu  tilgen  und  auf  der 
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den  Raum  einer  Zeile  einnehmenden  Rasor  mühsam  zweizeilig  die 

apeetans  peneidos  undas 
contaminirte  Fassung  tellus  ait  hisce  uel  istam  einzuklemmen,  konnte 

sie  doch  was  dastand  intact  lassen  und  die  andere  Fassung  darfLber- 

schreiben.     Ich  vermute   nach  alledem,  daß   in  M  und  in  N  von 

erster  Hand  ursprünglich  stand: 

544/45  victa  labore  fugae  si  flumina  numen  hahetis 
547        qua  nimium  placui  mutando  perde  figuram 

Mit  anderen  Worten:  in  der  Vorlage  von  MN(0)  waren  die  Vers- 
hälften spedans  peneidas  undas  und  fer  pater  inquit  openi  wahi*- 
scheinlich  übersprungen.*)  Wir  stünden  dann  vor  der  Frage  :  fällt 
die  Auslassung  dem  Schreiber  von  0  zur  Last  oder  war  die  Lücke 
schon  im  Archetypus  unserer  vollständigen  Handschriften  vor- 
handen? Offenbar  wäre  die  zweite  Annahme  ungereimt,  zwänge 
sie  uns  doch,  die  Worte  spedans  —  opem  für  intei-polirt  zu  er- 
klären und  ließe  die  Herkunft  von  Version  B  unerklärt.  Die  Aus- 
lassung wäre  hiemach  eine  Besonderheit  von  0.  Doch  vielleicht 
scheint  manchem  Leser  die  vorstehende  Deduction  nicht  absolut 
zwingend:  die  Correctoren  von  M  und  N  mußten  ja  nicht  gerade 
das  tun,  was  uns  als  das  einzig  vernünftige  und  zweckmäßige  er- 
scheint. Es  sei.  Wir  wollen  in  diesem  Stadium  der  Untersuchung 
noch  nicht  als  erwiesen  ansehen,  daß  0  (mit  Auslassung  zweier 
Vershälften)  die  uncontaminirte  reine  Fassung  A  bot  Sicher  aber 
ist  soviel:  die  Rasuren  in  MN  zeigen,  daß  beide,  und  demgemäß  0, 
entweder  Fassung  A  oder  B,  aber  nicht  beide  zu- 
sammen in  contaminirter  Gestalt  (=  Harl.  c)  boten.  Wo- 
her stammt  nun  diejenige  Version,  die  0  nicht  kennt,  deren  Auf- 
tauchen zu  der  später  eindringenden  Contamination  Anlaß  gab?  Der 
Gedanke  an  Interpolation  aus  dem  Harleianus  ist  abzuweisen.  Denn 
erstens  linden  wir  hier  die  Contamination  schon  fix  und  fertig  vor, 
die,  wie  das  Fehlen  der  Vershälfte  spedans  peneidas  undas  zeigt, 
nicht  die  ursprüngliche  und  älteste  Form  des  Nebeneinanders  der 
Fassungen  gewesen  sein  kann.  Zweitens  wäre  ihr  Übergang  aus 
einer   nur  fragmentarischen  Textquelle  (I — TU  622  umfassend)  in 


1)  Nicht  etwa  die  der  Fassung  B  angehörigen  Glieder  tellus  ait  hisce 
vel  istam  und  quae  facit  ut  laedar.  Das  zeigt  der  in  Version  A  von  M 
gebotene  v.  547.  Auslassungen  von  ganzen  Versen  wie  von  zwei  auf- 
einander folgenden  Vershälften  sind  in  0  nicht  selten  (dies  z.  B.  V  370k 
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sämtliche  ç  unbegreiflich.  Und  wollte  man  annehmen,  sie  stamme 
ans  jener  zweiten  Abschrift  des  Archetjrpus  (X),  in  der  wir  den 
Stammvater  der  meisten  c  sehen  müssen,  so  wäre  damit  nichts 
gebessert.  Denn  woher  hatte  sie  X,  wenn  er,  was  ganz  aus- 
geschlossen ist,  sie  nicht  selbst  fabrizirte?  Es  bleibt  also  nichts 
übrig,  als  beide  Fassungen  auf  eben  diesen  Archet3rpu8  zurück- 
zuführen; daß  sie  hier  aber  noch  nicht  durch  Contamination  in 
eins  verschmolzen  waren,  wird  ebenso  erwiesen  durch  0  wie  durch 
die  zahlreichen,  willkürlichen,  weit  voneinander  abweichenden 
Variationen,  mit  denen  wir  die  Verschmelzung  in  den  g  vollzogen 
finden.  Die  einzige  befriedigende  Erklärung  ist  die,  daß  eine  von 
beiden  Versionen  im  Texte,  eine  am  Rande  stand.  0  übernahm 
nur  jene,  X  beide  in  derselben  Gestalt,  wie  er  sie  fand  (also  nocli 
ohne  Contamination).  Beim  Abschreiben  aus  X,  in  dem  vielleicht 
die  Aufnahme  der  Randlesart  durch  irgend  ein  Zeichen  verlangt 
war,  drangen  dann  allmählich  die  verschiedenen  Formen  der  Conta- 
mination in  die  g  ein.  Welche  Version  bot  denn  nun  der  fort- 
laufende Text  des  Archetypus,  welche  stand  am  Rande  und  n^uß 
so  bis  auf  weiteres  als  von  außen  hereingetragen  gelten?  Die 
oben  (S.  197)  ausgesprochene  Vermutung,  daß  0  die  reine,  nur 
durch  Auslassung  von  zwei  Vershälften  verstümmelte  Version  A 
hatte,  würde  zu  dem  Schlüsse  führen,  daß  eben  diese  auch  im 
Texte  des  Archetypus  stand  und  so  in  0  überging.  Sie  wird  zur 
Gewißheit,  wenn  man  sieht,  wie  der  dem  späteren  Altertum,  aber 
doch  dem  Altertum  (5. — 6.  Jahrhundert?)  angehörige  mythologische 
Commentar  des  sogen.  Lactantius  Placidus  zu  den  Metamorphosen 
unsere  Stelle  paraphrasirt  (Muncker  II  p.  191):  Daphne  Penei  flu- 
minis  filia,  aim  omnium  virginum,  quae  in  TJiessalia  essenf,  specio- 
sissima  hoher etur,  adeo  quidein,  ut  deos  j^^^lohritudine  sîia  caperet, 
Apollo  cum  eam  conspexisset ,  foi^ma  eins  expalhiif.  quam  cum 
neque  pollicitis  neque  precibus  adire  potuisset,  vim  ut  ad  ferret  in- 
stitua, et  ilia  cur  su  conspectnm  eius  effugere  cupienSf  pat  rem 
invocavit,  ut  v  ir  g  initat  i  suae,  quam  sibi  per  miser  at, 
ferret  auxilium:  cuius  ille  auditis  precibus,  filiam  deorum 
auxilio,  ut  vim  effugeret,  in  lau  rum  convertit.  Das  ist  klar 
und  deutlich  Version  A  ohne  die  geringste  Spur  von  B.  Es  liegt 
nahe,  die  Bedeutung  dieses  Zeugnisses  zu  überschätzen.  So  sicher 
aus  ihm  hervorgeht,  daß  der  Paraphrast  in  seinem  Ovidexemplare 
nur  Vei^ion  A  las  und  von  B  nichts  wußte,   daß  ferner  die  auch 
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darch  andere  Gründe  empfohlene  Hypothese  von  der  Übereinstim- 
mang  des  Archetjpustextes  mit  A  richtig  ist,  so  wenig  gibt  es 
ans  Aufklärung  über  die  Provenienz  von  6,  so  wenig  schließt  es 
die  Möglichkeit  aus,  daß  neben  der  dem  Paraphrasten  vorliegenden 
Recension  schon  im  Altertum  Exemplare  der  Metamorphosen  cur- 
sirten,  in  denen  Version  £  entweder  als  einzige  Lesart  oder  als 
Randnote  geboten  war.  Wie  weit  hinauf  wii*  auch  die  Geschichte 
der  merkwürdigen  Stelle  verfolgt  haben,  eine  endgiltige  Lösui^ 
des  Problems  ist  uns  auf  diesem  Wege  nicht  geworden.  Nur  sq 
viel  läßt  sich  schon  jetzt  sagen,  daß  die  Überlieferung  zu  einem 
gewissen  Mißtrauen  gegen  B  berechtigt. 

Die  Daphnesage  ist  arkadischen  Ursprungs.')  Ihre  Heldin 
gehört  in  den  Kreis  jener  männerscheuen  jungfräulichen  Jägerinnen 
(wie  Atalante,  Kallisto,  Arethusa),  an  denen  Arkadien  reich  ist. 
Und  so  schildert  sie  auch  Ovid  (I  475  silvarum  ienebrü  captiva- 
rumgue  ferarum  eocuviis  gaudens  innuptaeque  aemula  Phoehes),  Von 
Arkadien  ward  der  Mythus  früh  auf  das  benachbarte  Lakonien 
übertragen.  Daphne  erscheint  hier  als  Tochter  des  lakonischen 
Heros  Amyklas.")  Als  dritter  Schauplatz  der  Sage  wird  das  Peneios* 
tal  in  Thessalien  genannt.  Und  endlich  finden  wir  den  Mythus 
wieder  in  Syrien.  Hier  in  Daphne,  einem  Vororte  von  Antiocheia, 
in  herrlicher  Lage  mit  Quellen,  Hainen  und  Tempeln,  dem  Schau-* 
platz  berühmter  Spiele  und  Wettkämpfe,  soll  die  Jungfrau  ver- 
wandelt worden  sein.  Hier  lebte  die  arkadische  Sage  wieder  auf, 
hier  befand  sich  sogar  ein  dem  arkadischen  Ladon  gleichnamiger 
Fluß.  Offenbar  erfolgte  diese  Verpflanzung  erst  nach  der  Helleni- 
sirung  des  Landes,  also  nicht  vor  der  Zeit  der  Seleukideu.')  Soviel 
über  die  Heimat  der  Daphne. 


1)  Lucian  nspi  àpx^aeots  48  (Dindorf  U  134)  noXl^  Sa  nal  ^  xar' 
^jéçnaèiav  uv&oXoyiny  ^à^pptjc  yw/^f  KallêoroCs  &9j^/a9atß  sq.  Phllo- 
Stratus  Tit.  Apollon.  1  16  inefpoirriat  (sc.  à  ^AnolXi&viOQ)  ual  ^AtTioxeia  rfj 
fteyàXfi  nmav/tit'os  roü  auunär  xal  naçijX&ev  es  rd  lepdv  ro€  ^atppcUov 
jénâlXiovos^  tp  TieptdnTovüiv  *jéaaépiot  ràv  ftC&ov  rar  ApnaSa*  'rijv  yàp 
rn€  AàScavoe  ^d^rjv  ixet  ueraifOfai  liyovai  xal  norajuàs  avrote  fet 
Aàdotr  sq. 

2)  So  Phylarch  bei  Plut.  Agis  9  und  Parthenios  c.  15  (p.  6S  Martini) 
mit  der  Notiz  :  ^  iarop/a  Trapd  ^ioSwpq>  rw  ^EhUrjj  év  iXeyti<us  (sonst 
unbekannt)  xai  <Pvldpxtp  ^v  Ti, 

S)  jDiese  sowohl  wie  andere  Herrscher  des  Hellenismus  liebten  es, 
bei  ihren  Nengründnngen  Traditionen  und  Namen  aus  dem  Mutterlande 


200  H.  MAGNUS 

Der  Mythus  mag  lange  Zeit  durch  mttndliche  Überlieferung 
bei  der  Bevölkerung  Arkadiens,  namentlich  als  Localsage,  an  den 
Ufern  des  Ladon  gelebt  haben.  Die  ältere  griechische  Litteratur 
(EpoSy  Lyrik,  Drama)  kennt  ihn  noch  nicht.  Erst  nach  Alexander 
in  der  heUenistischen  Zeit  taucht  er  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  bei  dem  Historiker  Phylarchos  aul')  Von  da  an  muß  er, 
wie  die  Menge  und  die  Art  der  Citate  zeigt,  schnell  sehr  beliebt 
geworden  sein.  Es  kennen  ihn  und  verweilen  bei  seiner  Darstellung 
die  Iliasscholien,  Parthenios,  Pausanias,  Arrian,  Lucian,  Philo- 
Stratos,  die  Anakreonteen ,  die  pompejanischen  Wandgemälde. 
Libanios  und  Aphthonios  verarbeiteten  ihn  für  rhetorische  Zwecke, 
im  Mimus  ward  er,  wie  Lucian  und  Ausonius  bezeugen,  dar- 
gestellt. Je  mehr  das  Altertum  sich  seinem  Untergange  zuneigt, 
mit  desto  größerer  Vorliebe  wird  er  behandelt  Achilles  Tatius^ 
und  Eustathios  bringen  ihn  wiederholt  in  ihren  Romanen  vor. 
Nonnos  kommt  in  den  Dionysiaka  immer  wieder  darauf  zurück^ 
der  Versschluß  old  Te  Jdcpvrj  ist  bei  ihm  geradezu  formelhaft. 
In  den  Geoponika  wird  Daphnes  Schicksal  ausführlich  erzählt  Die 
Kirchenväter  sogar  werden  nicht  müde,  dem  schlimmen  Heiden- 
gotte  sein  Betragen  gegen  die  verfolgte  Unschuld  vorzuhalten.*) 
Ja^  noch  die  byzantinischen  Gelehrten  des  1 2.  Jahrhunderts  wenden 
dem  Stoffe  reges  Interesse  zu.^) 


in  die  neue  Heimat  zu  übertragen,  wovon  gerade  die  Gegend  am  Orontes 
ein  schlagendes  Zeugnis  ablegt,  in  der  wir  einer  Menge  von  Benennungen 
begegnen,  welche  vom  griechischen  Festlande  entlehnt  sind*.  W.  Heibig, 
Rhein.  Mus.  XXIV  1869  S.  254.  Die  Haupt  Vertreter  dieser  Version  sind, 
entsprechend  ihrer  Heimat,  Nonnos  und  Libanios. 

1)  S.  oben  S.  199  A.  2.  Der  unechte  Anhang  des  Palaiphatos  (50) 
kommt  nicht  in  Betracht. 

2)  Wenn  beim  Diner  Musik  gemacht  wird,  so  singt  man  von  Apollo 
nnd  Daphne:  Achilles  Tatius  15  rd  8è  aofta  ijv  *An6Xltov  neftip6uevo9 
TTJv  ^à<f>vrjv  ^eiyovoav  nai  didxtuv  äjua  Kai  uiXXtnv  tiaraXoft ßAvenf  xal 
yivofiiinfj  y>vTàv  ij  ttöpfj  xai  *A7i6XXtuv  rd  ^rdv  axe^avoifiivoç, 

3)  Z.  B.  Clem.  Alex.  Protr.  p.  27  ed.  Potter  .  . .  Jàtpvrj  yàp  iii^vye 
uövrj  xal  ràv  fiàvtiv  xai  rfjv  tpd'offàv.  Ein  Verzeichnis  der  betreffenden 
Stellen  ans  den  Kirchenvätern  bei  Raonl-Rochette  choix  de  peintures  de 
Pompéi  p.  64  n.  2. 

4)  Vgl.  Eustath.  in  Dionys.  perieg.  416.  Tzetzes  exeg.  in  U.  I  14 
nnd  ad  Lykophr.  Alex.  6.  Die  letzte  Stelle  mag  hier  stehen  und 
zeigen,  in  wie  unveränderter  Form  der  Mythus  die  Jalirhunderte  über, 
dauert  hat:   Aà^mv  à  év  'Açxaèin  nora/tde  rfj  FfJ  avyyevàttevos  êyimjae 
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An  allen  diesen  Stellen  finden  wir  (abgesehen  von  Parthenios, 
der  im  Anschlösse  an  Phylarch  der  lakonischen,  Philostratos,  Li- 
banios  und  Nonnos,  die  der  syrischen  Version  folgen)  den  Mythus 
durchaus  in  seiner  ursprünglichen  arkadischen  Fassung,  wie  er  sich 
völlig  rein  bis  in  die  Zeit  eines  Eustathios  und  Tzetzes  erhalten 
hat  So  sind  die  Hauptpunkte  der  Geschichte  (Kürzungen  und 
Auslassungen  von  Einzelheiten  kommen  natürlich  vor)  genau  über- 
einstimmend immer  dieselben.  Daphne,  die  Tochter  des  arkadischen 
Flußgottes  Ladon  und  der  Ge,*)  wird  von  Apollo  geliebt  und,  da 
sie  ihn  nicht  erhört,  verfolgt.  In  der  höchsten  Gefahr  ruft  sie 
ihre  Mutter  Ge  an*);  diese  erbarmt  sich  der  Tochter  und  ver- 
wandelt sie  in  den  Lorbeerbaum.  Das  also  ist  die  viele  Jahr- 
hunderte beherrschende,  von  den  Griechen  ausschließlich  bezeugte 
Vulgata.  Daneben  taucht  an  wenigen,  wahrscheinlich  von  einander 
beeinflußten  Stellen  und  nur  in  der  römischen  Litteratur  die  thessa- 
lische  Version  auf.  Nach  ihr  ist  Daphne  Tochter  des  thessalischen 
Flußgottes  Peneios;  ihre  Mutter  wird  nicht  genannt.  Ihr  erster 
und  wohl  einziger*)  Vertreter  in  der  Poesie  des  ganzen  Altertums 
ist  Ovid.  Woher  die  auffällige,  völlig  singulare  Neuerung?  An 
sich  wäre  die  Wanderung  des  Mythus  nach  Thessalien  an  die  Ufer 


:xaXda  ôvàfiari  ^àt^vtfv  nàw  tbçaiav  rt^  eidei»  xairrji  oi^  épao&iiç 
AnàlXùtv  ièitoxêv  aôrifr,  ^  Sa  ovlXaftßavead'ai  /uillovoa  ^vfaro  Tfj  nfjrpl 
ofirijç,  4  âà  xavaHaa  ineSiiaxo  ainjr,  ij  rij  Se  ràv  \4n6XXo»  napa' 
uv&ov^itnj  àfithwuov  rfj  nàpi]  fpvxàv  àvidtoaev^  â  Mai  dà^pvti  xcrîUrra«, 

1)  Sollte  diese  Verbindung  des  Ladon  und  der  Ge  nicht  damit  zu- 
Hammenhängen,  daß  die  Gewässer  des  Pheneosbeckens  nach  langer  unter- 
irdischer Wanderung  durch  eine  Katabothre  als  Ladonquelle  wieder  auf 
der  Erdoberfläche  erschienen?  Näheres  s.  Progr.  d.  Sophien-G.  1900  S.  19 f. 

2)  Davon  weicht  nur  Parthenins  ab.  Vgl.  erot.  15  (Hercher) . . .  *An6X' 
kwva  Sa  ^àippti  in  oaxiiv  iörta  TrpoïSoMinj  ßtaXa  iQQtoftépmÇ  itpevytp* 
Ac  Sa  awêStt&xero^  Tiaçà  ^ids  airstrat  if  àv&Qt&ntov  AnaXXa» 
y^i^at,   MtU   aünfv   faat  yeviad'at   ra   SirSpop   rà  àntuXij&àr  An*  ixeitnjs 

Sdf^r.  Phylarch  bei  Plut.  Agis  9  hat  diesen  Zug  nicht  (s.  oben  S.  199 
A.  2.  Dem  Parthenins  wieder  folgt  in  allen  Punkten  mit  ausdrücklicher 
Angabe  dieses  seines  Gewährsmannes  Probus  zu  Verg.  ecl.  S,  62  (Amydae 
filiam  ...  lupfnter  in  arbarem  laurum  convertit), 

3)  Denn  Stat.  silv.  I  2,  180  hanc  si  Theasalicoa  vidisses,  Phoebe,  per 
figros,  erraret  Daphne  secura  steht  hier,  in  einem  an  catnllischen  und 
ovidischen  Reminiscenzen  reichen  Gedichte,  wahrscheinlich  unter  dem  Ein- 
flüsse Ovids.  Folgt  doch  gerade  Statins  Theb.  IV  289  qui  tibi ,  Pytine, 
Ladon  paene  socer  gehorsam  der  Vulgata. 
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des  Peneios  ganz  verständlich.  Der  Lorbeer  des  Tempetales  galt 
für  hochheilig  and  spielte  im  apollinischen  Gült  eine  große  Rolle. 
Nach  Paus.  X  5,  9  war  das  älteste  delphische  Heiligtum  des  Apollo 
eine  Hütte  von  Lorbeerzweigen,  die  man  ans  dem  Peneiostale  Tempe 
gebracht  hatte.  Aus  dem  Tempêtai  holte  in  jedem  achten  Jahre 
der  Knabe,  der  beim  Septerion  den  Apollo  vorstellte,  den  Lorbeer, 
der  zur  Bekränzung  der  Sieger  in  den  pythischen  Spielen  diente.*) 
Anderseits  ist  nicht  nachzuweisen,  daß  wirklich  vor  Ovid  der 
Daphnemythns  aus  Arkadien  nach  Thessalien  übertragen  ward.') 
Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  die  Vermutung  VoUgraffs,') 
Ovids  Quelle  sei  für  die  Daphnefabel  ein  mythographisches  Hand* 
buch,  abzuweisen.  Dagegen  spricht  schon,  daß  er  in  keinem  Com- 
pendium den  Daphnemythns  mit  Sintflut  und  lomythus  verknüpft 
finden  konnte.  Und  war  die  thessalische  Version  so  bekannt,  daß  sie 
in  dergleichen  Sammlungen  Eingang  fand,  so  bliebe  es  bei  der 
großen  Beliebtheit  und  weiten  Verbreitung  des  Mythus  in  der  spät- 
griechischen Litteratur  rein  unerklärlich,  daß  jede  Spur  davon  ver- 
schwunden sein  sollte:  keine  Spur  dieses  Handbuchs,  keine  Spur  der 
Quelle,  auf  der  seine  Angaben  beruhen  könnten,  keine  Spur  des  Fort- 
lebens beider.  Daß  überhaupt  die  thessalische  Fassung  in  der  ganzen 
griechischen  Litteratur,  vor  und  nach  Ovid,  völlig  unbezeugt  ist, 
kann  nicht  scharf  genug  betont  werden.  Eben  darum  ist  auch 
die  Benutzung  einer  verschollenen  poetischen  Vorlage,  etwa  eines 
alexandrinischen  Epyllions,  das  jene  thessalische  Version  bot,  sehr 
unwahrscheinlich.  Unter  allen  Umständen  bliebe  sie  beschränkt 
auf  die  Entlehnung  etwa  des  Vatemamens  Peneios  und  könnte  sich 


1)  Vgl.  Haupt  zu  met.  1452.    Preller  Griech.  Myth.  P  S.  287f. 

2)  Denn  die  thessalische  Broncemünze  (Mionnet  Snppl.  III  p.  265  n.  34, 
publicirt  von  Sestini,  Museo  Fontana  I  1,4),  auf  deren  Revers  Raoul* 
Bochette  (choix  de  peint,  p.  67  not.  10)  und  Heibig  Rhein.  Mus.  24,  253  die 
sich  verwandelnde  Daphne  dargestellt  fanden,  hat  mit  dieser  nichts  zu  tun. 
Nach  den  Siegelabdrücken  von  zwei  im  Berliner  Münzcabinet  befindlichen 
Exemplaren,  die  ich  R.  Engelmanns  Güte  verdanke ,  ist  vielmehr  eine 
Figur  dargestellt,  die  Hände  hat  und  in  diesen  Ährenbüschel  trägt  Auf 
der  (gleichfalls  nach  Engelmauns  Mitteilungen)  bei  Sestini  ungenügend 
abgebildeten  Münze  sind  die  Arme  steiler  nach  oben  gestreckt,  so  daß  irr- 
tümlich die  Äbrenbündel  als  Fortsetzung  der  Arme  aufgefaßt  werden 
konnten.  Die  Umschrift  nY0ONO^  auf  der  Vorderseite  bezeichnet  den 
Beamten  und  hat  mit  dem  üed-ios  d'eôs  nichts  zu  schafifen. 

3)  De  Ovidii  raythopoeia  (1901)  p.  37—42. 
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nicht  auf  die  Einzelheiten  der  Erzählung  eratrecken:  nirgends  ist 
Ovid  so  sehr  Ovid  wie  gerade  hier.  Als  wohlüberlegte  Abweichang 
von  einer  derartigen  Quelle  wäre  es  auch  anzusehen,  daß  er  Daphnes 
Matter  nicht  nennt;  in  jenem  Epyllion,  das  wir  fingirten,  konnte 
ihr  Name  nicht  fehlen.*)  Aber  es  muß  endlich  einmal  gesagt 
werden:  konnte  denn  nur  ein  Grieche,  und  gar  irgend  ein  obscurer 
Alexandriner,  auf  eigene  Faust  etwas  an  einer  Sage  modeln?  Darf 
man  dem  genialen,  freigeistigen,  die  Mythen  mit  großartiger  Skrupelr 
losigkeit  lediglich  als  poetische  Motive  verwendenden  Römer  nicht 
zutrauen,  daß  er  selbst  seine  Stoffe  nach  Bedai*f  zurechtschnitt  und 
malerisch  drapirte?  Man  erwäge  doch  nur.  Der  Übergang  voo 
der  Sintflut  zur  Daphnefabel  ist  wahrlich  nicht  leicht.  Um  ihn 
herzustellen,  hat  der  Dichter  schon  ganz  singular  den  Drachen 
Python  aus  dem  Schlamme  der  Sintflut  (Haupt-^Ehwald  z.  I  438) 
entstehen  und  von  Apollo  erlegen  lassen.  So  ist  er  glücklich  bei 
den  Pythien,  bei  Delphi,  dem  Pamassos  und  dem  Apollocnlt  an^ 
gelangt.  Alle  diese  Vorteile  gingen  wieder  verloren,  wenn  Apollo 
im  fernen  Arkadien  Daphne  an  den  Ufern  des  Laden  sähe  und 
verfolgte.  Nein,  die  Tatsache,  daß  der  Lorbeer  des  Peneoistales 
hochheilig  war  und  in  den  engsten  Beziehungen  zum  ApoUocult 
stand,  konnte  ihm  genügen,  die  Sage  nach  dem  nahen  Thessalien 
zu  verpflanzen  und  statt  des  einen  Flußgottes  den  andern  ein- 
zusetzen —  und  zwar  den  vornehmen  und  vielbesungenen  für  den 
kleinen   und  obscuren.*)     Man  sieht,  wie  trefflich   nun   alles  von 


1)  Ein  alexandrinisches  Epyllion,  das  Daphnes  Schicksale  behandelte, 
hat  höchst  wahrscheinlich  ezistirt  Bei  der  großen  Beliebtheit  des  Mythus 
wäre  das  Gegenteil  schwer  begreiflieb.  Auch  erklärt  sich  die  bis  in  die 
kleimiten  Züge  gehende  Übereinstimmung  der  griechischen  Mythographen 
und  Antiquare  nur  dann  befriedigend,  wenn  es  eine  kunstvoll  ausgeführte, 
hochangesehene  und  weitverbreitete  poetische  Darstellung  der  Daphne- 
fabel gab,  die  ihnen  als  kanonisch  galt  Aber  selbstverständlich  kann 
dieses  Epyllion  nur  Mundstück  der  arkadischen  Version  gewesen  sein, 
deren  charakteristische  Züge  wir  oben  S.  201  zusammenstellten.  Daß 
Ovid  es  kannte,  ist  sehr  glaublich.  Warum  er  ihm  nicht  folgte,  ergibt 
sich  aus  unserer  Untersuchung. 

2)  Ich  glaube,  daß  dem  Dichter  geradezu  das  Auftreten  des  Peneios 
in  einem  Gedichte  Catulls  vorschwebte,  das  ihm  auch  sonst  etwa  zur 
selben  Zeit  gegenwärtig  war  (vgl.  Ariadne  bei  Cat  64, 148  f.  und  Ov.  fast. 
III  475).  Man  höre  nur  (64,  285):  confesHm  Penios  adest,  viridanHa 
Tempfy  Tenipef  quae  silvae  cingunt  super  impendentes  . . .  linquens.  Was 
hatte  demgegenüber  der  Laden  zu  bieten? 
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V.  451  an  ineinander  greift  und  sich  nm  einen  Mittelpunkt  zu- 
sammendrängt:  am  Parnaß  gleich  nach  der  Erlegung  des  Drachen 
Python  findet  das  Rencontre  zwischen  Apollo  und  Cupido  statt, 
von  der  Höhe  dieses  Berges  triflft  Cupido  mit  seinen  Pfeilen  die 
thessalische  Nymphe  und  den  Apollo.  In  dem  benachbarten  Thes- 
salien an  den  Ufern  des  Peneios  wird  Daphne  verwandelt.  Hier 
im  lieblichen  Tempetale,  dessen  grandiose  Schilderung  (568  f.)  zu 
den  schönsten  Stellen  der  Metamorphosen  gehört,  trauert  der  Strom- 
gott um  die  verlorene  Tochter.  Hierher  kommen  alle  anderen 
Flußgötter,  ihn  zu  trösten.  Doch  nein!  Einer  fehlt  —  und  so 
reiht  sich  eine  andere  Metamorphose  an.  Alle  diese  Züge  sind, 
einzeln  und  in  ihrer  Verknüpfung,  ganz  und  gar  ovidisch.  Also 
bis  der  Beweis  des  Gegenteils  erbracht  wird,  sehe  ich  in  der  Über- 
tragung des  Daphnemythus  nach  Thessalien  eine  sehr  feine,  poetisch 
wie  mythologisch  trefflich  motivirte  Neuerung  Ovids.*)  Unter  allen 
Umständen  kommt  er  für  uns  als  erster  und  einziger  (denn  Statins 
steht,  wie  oben  bemerkt,  in  seinem  Banne)  selbständiger  Ver- 
treter der  thessalischen  Version  in  betracht. 

Jetzt  endlich  dürfen  wir  zum  Ausgangspunkte  der  Unter- 
suchung zurückkehren.  Welche  von  den  beiden  Fassungen  der 
Stelle  I  544  f.  ist  echt?  Oder  können  sie  beide  vom  Dichter  stammen? 
Wir  sahen  oben,  daß  die  handschriftliche  Überlieferung  nicht  eben 
zugunsten  von  B  sprach.  Das  Bild  ist  aber  noch  nicht  voll- 
ständig: wie  stellt  sich  die  spätere  gelehrte  römische  Forschung, 
bei  der  wir  Kenntnis  der  von  Ovid  neu  eingeführten  Version  an- 
nehmen dürfen,  zu  der  Frage?  Da  ist  denn  anscheinend  von 
großer  Bedeutung  eine  Stelle  in  Hygins  fabulae  (Nr.  203  Schmidt): 
Apollo  Daphnen  Penei  fluminis  filiam  cum  virginem  perse* 
gueretur,  illa  a  Terra  praesidium  petit    quae  earn  recepit  in 


1)  Die  Erzählung  des  Daphnemythus  gehört  unbestreitbar  zu  den 
besten,  kunstvollsten,  mit  der  größten  Liebe  und  Sorgfalt  behandelten 
Partien  des  ganzen  Werkes.  Mit  souveräner  Freiheit  steht  der  Dichter 
dem  Sto£fe  gegenüber:  nirgends  ist  er  mehr  er  selbst,  so  rein,  so  ganz. 
Seine  freie  Erfindung  ist  die  Scene  zwischen  Apollo  und  Cnpido  (abgesehen 
davon,  daß  ihm  ebenso  wie  V  362  f.  die  berühmte  Vergilstelle  Aen.  1  664  f. 
vorschwebte),  seine  Erfindung  die  doppelten  Geschosse  Cupides,  femer  die 
an  Eallimachos  Artemishymnus  anklingende  rührende  Familienscene 
zwischen  Vater  und  Tochter,  die  Rede  Apollos,  das  Gleichnis  von  Hund 
und  Hasen  (mit  Reminiscenz  an  Aen.  XUl  749  f.).  Sollte  wirklich  gerade 
eine  so  vollendete  Darstellung  unvollendet  sein? 
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se  et  in  arborent  laurum  commutavit  Apollo  inde  ramum  fregit 
et  in  caput  imposuit.  Die  Worte  Penei  fluminis  filiam  entsprechen 
Ovids  Angaben/)  nnd  a  Terra  praesidium  petit  stimmt  genau  mit  B. 
Sollen  wir  daraas  folgern,  daß  der  Mythograph  den  Ovid  excerpirte 
und  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  die  reine  Version  B  vor- 
fand? Dagegen  spricht  das  quae  earn  rec^t  in  se,  ein  Zng,  der 
in  der  arkadischen  Fassang  häufig  ist,')  bei  Ovid  aber  (and  über- 
haupt in  der  thessalischen  Version)  gänzlich  fehlt.  Ebensowenig 
findet  sich  bei  ihm  etwas  dem  Apollo  inde  ramum  fregit  et  in 
caput  imposuit  entsprechendes,  wohl  aber  in  eben  jener  Vnlgata.^) 
Klarer  noch  wird  der  Ausblick,  wenn  wir  einen  Schritt  weiter 
gehen.  Servius  zu  ecl.  3,  63  scimus  et  Daphnen,  L adonis  flu- 
minis Arcadiae  filiam,  dilectam  ab  Apolline  et  Terrae 
miseratione  in  laurum  conversam  folgt  durchaus  der  Vulgata. 
Wenn  er  bei  der  Angabe  Terrae  miseratione  das  Wort  matris,  durch 
welches  die  Situation  erst  verständlich  wird,  wegläßt,  so  ist  das  be- 
greiflich, da  er  als  Mythograph  ja  nicht  poetisch  motiviren,  sondern 
nur  die  Hauptdaten,  vornehmlich  die  Katastrophe,  kurz  registriren 
will.  Daß  er  übrigens  die  Mutter  der  Jungfrau  kennte  zeigt  seine 
Note  zu  Aen.  II  513  Daphne  filia  Ladonis,  fluvii  Arcadiae 
et  Terrae  fuit . .  .  hanc  cum  Apollo  adamasset,  et  eam  ut  com- 
primeret,  insequeretur,  illa  a  Terra  matre petit  auocüium.  Man 
sieht»  beide  Stellen  haben  ebenfalls  die  Anrufung  der  Ge  mit  der 
angeblich  ovidischen  Version  B  gemein,  können  aber  von  Ovid  nicht 
abhängig  sein,  da  sie  den  Vaternamen  Laden  der  arkadischen  Vul- 
gata entlehnen.  Noch  lehrreicher  für  Servius  Verfahren  ist  die 
Bemerkung  zu  Aen.  HI  91  fabula  sane  de  lauro  talis  est:  Daphne 
Penei  vel  ut  alii  dicunt  Ladonis  filia,  ab  Apolline  ad- 
amata  est.     a  qua  cum  precibus  et  promissis  non  potuisset  Apollo 


1)  Über  die  an  einigen  Stellen  nicht  zu  bezweifelnde  Abhängigkeit 
Hygins  von  Ovid  s.  M.  Schmidt  ed.  p.  XXX  f. 

2)  Z.  B.  schol.  ad  11. 1 14  ..»xaraXaitßavouefijs  «ùxij9  ^nà  ro€  &eo€  fa- 
0lr  eüiao&at  rfj  ßtrirpi  rfj  Pff  %àoftaTi  a^xijv  dex&tjrat,  AphthOD. 
prog.  cap.  V  (Walz  I  78)  .  .  .  du*  ij  ytj  rfjp  natSa  Seiattivrj  dr&oe 
é/téwfiov  T^ç  KÔ^rjç  à$fi8toxê,  Ebeuso  Nonnos  Dionys.  38,  213  ônnàrt 
Y  at  a     xavo€oa    .  .   .    natSa    Stotxouivtjv     oixriçuovt     iéiato     nâlntp 

und  sonst. 

8)  Z.B.  Qeopon.  XI  2  ...Aaßcbr  9è  ànà  Toif  fvrov  nrdp&or 
iore^avthoaro  und  sonst. 
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ui  secum  concumberet  itnpdrare,  vim  ei  adhibere  canatus  est,  cuM" 
que  earn  insequeretur  et  iîla  fugiens  defedsset  lassata,   terrae 
imploravit  auxilium  ,  quam  terra  hiatu  facto  recepit 
ei  pro  ea  arborem  edidit,  quae  Graece  nomen  suum  retinuit,  Latine 
laurus  dicitur.    Oüenbar  versteht  und  erfaßt  der  Mythogjaph  seine 
Atlfgabe  ganz  richtig:   er  referirt  einfach   die  ihm  vorliegenden 
Nachrichten,  ohne  eine  besonders  zn  bevorzugen,  und  läfit  da,  wo 
er  sich  kürzer  faßt^  ihm  weniger  wichtig  erscheinende  Einzelheiten 
weg.     Auch  hiemach  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,   daß  Hyginus 
tein  a  Terra  praesidium  petit  ans  einem  die  Version  B  bietenden 
Exemplare  der  ovidischen  Metamorphosen  sollte  entnommen  haben: 
er  wie  Servius  stellen  mehr  oder  minder  vollständig   das  ihnen 
Bekannte  zusammen  und  geben  so  eine  Contamination  der  Vnlgata 
und  der  ovidischen  Fassung.     Von  der  Vnlgata  abhängig  sind  die 
Schollen  zu  Stat.  Theb.  IV  289  (ed.  Jahnke)  propter  Daphnen  La- 
do  ni  s  f ilia  m  ...  et  in  laurum  ante  concubitum  fuisse  conversa 
iicitur,  von  Ovid  wieder  Fulgentius  myth.  I  14  H.  in  huius  etiam 
Mélam  laurum  ascribunt,  unde  etiam  eum  amasse  Daphnen  di» 
cunt,  Penei   fluminis  filiam.     et  unde  laurus   îiasci  possety 
nisi  de  fluvialibus  aquis?    maxime  quia  eiusdem  Penei  fluminié 
ripae  laurù  àbundare  dicuntur.    Beides  fftr  uns  belanglos.    Inter- 
essanter sind  die  drei  sog.  Mythographi  Vaticani.     Der  erste  (116 
ed.  Bode)  folgt  der  Vnlgata  und   geht   auf  Servius  zu  ecl.  3,  63 
zurück  (Terrae  miseratUme  in  laurum  conversam  wörtlich  wieder- 
holt),   der  dritte  (8,  4)  stimmt  sogar  bis  auf  die  wohlweisen  Be- 
trachtungen  am  Schlüsse   fast   wörtlich    mit    Fulgentius    überein. 
Merkwürdig  sind  dagegen  die  Angaben  des  zweiten  (23):  Daphne, 
Penei  fluminis  filia,    cum  omnium  virginum  Thessaliae  spe- 
ciosissima  esset,  Apollo  ea  conspecta  forma  eins  exarsit  cupiens  Uli 
vim  äff  erre,     ilia   advocato  patre  ut  virglnitati   opem  ferret. 
Terrae  miseratione  ante  concubitum  in  laurum  est  conversa. 
Das  entspricht   inhaltlich   ungefähr  einem   ans  Fassung  A  und  B 
zusammengeschweißten   Ovidtexte.     Aber  daß  dem  Mythographen 
eine  derartig  contaminirte  Handschrift  der  Metamorphosen  vorlag, 
ist  wieder  ganz  unglaublich.     Sein  Terrae  miseratione  hat  er  nicht 
aus  Version  B,   sondern  wörtlich  von   Servius   entlehnt.     Ebenso 
zeigen  die  folgenden  Betrachtungen   (dicit^ir  autem  Penei  fluminis 
filia   esse  quia   laurus  de  fluvialibus   aquis  nascitur,   quae   et  in 
eiusdem  Penei  fluminis  ripis  abundat).  daß  er  nur  durcli  Zwischen- 
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glieder  auf  Ovid  zurückgeht.*)  Wir  haben  also  hier  einen  sehr 
merkwürdigen  und  meines  Erachtens  für  die  Beurteilung  unserer 
Metamorphosenstelle  lehrreichen  Versuch,  die  reine  ovidische  Fassung 
der  Sage  durch  fremdartige,  der  Vulgata  entnommene  Zutaten  zu 
erweitem.  In  jedem  Falle  spricht  weder  in  der  directen  noch  in- 
directen  Überlieferung  etwas  dafür,  daß  zu  irgend  einer  Zeit  des 
Altertums  Metamorphosenhandschriften  mit  der  reinen  Version  B 
im  Umlaufe  waren. 

Konnte   Ovid   ein   verfolgtes   und   mit   Entehrung   bedrohtes 
Mftdchen  rufen  lassen  ,Erde,  verschlinge  mich\  wie  das  in  Fassung  B 
geschieht?     Ganz  gewiß  (ähnlich  her.  3,  63  dévorer  ante,  precor, 
subito  telluris  hiatu,  vgl.  fast.  HI  609.  her.  6,  144.  ep.  Helen.  220). 
Auffälliger  schon  ist  die  Bitte  um  Verwandlung  an  dieselbe  Erde 
(istam,  quae  facit  ut  laedar,  mutando  perde  fiffuram);  denn  Bitte  wie 
Ërh9rang  lassen  eine  poetische  Motivirung  vermissen.  Doch  vielleicht 
wird  der  zweite  Wunsch  dadurch  entschuldigt,  daß  er  gewissermaßen 
in  demselben  Atemzuge  herausgestoßen  ist  und  dem  ersten  gegenüber 
sich  verhält  wie  das  besondere  zum  allgemeinen?     Es  sei.     Jedes 
Mädchen  konnte  in  dieser  Situation  die  Worte  Tellus  bis  figuram 
ausrufen,    jedes  —   nur    nicht   Daphne,    die    Tochter   der 
Tellus  (Ge)!     Die  mußte   erstens  als  solche  bezeichnet  sein  und 
zum   zweiten   in  höchster  Not   ihre  Mutter  als  Mutter,   nicht  als 
fremde  und  an  dem  Vorgange  gar  nicht  beteiligte  Person  anflehen. 
Im  arkadischen  Mythus  ist  Daphne  Tochter  des  Ladon  und  der  Ge. 
Mutter  Ge  erbarmt  sich  der  verzweifelnden  Tochter.    In  der  thes- 
salischen,   von  Ovid   neu  eingeführten  Version   hat  Daphne  keine 
Mutter;   folglich  kann  sie  die  Mutter  nicht  anrufen,  folglich  kann 
sie  von  der  Mutter  nicht  verwandelt  werden,  folglich  steht  Fassung  B 
in  krassem  Widerspruche  mit  der  ganzen  Darstellung  Ovids.  Warum 
hat  Daphne  keine  Mutter,  warum  nennt  Ovid  ihren  Namen  nicht? 
Weil  er  ihn  nicht  kannte?     Schwerlich,    der  alte,   damals  jeder- 
mann bekannte  arkadische  Mythus  hat  ihn  regelmäßig.    Doch  wir 
wollen  einen  Augenblick  das  unglaubliche   als  glaublich   ansehen: 
o  Wunder!    Dann  ließe  Ovid  in  B  die  Tochter  ganz  zufällig  eine 

1)  Anscheinend  bat  dem  Mythographen  die  Paraphrase  des  Lactantius 
Placidns  (s.  oben  S.  198)  vorgelegen.  Manches  stimmt  fast  wörtlich  übeieiu 
iadvocato  patre  —  patrem  invocavit  u.  a.).  Die  ganze  Notiz  macht  den 
Eindruck  einer  Contamination  aus  Servius,  Lactantius  Placidus  und 
Fulgentius. 
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Mutter  anflehen,  von  deren  Mutterschaft  er  gar  nichts  weiß  Î  Weil 
er  ihn  für  unwesentlich  hielt?  Der  Fall  wäre  nur  dann  denkbar, 
wenn  Ovid  sich  schon  bei  Beginn  der  Erzählung  (I  452 f.)  fftr  A 
entschieden  hatte.  Mit  B  ist  er  unvereinbar;  hier  müßte  G^  als 
Hauptperson  gerade  im  Vordergrunde  stehen.  Ich  glaube,  dieses 
Schweigen  hat,  wie  die  Vertanschung  der  Flüsse  Laden  und  Peneios. 
seine  guten  Gründe.  Der  thessalische  Peneios  war,  wie  wir  oben 
S.  203  f.  sahen,  Träger  der  Handlung,  seine  Person  verbindet  den 
Daphnemythus  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  Fabeln.  Dem- 
entsprechend ist  alles  darauf  berechnet,  ihn  in  den  Vordergrund 
;su  rücken  und  die  Ereignisse  so  zu  gruppiren,  daß  er  der  Mittel- 
punkt bleibt.  Seine  Tochter  wird  Daphne  nicht  weniger  als  sechs- 
mal (452.  472.  4SI.  482.  504.  525)  genannt,*)  zwischen  ihm  und 
der  Tochter  allein  spielt  sich  die  rührend-sentimentale  Familien- 
scene  v.  481  f.  ab,  er  allein  trauert  um  die  Verlorene  und  gibt  so 
dem  Dichter  Gelegenheit  zu  der  herrlichen  Schilderung  des  Tempe- 
tales.  Daneben  blieb  freilich  kein  Platz  für  die  Mutter  :  die  Gesetze 
seiner  Kunst  zwangen  den  Dichter,  sie  ganz  fallen  zu  lassen.  Ihre 
Wiedereinführung  durch  B  steht  demnach  mit  der  wohldurchdachten 
Erzählung  von  452  an  in  Widerspruch  und  stört,  ja  zerstört  die  vom 
Dichter  angestrebte  kunstvolle  Concentration  der  Handlung.  Also 
mit  der  Erzählung  Ovids,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  ist  B  unver- 
einbar. Er  kann  nie  die  Absicht  gehabt  haben,  A  durch  B  zu 
ersetzen,  er  kann  auch  nicht  A  und  B  in  einem  Zuge  nieder- 
geschrieben haben,  schwankend,  welcher  er  den  Vorzug  geben  solle 
und  die  Entscheidung  einer  abschließenden  Redaction  vorbehaltend 
(denn  wenn  er  sich  später  endgiltig  für  B  entschied,  so  mußte  die 
ganze  glänzende,  den  Höhepunkt  ovidischer  ErzäMungskunst  be- 
zeichnende Darstellung  vollständig  umgearbeitet  werden).  Doch 
vielleicht  ist  denen,  die  sich  von  der  Vorstellung  einer  doppelten 
Recension  des  ganzen  Werkes  nicht  trennen  mögen,  noch  folgender 
Weg  gangbar.  Wie,  wenn  Ovid  ursprünglich  der  arkadischen  Vul- 
gatform  des  Mythus  folgen  wollte  und  seine  Erzählung  demgemäß 

1)  Wie  mir  scheint,  in  absichtlichem  Gegensatz  zur  Vulgata.  Der 
Dichter  will  sagen:  Daphne,  des  Peneios  Tochter,  nicht  des  Ladon 
(wie  andere  fälschlich  meinen).  Ein  derartiges  fast  eigensinniges  ßetonen 
der  von  ihm  persönlich  vertretenen  Ansicht  gegenüber  der  herrschenden 
begegnet  öfter  bei  Ovid  (vgl.  z.  B.  XIV  264  mit  Hom.  Od.  x  222.  VI  853 
mit  Ant.  Lib.  c.  35). 
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« 

(mit  wirksamer  Hervorhebung  der  Mutter  Ge)  schon  nahezu  voll- 
endet hatte,  wenn  die  g&nze  jetzt  vorliegende,  Version  A  voraus- 
setzende und  einschließende,  Darstellung  nichts  als  eine  spätere, 
auf  nachträglicher  Sinnesänderung  beruhende  Umarbeitung  des 
ersten  Entwurfes  und  B  ein  Fragment  desselben  wäre?  Das  alles 
ist  nun  freilich  nichts  als  eine  Hypothese,  und  zwar  eine  recht 
unwahrscheinliche.  Sie  würde  voraussetzen,  daß  der  Dichter  eine 
.sehr  umfangreiche  Partie  seines  Werkes  völlig  umgearbeitet  hätte 
(denn  nicht  nur  die  Daphnefabel  selbst  sondern  aucli  die  voraui^ 
gehenden  und  folgenden  Abschnitte  mußten  in  der  ersten  Fassung 
ganz  anders  lauten)  und  daß  durch  den  seltsamsten  aller  Zufälle 
von  einer  solchen  hypothetischen  Urversion  gerade  diese  zwei  Verse 
sich  erhalten  hätten.  Und  wie  sollten  sie  sich  in  der  Überlieferung 
fortgepflanzt  haben  ?  Nicht  in  einer  mit  A  contaminirten  Fassung 
(entsprechend  etwa  unsem  r).  Denn  im  Altertum  selbst,  im  Texte 
des  Archetypus,  in  unseren  ältesten  und  besten  Handschriften  ist 
uns  bezeugt  nur  eine  Version  (und  zwar  A,  wie  wir  aus  Lactantius 
Placidus  wissen).  Sollen  wir  nun  annehmen,  daß  Version  B  im 
ganzen  Altertum  vom  Urmanuscripte  des  Dichters  an,  in  dem  er 
unglücklicherweise  vergessen  hatte,  die  beiden  Verse  durchzii- 
streichen,  bis  zum  Archetypus  am  Rande  irgendwelcher  Hand- 
schriften ihr  Dasein  gefristet  hat?  Und  selbst  in  einer  dem  arka- 
dischen Mythus  entsprechenden  Urversion,  wie  wir  sie  oben  fingirten, 
kann  B  so,  wie  sie  uns  jetzt  in  den  r  vorliegt,  ohne  das  Wort  mater 
nie  einen  Platz  gehabt  haben.')  Auch  hier,  also  in  einer  von  ihm 
selbst  nachträglich  verworfenen  Darstellung,  mußte  ein  Dichter,  und 
zwar  ein  sehr  kunstvoll  motivirender  und  feine  Pointen  herausarbei- 
tender wie  Ovid,  die  Tochter  der  Ge  mit  einem  verzweifelten  ,Mutter, 
hilf!*  zu  der  großen  Erzeugerin  flüchten  lassen.'O  Damit  stimmt 
eine  Gewohnheit  des  Dichters,  der  er  immer  folg^  wenn  eine  Meta- 
morphose erzählt  wird.  Bisweilen  fehlt  dann  die  Angabe,  von  wem 
die  Verwandlung   ausgeht,    und   diese   erfolgt   gewissermaßen   aus 

1  )  Eine  Vorstellung  davon,  wie  die  Anrufting  da  etwa  gelautet  haben 
würde,  kann  man  sich  nach  V  618  f.  machen. 

2)  Daß  hiemach  B  auch  poetisch  minderwertig  ist,  darf  wenigstens 
notirt  werden.  Und  daß  die  elegante,  echt  ovidische  Voranstellnng  des 
Relativsatzes  in  A  (wie  quod  fegit  omnia  caelum  j  quae  fuerat  rudis  et 
ftine  imagine  tellns  und  so  oft)  duroïi  die  in  B  hergestellte  Beziehung  auf 
istam  verwischt  wird,  ist  gewiß  nnr  ein  untergeordnetes  Indicium,  aber 
doch  ein  Indicium. 

l^enll<*^  XL.  14 
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• 
einer  inneren  Notwendigkeit  heraus  (II  346  f.  HI  324  f.  IV  259  f. 
V425f.  VI  3031  667f.  IX  663f.  Xn  22f.  525f.  XIII  5671 
XIV  73f.  4281  5741  —  fast.  H  188.  IH  875).  Ganz  vereinzelt 
finden  wir  geheimnisvolle,  aber  ans  der  Situation  verständliche  An- 
deutungen über  den  Urheber  der  Verwandlung  (HI  96  vox  subito 
audita  est,  dazu  IV  574.  594  und  Haupt-Ehwald ;  vgl.  HI  6601 
7101  IV  394  mit  IV  4221).  Zuweilen  sind  es  schlechtweg  die 
GOtter,  entweder  rächend  und  strafend  oder  helfend  (12.  11  6591 
IV  164.  3711  V  559.  X  4831  XI  741).  Gewöhnlich  ist  es  aber 
eine  bestimmte  Gottheit.  Es  wird  dann  ohne  Ausnahme  deutlich 
gesagt,  inwiefern  sie  bei  dem  Vorgange  interessirt  ist,  warum 
gerade  sie  helfend  oder  strafend  einschreitet.  Und  wenn,  was  meist 
gescMeht,  vorher  ihre  Intervention  angerufen  wird,  so  unterläßt 
der  Dichter  nie,  das  ausdrücklich  zu  motiviren  (I  704.  III  406. 
IV  387.  5311  6551  V  551.  VI  370.  X  214.  6391  690.  731. 
XI  67.  784.  xn  144.  1981  556.  Xm  600.  6691  8801  XIV  91. 
494.  5351  750.  XV  40.  489  und  550.  —  fast,  n  469.  IH  4091 
VI  626.  —  trist.  I  2,  1).  Auch  diese  Beobachtung  läßt  es  nicht 
ratsam  erscheinen,  in  B  etwa  das  Fragment  einer  vom  Dichter 
selbst  vernichteten  Urversion  zu  sehen. 

Wir  stehen  am  Ende  eines  langen ,  beschwerlichen  Weges. 
Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  Version  B  unseren 
ältesten  und  besten  Handschriften  fremd  ist,  daß  sich  im  Altertum 
selbst  keine  Spur  von  ihr  findet,  daß  sie  im  Widerspruche  steht 
mit  der  von  Ovid  nach  wohlbedachtem  Plane  und  mit  weiser  Oeko- 
nomie  neu  eingeführten  Variation  des  Mythus,  daß  sie  unvereinbar 
ist  mit  seiner  ganzen  Erzählung,  unvereinbar  auch  mit  seinem 
Sprachgebrauch  und  sonstigen  Gewohnheiten.  Sie  kann  nicht  von 
Ovid  stammen. 

Von  wem  also? 

Die  neue  ovidisch-thessalische  Form  des  Mythus,  wie  sie  uns 
in  A  überliefert  ist,  konnte  gegenüber  der  allgemein  beliebten  und 
weitverbreiteten  Vulgata  nicht  durchdringen.  Unter  den  römischen 
Dichtem  nimmt  nur  der  im  Banne  Ovids  stehende  Statins  einmal 
Notiz  von  ihr,  ohne  übrigens  an  einer  anderen  Stelle  die  Vul- 
gata zu  verlassen.  Auch  in  der  gelehrten  römischen  Litteratur, 
bei  Mythographen  und  Antiquaren,  steht  durchaus  die  Vulgata  im 
Vordergiunde ;  doch  wird  hin  und  wieder  die  Vaterschaft  des 
thessalischen  Peneios  pflichtmäßig  und  gewissenhaft  registrirt.    Die 
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Anrufung  des  Vaters  Peneios  wird  dagegen  hier  immer  (mit  einer 
Ausnahme)  als  nebensächlicher  und  für  die  Katastrophe  unerheblicher 
Zug  übergangen.  Da  fiel,  vermutlich  erst  im  späteren  Altertum, 
als  der  Daphnemythus  den  Gipfelpunkt  seiner  Beliebtheit  erreicht 
hatte,  also  etwa  im  5. — 6.  Jahrhundert  (wahrscheinlich  nachdem 
Lactantius  Placidus  seine  prosaische  Inhaltsangabe  der  Metamor- 
phosen verfaßt  hatte),  einem  sagenkundigen  Leser  des  Ovid  au^ 
daß  dessen  Angaben  über  die  Verwandlung  der  Daphne  mit  der 
gesamten  übrigen  Tradition  in  Widerspruch  standen. 
Er  schrieb  eine  Gorrectur  an  den  Rand.  Ob  sie  gleich  poetische 
Form  hatte  und  von  Anfang  an  bestimmt  war,  den  vermeintlichen 
Fehler  nicht  bloß  sachlich,  sondern  auch  formell  zu  verbessern, 
bleibe  dahingestellt.  So  entstand  wahrscheinlich  Version  B  und  ging 
als  Randbemerkung  in  den  Archetypus  unserer  Handschriften  und  von 
da  durch  Oontamination  (s.  oben  S.  198)  in   den   Textder  c  über. 

Metam.  VI  280  f. 
280  'pascere,  crudelis,  nostra,  LaUynOy  dolore 
2Sl  pascere    ait  'satiaque  meo  tua  pectora  luctu 

282  corque  ferum  satia^  dixit,  'per  funera  Septem 

283  ejferor:  eocsulta  victrixque  inimica  triumpha* , 

So  die  gesamte  Überlieferung.  Doch  stehen  in  N  die  Worte 
rorqne  ferum  satia  dixit  von  später  Hand  auf  Rasur.  Man  hat 
an  diesen  Versen  nicht  ohne  Grund  die  Tautologie  pascere,  saHa 
mea  pectora  corque  ferum  satia  und  die  Wiederholung  ait  —  dixit 
getadelt,')  hat  hervorgehoben,  daß  entweder  281  oder  282  zu  tilgen 
sei,  daß  also  der  Dichter  geschrieben  haben  könne  entweder: 

280  *  pascere,  crudelis,  nostro,  Latona,  dolore, 

281  pascere'  ait  'satiaque  meo  tua  pectora  luctu, 

283  efferor:  exsulta  victrixque  inimica  triumpha* 
oder: 

280  'pascere,  crudelis,  nostro,  Latona,  dolore 

282  corque  ferum  satia*,  dixit,  'per  funera  Septem 

283  efferor*  sq., 


1)  Diese  aliein  wäre  freilich  noch  kein  Grund  zur  Verdächtigung. 
Vgl.  außer  den  von  Helm  Festschrift  S.  342  citirten  Stellen  VI  885.  VUI 
231  noch  III  673  inciptf  huic  —  dixit.  VU  681  excipit  et  dixit  X  412  ait 
—  dixit.  Aen.  HI  474  f.  compellat  —  ait  V  547  f.  fatur  —  ait.  XI  41  /o- 
tur  —  inquit.  Forbiger  z.  Georg.  IV  499.  umgekehrt  fehlt  bisweilen 
das  Verbum  des  Sagens  wie  VII  164.  XII  176.  542.  XIV  464.  XV  807 

14* 
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aber  schwerlich  beides  sagleich.  Für  die  erste  Möglichkeit  spricht 
die  schöne  Anapher  pascere  —  pascere,  für  die  zweite  der  ,wohl- 
aii9gedachte^  Zusatz  per  funera  aeptein.  Aber  das  Heilmittel  für 
den  Schaden  in  einer  doppelten  Recension ,  die  auf  den  Dichter 
gelbst  zurückgehe,  zu  snchen,  scheint  mir  kein  glücklicher  Aus- 
weg. Welche  Fassung  er  auch  zuerst  wählte,  es  lag  kein  für  uns 
ersichtlicher  Grund  vor,  wieder  von  ihr  abzugehen;  von  der  ün- 
wahrscheinlichkeit,  daß  er  vergessen  haben  sollte,  entweder  2S1 
oder  282  zu  tilgen,  gar  nicht  zu  reden.  Schon  die  alten  Erklärer 
hatten  bemerkt,  daß  bei  Ovid  Herakles,  von  Todesqualen  gepeinigt, 
fast  dieselben  Klagen  ausstößt,  wie  hier  die  verzweifelnde  Niobe. 
Vgl.  IX  176t: 

^cladihus^  exclamai,  'Saturnia,  pascere  nastris, 
pascere  et  hanc  pestem  specta,  crtidelis,  ab  alto 
c  orque  fer  um  sat  la!  vel  si  miser andus  et  hostù 
hoc  est,  si  tibi  sum  sq. 
Wird  hierdurch,  insbesondere  durch  das  wörtlich  wiederholte  corque 
ferum  satia  der  Vers  VI  282  gestützt  oder  verdächtigt?  Ich  denke, 
wenn  ein  Vers  oder  Versteil  an  zwei  Stellen  vorkommt,  wenn  ér 
an  der  einen  trefOich  paßt»  an  der  zweiten  dagegen  der  Erklärung 
die  größten  Schwiengkeiten  bereitet  und  zu  den  unwahrschein- 
lichsten Hypothesen  zwingt,  so  dürfen  wir  schließen,  daß  der  Text 
an  der  zweiten  Stelle  durch  die  erste  beeinflußt  ist.  Haupts  Note, 
,corque  ferum  satia  scheint  aus  der  ähnlichen  Stelle  9,  178  bei- 
geschrieben^  trifft  also  den  Nagel  auf  den  Kopf  und  entwirrt  die 
Fäden.  Wenn  er  aber  fortfährt:  ,und  dann  der  Vers  ausgefüllt 
worden  zu  sein',  so  ist  das  ja  möglich,  aber  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich. Man  erwäge,  daß  jenes  nackte  e/feror  (ich  werde  zu 
Grabe  getragen  »»  es  ist  aus  mit  mir)  sehr  abrupt  und  ohne 
Parallele  bei  Ovid  ist,  daß  der  Zusatz  per  funera  Septem  echt 
ovidisch  klingt  (Haupt  selbst  nennt  ihn  ,wohlau8gedacht')  und  durch 
die  gesamte  Überlieferung  bezeugt  wird,  daß  alle  verdächtigen 
Momente  sich  nur  auf  das  Versstück  corque  ferum  satia  diait 
beziehen,  daß  endlich  gerade  dieser  Versteil  in  N  auf  Rasur  von 
später  Hand  steht.  Hiemach  dürfte  sich  der  Vorgang  eher  so  ab- 
gespielt haben:  im  Archetypus  standen  alle  vier  Verse  280/83,  aber 
in  282  statt  der  Worte  corque  —  diocit  ein  Ausruf,  der  besagte 
,es  ist  um  mich  geschehen,  es  ist  aus  mit  mir',  und  daran  schloß  sich 
per  funera  septem  efferor.    Dazu,  vielleicht  darübei-,  war  geschrieben 
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die  dem  v.  2S1  geltende  Parallelstelle  IX  178  cor  que  ferum  satia 
(vielleicht  schon  mit  dem  Znsatze  dixit),  an  die  einen  Leser  da« 
eflfectvoll  wiederholte  pascere  erinnerte.  In  X,  den  Stammvater 
der  Ç,  gring  nur  diese  als  Correctur  gedeutete  Variante  über.  Der 
Schreiber  von  0  übernahm  gewissenhaft  genau  das  was  er  vor* 
fand.  M  verliel  demselben  Irrtum  wie  X.  Dagegen  hatte  N  das 
Glück,  die  alte  echte  Lesart  des  Archetypus  zu  wählen,  die  später 
ausgekratzt  und  durch  die  sonst  überall  eingedrungene  Parallelstelle 
ei-setzt  ward. 

Metam.  VIU  284  f. 

284  sanguine  et  igne  micant  oculi,  riget  horrida  cen^ix 

285  et  saetae  similes  rigtdis  hastilihus  horrent, 

286  stantque  velut  vallum,   velut  alta  hastilia  saetae, 

287  fervida  cum  rauco  lalos  Stridore  per  armos 

288  spuma  finit,  dentés  aequantur  dentibus  Indis, 

289  fulmen  ab  ore  venit,  frondes  adfiatibus  ardent. 

V.  28B  ist  nur  durch  die  Mehrzahl  der  ç  bezeugt.  In  0  fehlt 
er,  ist  aber  in  M  und  N  von  späteren  Händen  nachgetragen.  Hier 
sind  die  Kritiker  darin  einig,  daß  285  und  286  nicht  nebeneinander 
stehen  können.  Während  aber  die  älteren  beide  oder  wenigstens 
einen  von  beiden  als  unecht  ausmerzten,  hat  man  neuerdings*)  beide 
für  echt,  d.  h.  von  Ovid  geschrieben,  erklärt  und  ihr  Nebeneinander- 
stehen  auf  doppelte  Recension  zurückgeführt:  ,ponere  enim  licet 
Ovidium  prius  deteriorem  versum  [285]  scripsisse,  deinde  cum  ille 
propter  verborum  similitudinem  maxime  displiceret,  meliorem  eins 
in  locum  snbstituisse\')  Es  wäre  demnach  nur  ein  Zufall,  wenn 
der  Dichter  einen  Vers,  der  ihm  selber  mißfiel  und  an  dessen  Stelle 
er  einen  andeni  setzte,  zu  tilgen  vergaß  oder  nicht  gründlich  genug 
tilgte.  Und  mit  derartigen  Zufällen  wird  die  Wissenschaft  nicht 
gern  operiren.  Doch  es  sei.  So  viel  ist  aber  klar,  daß  die  An- 
nahme unhaltbar  wird,  wenn  einem  der  Verse  oder  beiden  die  Echt- 


1)  Doch  haben  die  Verfechter  der  doppelten  Recension  hier  einen 
Vorläufer  au  C.  G.  Lenz,  der  (Anm.  zu  Ov.  Met.  1792)  über  2S5  und  2H^ 
sagte  :  ,Sie  sind  beide  gut  und  mögen  von  Ovid  sein,  aber  er  hat  sie  wahr- 
scheinlich hingeschrieben,  um  in  der  Folge  den  einen  oder  den  andern 
auszuwählen*. 

2)  R.  Helm,  Festschrift  für  J.  Vahlen  S.  846  f. 
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heit  abgesprochen  werden  muß.  Nun  wird  gegen  285  eingewendet, 
das  sonst  dorchgeftthrte  Asyndeton  werde  im  Widerspruche  mit 
Ovids  Gewohnheit  durch  die  copulative  Anknüpfung  et  saetae  sq. 
gestört/)  Aber  dem  Asyndeton  geschieht  dadurch  kein  Leid.  Wir 
haben  offenbar  nicht  zwei  Glieder  (riget  horrida  cervix  und  saetae 
similes  r.  h.  h.)  vor  uns,  sondern  ein  festgeschlossenes  i^et  hor- 
rida cervix  et  saetae  similes  rigidis  hastilibus  horrent  (ähnlich  I  293 
mitten  im  Asyndeton  et  ducit).  Durch  et  wird  also  nichts  neues 
hinzugefttgt,  sondern  der  vorhergehende  Satz  riget  horrida  cervix 
erläutert;  an  das  allgemeine  fügt  sich  das  besondere.  Ist  das  so, 
dann  ergibt  sich,  wie  die  ebenfalls  beanstandete  Repetition  riget 
horrida  cervix  und  rigidis  hastilibus  horrent  zu  fassen  ist.  Nicht 
eine  Nachlässigkeit  des  Dichters*)  liegt  vor,  sondern  wohlbewußte 
Wiederholung,  die  uns  sagt,  wie  das  Vorhergehende  gemeint  ist. 
Hält  man  daneben  die  Tatsache,  daß  der  Vers  durch  die  gesamte 
Überlieferung  einstimmig  verbürgt  ist,  so  fällt  jeder  Grund,  ihn  zu 
verdächtigen,  fort.  Dagegen  286!  Der  verdirbt  nun  freilich  das 
Asyndeton  total  {riget  horrida  cervix,  stantque).  Ein  Ersatz  zweifel- 
hafter Güte  ist  es,  wenn  er  in  velut  —  velut  dafür  ein  anderes 
einftlhit.  Mir  scheint  diese  Satzform  velut  vallum,  velut  alta  hastilia 
barbarisch.  Ovid  hat  jedenfalls  velut  sonst  nie  in  der  Anaphora 
an  stark  betonter  Stelle  gesetzt:  er  würde  etwa  durch  qtie  ve  vel 
aut  et  das  zweite  Glied  an  das  erste  angeschlossen  haben  (vgl. 
XTT  124  inde  velut  muro  solidaque  a  caute  repulsa  est).  Da  endlich 
der  Vers  in  der  guten  Überlieferung  (0  und  viele  c)  fehlt,  dem 
Archetypus  also  sicher  fremd  ist,  so  trägt  er  alle  Kriterien  der 
ünechtheit  und  ist  als  eine  im  Geiste  des  Mittelalters  gehaltene 
Ausmalung  von  285  anzusehen.  Wie  beliebt  gerade  damals  dieses 
Thema  war,  zeigt  die  Strophe  vom  Eber  aus  der  Sangaller  Rhe- 
torik bei  MüUenhoff  und  Scherer,  Denkmäler  Nr.  XXVI: 


1)  Ehwald ,  Krit.  Anhang  z.  St.  S.  3S9.  Der  Sprachgebrauch  Ovids 
ist  in  dieser  Richtung  noch  nicht  genügend  festgestellt  Ich  notire  hier 
vorläufig  einige  Stellen,  die  doch  abraten >  aus  einer  dem  Dichter  ohne 
Zweifel  bequemen  Gewohnheit  ein  festes,  unverbrüchliches  Gresetz  zu 
machen  und  allein  darauf  hin  den  Text  zu  gestalten:  I  844.  II  27.  248 f. 
406  f.  V482f.  XIV  328  f.  trist.  V  2,  24.  Von  dem  Fleckeis.  Jahrb.  1893, 
605  Bemerkten  habe  ich  darum  nichts  zurückzunehmen. 

2)  Die  übrigens  nach  ovidischem  Sprachgebranche  erlaubt  und  durch 
viele  Parallelstellen  zu  verteidigen  wäre.  S.  diese  Zeitschr.  XXXIX  1904 
S.  53  und  50. 
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Imo  sint  fûoze  fûodermâze 
imo  sint  purste  ebenhô  forste 
nnde  zene  iâne  zwelifelnêge. 

Daß  wir  es  hier  mit  einer  Strophe  volksmäßigen  Ursprungs,  nicht 
mit  einer  gelehrten  Nachahmung  Ovids,  zn  tan  haben,  wird  im 
Commentar  z.  St.  nachgewiesen.    Vgl.  Scheffel,  Ekkehard  A.  3G. 


Metam.  VIII  595  f. 


595  'except  natUemque  ferens  /> 

proxima  mundi 

596  regna  vagae  ^dixi  ^sortitej  tri- 

dentifet^  undae, 


601  adfer  opem  mersaeguet  precor, 

feritüte  patenta 

602  da,  Nepttifie,  locum;  vel  sit 

loctis  ipsa  licebit*. 


609  dum  loquor,  ampUxa  est  artus 

nova  terra  natantes, 

610  et}gravis  increvit  mutatis  in- 

sula membris\ 

611  amnis  ab  his  tacuit  sq. 


B 


595  'excepi  nantemque  ferens  ,o  proxima 

mundi 

596  regna  vagaef  dixi  ^sortite,  tridenti- 

fcTy  undae^ 

597  in  quo  desinimus^  quo  sacri 

currimus  amnes, 

598  hue  ades  atque  audi  plaeidus, 

Neptune,  precantem. 

599  huic  ego,  quam  porto,  nocuù 

si  mitis  et  aequus, 

600  si  pater  Hippodamas,  aut  si 

minus  impius  esset, 
QOO** debuit  illius  misereri,  igno- 
scere  nobis, 

601  ad  fer  opem  mersaeque,  preoor,  fori' 

täte  patema 

602  da,  Neptune,  locum;  vel  sit  locus 

ipsa  licebit: 
60S  huncquoque  complectar*.  mo- 
vit  caput  aequoreus  rex 

604  concussitque  suis  omnes  ad- 

sensibus  undas. 

605  extimuit  nymphe,  nabat  ta- 

men.  ipse  natantis 

606  pectora  tangebam  trepido  sa- 

lientia  motu, 

607  dumque  ea  contrecto,   totum 

durescere  sensi 

608  corpus  et  inducta  condi  prae- 

cordia  terra, 

609  dum  loq^ior,  amplexa  est  artus  nova 

terra  natantes, 

610  ff  gravis   increvit  mutatut   insula 

membris. 

611  amnis  ab  his  tacuit  sq. 
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A  ist  die  Lesart  der  ältesten  und  besten  (durch  07)  ver- 
tretenen Überlief emng/)  B  ist  durch  die  Kehrzahl  der  z  bezeuget >) 
Angenommen,  beide  Fassungen  gingen  wiriclich  auf  Ovid  selbst 
zurück  und  die  eine  sei  bestimmt^  die  andere  zu  ersetzen  —  soviel 
ist  schon  jetzt  klar,  daß  der  Dichter  die  Version  B  in  der  oben 
abgedruckten  Gestalt  nie  geschrieben  haben  kann.  Das  beweisen 
die  Verse  609/10.  Sie  kommen  in  A  und  in  B  vor.  Aber  in  A 
trefflich  und  unentbehrlich,  sind  sie  in  B  nicht  nur  überfltlssig, 
sondern  unerträglich,  da  das  in  607/08  gesagte  völlig  tautologisch 
wiederholt  wird  und  dum  loquor  sich  nach  Sinn  und  Sprachgebrauch 
unmittelbar  an  eine  Rede   anschließen   muß.')     Der  Dichter  also. 


1)  Abgesehen  davon,  daß  N  die  Vene  601/02  ausläßt. 

2)  Freilich  mit  vielen  Abweichungen  im  einzelnen,  nach  denen  die 
Continuität  der  Oberliefernug  von  B  in  sehr  ungünstigem  Lichte  erscheint. 
So  schieben  viele  ç  vor  601/02  (adfer  opem  —  licebit)  den  Vers  cut  quon" 
dam  telhis  datisa  est  feritute  patema  ein,  der  anscheinend  aus  einer  nr- 
sprQnglich  prosaischen  Randbemerkung  entstanden  ist  und  auf  die  Frage 
wem  Hilfe  gebracht  werden  soll,  antwortet.  Die  so  sich  ergebende 
Tautologie: 

cui  quotidam  tellits  clausa  est  f er i täte  patema 
adfer  opem  mersaeque^  precar,  fer  it  ate  patema 
dût  NeptunCt  locum;  vel  sit  locus  ipsa  Hcehit: 
hune  quoque  complectar,   niovit  sq. 
suchte  der  Corrector  von  N  am  Rande  so  zu  beseitigen: 
cui  quondam  téllus  clausa  est  feritate  patema^ 
h  a  ne  quoque  complectar.  movit  sq. 
nnd  der  Amplonianus  (e)  besser  so: 

cui  quondam  tellus  clausa  est  feritate  patema 
da,  Neptune^  locum,  uel  sit  locus  ipsa,   licebit 
hunc  quoque  complectar.  movit  sq. 
Endlich  sei  erwähnt,  daß  jener  Corrector  von  N  in  600^  misereri  et  par» 
cere  nobis  liest,  daß  608  indueta  terra  in  e  und  anderen  g  durch  indfActis 
terris  ersetzt  ist.     Fttr  uns  ist  dieses  und  ähnliches  (man  mag  es  bei 
J.  Chr.  Jahn  nachlesen)  ohne  Belang. 

S)  Die  einzige  Ausnahme  trist.  I  3, 71  ist  nur  scheinbar.  Denn  einer- 
seits enthält  hier  der  zwischen  die  Rede  und  dum  loquor  geschobene 
Satz  auch  nur  den  synonymen  Gedanken  sermonis  verba  inperfecta  relinqtw, 
anderseits  wird  die  Bedeutung  der  Phrase  durch  das  hinzutretende  et 
flemus  wesentlich  modificirt.  Es  muß  dabei  bleiben:  609/10  können  sich 
nicht  an  608  {dumque  contrecto  in  607  übrigens  auch  unverträglich  mit 
609  dum  loquor)  und  aus  demselben  Grunde  nicht  an  604  angeschlossen 
haben.  Dasselbe  gilt  von  der  Formel  ille  nihil  contra.  Sie  beweist 
XII  232,  daß  die  in  der  guten  Überlieferung  fehlenden  Verse  230/31 
wirklich  unecht  sind  ;  der  alberne  Interpolator  wollte  den  Leser  i\ber  das 
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der  607/08  schrieb,  kouute  nicht  609/10  hinzusetzen:  mindestens 
diese  beiden  Verse  sind  in  B  zn  streichen  und  müssen  in  nach- 
ovidischer  Zeit  aus  A  in  B  hineingetragen  seîn,  wären  also  interpolirt. 

Auch  über  die  Prioritätsfrage  einigt  man  sich  leicht.  Mögen 
A  und  B  von  demselben  oder  verscliiedenen  Verfassern  herrühren, 
unter  allen  Umständen  ist  jene  die  erste  und  ursprüngliche  Fassung, 
diese  das  Werk  eines,  der  A  vor  Augen  hatte  und  verbessern 
wollte.  Seine  Tendenz  liegt  klar  zutage.  Er  versuchte  die  An- 
rufung Neptuns,  die  Teilnahme  des  Achelous  an  dem  Geschicke  der 
Perimele,  die  Erhorung  der  Bitte  besser  zu  motiviren,  das  übrige 
ist  rhetorische  Ausschmückung  und  Ausmalung.  War  dieser  Cor- 
rector der  Dichter?     Das  ist  nun  die  Frage. 

Fassung  A  ist  tadellos.  DaÜ  der  FluÜgott  Achelous  an  der 
Mündung  seines  Stromes,  schon  im  Angesichte  des  offenen  Meeres, 
seinen  Vorgesetzten,  den  Oberherm  aller  Gewässer,  anruft,  bedarf, 
auch  wenn  man  sich  des  oben  zu  I  544  Bemerkten  erinnert,  keiner 
weiteren  Rechtfertigung,  ebensowenig,  daß  ein  feriiate  patema  mit 
Tod  und  Verderben  bedrohtes  Mädchen  die  Hilfe  verdient.  Die 
Sprache  ist  markig  und  kraftvoll,  jeder  Ausdruck  trifft  den  Nagel 
auf  den  Kop^,  in  rhetorisch  kunstvoll  berechneter  straffer  Kürze 
eilen  die  letzten  Verse  zum  Schlüsse.') 


Schicksal  der  geraubten  Braut  beruhigen.  Ebenso  werden  die  Formeln 
rix  dixeratj  haec  omnia  nondum  dixerat,  dicebat:  vix  prece  finita  u.  dergl 
verwendet  Ich  stelle  für  den,  der  nachprüfen  will,  das  Material  zu- 
sammen :  met.  Il  142.  563.  665.  829.  Ill  201.  295.  674.  IV  586.  593.  V  192. 
VIII  233.  IX  291.  392.  X  489.  XIII  745.  —  am.  I  11, 15.  Ill  2, 41.  Ill  6, 85. 
ep.  Hel.  201.  —  ars  I  167.  539.  II  92.  rem.  285.  —  fast.  Ill  367.  IV  163. 
241.  883.  —  trist.  I  2,  14  u.  34.  4,  23.  —  ex  P.  IV  3,  58. 

X)  Einer  Anmerkung  bedarf  in  602  das  die  Rede  schließende  vel  sit 
locus  ipsa  licMt  Man  findet  daran  auszusetzen,  daß  Ucebit  hier  nach 
dem  Wunsche  vel  sit  locus  ipsa  sinnlos  sei,  daß  es  sonst  immer  in  einem 
concessiven  Vordersatz  stehe,  der  einen  Nachsatz  mit  gesetztem  oder  zu 
ergänzendem  tnmen  voraussetze.  Das  soll  durch  met.  II  58.  VIII 755« 
XIII  861.  XIV  355  erweislich  sein.  Aber  hier  liegt  ein  Irrtum  vor.  Aller- 
dings kommen  licet  und  licebit  so  Öfter  bei  Ovid  vor,  daneben  aber  werden 
beide  WOrter  öfter  so  verwendet,  wie  hier  in  A,  nämlich  zur  Einführung 
eines  selbständigen  Wunschsatzes,  so  daß  auch  der  bloße  Conj.  optativus 
stehen  könnte.  Zu  diesem  licet  vgl.  XIV  322.  am.  Ill  2, 76.  3,  43.  ars  I 
413.  rem.  534.  fast  iV  409.  779.  Ibis  171.  Und  zn  dem  Optativen  licebit 
ars  I  499  illam  mirere  licehit  . . .  et  plaudas  (als  Rat).  II  307  ipsos  con- 
rubituSy  ipsum  venerere  licebit,  quad  iuvnt  (desgl.).  rem.  482  in  men  Ther- 
tntes  regna  Ucebit  eat,   ex  P.  lli  2.  23  sint  hi  cofitenti  venia  sperentce  licebit. 


218  H.  MAGNUS 

Dagegen  halte  man  Fassang  B.  Daß  sie  redselig  und  manch- 
mal recht  trivial  ist^  daß  sie  dasselbe  mit  anderen  Worten  wieder- 
holt (vgl.  597,  ebenso  599/600)  nnd  völlig  Bedeutungsloses  vor- 
bringt, mögen  subjective  Eindiücke  sein,  die  hier  nicht  weiter 
verwertet  werden  sollen.  Im  Gegensätze  dazu  macht  man  für  B 
üe  angeblich  echt  ovidische  Selbstwiederholung  in  603/4  geltend. 
Ovid  hatte  nach  Homers  Vorbilde  (vgl.  die  Erklärer  zu  Catullus 
64,  205)  von  luppiter  geschrieben  (I  179 f.)  terrificam  capitis  can- 
aissit  terque  quaterque  caesarietn,  cum  qua  terrain,  mare,  sidéra 
f^ovit,  hatte  das  mit  anmutiger  Variation  übertragen  auf  Geres 
Vin  780  adnuit  his  capitisque  siti  pulcherrima  motu  concussit 
gravidis  oneratos  messibus  agros  und  auf  Isis  IX  782  visa  dea  est 
movisse  suas,  et  nwverat,  aras,  et  templi  tremuere  fores  —  er  über- 
trägt es  angeblich  hier  auf  Neptun  und  sein  Reich:  mavit  caput 
aequoreus  rex  concussitque  suis  omnes  adsensihns  undas.  Das 
Argument  konnte  noch  verstärkt  werden  durch  Hinweis  auf  I  245 
partes  adsensihus  implent  Aber  daß  sich  mit  derartigen  Paral- 
lelen bei  Ovid  ebenso  die  Echtheit  wie  die  Unechtheit  einer  Lesart 
beweisen  läßt,  d.  h.  daß  sie  an  sich  gar  nichts  beweisen,  habe  ich 
schon  öfter  betont  ;  es  kommt  eben  alles  auf  die  begleitenden  Um- 
stände an.  Und  die  sprechen  liier  eine  deutliche  Sprache.  Die 
Worte  movit  —  undoes  sind  ein  Stück  episch-objectiver  Erzählung, 
eingeschachtelt  in  einen  subjectiv  gefärbten  Ich-Bericht.  Es  ist 
unovidisch,  ja  widerspricht  den  Grundgesetzen  der  Poesie,  daß  der 
Erzähler  (nicht  der  Dichter,  sondern  Achelous  selbsterlebtes  als 
Augenzeuge  berichtend)  seine  persönliche  Beobachtung  movit  caput 
aequoreus  rex  sq.  nicht  mit  Hinweis  auf  die  Nähe  und  leibhaftige 
Erscheinung  des  Gottes  begründet.  Ein  derartiger  grober  Verstoß 
konnte  einem  Interpolator  passiren,  der  sich  mühte,  einen  Gedanken 
zwischen  zwei  gegebenen  Grenzen  einzuklemmen,  doch  nicht  dem 
Dichter:  man  sieht  deutlich  den  Pferdefuß!') 


1)  Einige  Beispiele  mögen  uns  den  echten  Ovid  zeigen.  IV  799  er- 
zählt Perseus  aversa  est  et  castos  aegide  vultus  ttatn  lovis  texit.  Das 
kann  er  wissen,  denn  es  handelt  sich  um  das  Tempel bild.  Aeacus  darf 
(Vn  619)  erzählen  ille  notam  fulgore  dedit  tonitruque  secundo.  Ebenso 
Arethusa  (V  621)  mota  dea  est  spissisqtte  ferens  e  nubibus  unam  me  super 
iniecit.  Aber  selbst  in  langen  Erzählungen  auftretender  Personen,  wo  die 
Einkleidung  nicht  mehr  streng  festgehalten  ist,  finden  wir  X  277  sensit, 
ut  ipsa  suis  aderat  Venus  aurea  festis.  Vgl.  IX  344  namque  aderam. 
Venus  erzählt   dem  Adonis,  wie  es  zugegangen,  daß   sie  Hippomenes 
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Schon  dadurch  ist  B  gerichtet.  Unovidisch,  wenn  auch  nicht 
gerade  unlateinisch')  ist  597  in  quo  desinimtiS]  es  mußte  in  quem 
heißen  (IV  727  tenuissima  cauda  desi7iit  in  piscem,  fast.  II  755 
desinit  iti  lacritnas]  etwas  anderes  ist  rem.  403  in  qua  tua  prima 
voluptas  desinat).  Nein,  auch  so  könnte  es  nicht  heißen!  Denn 
welcher  römische  Dichter  hätte  sich  je  so  barbarisch  ausgedrückt: 
amnes  desinunt  in  tridentiferum,  currunt  in  tridentiferum?*) 
Unovidisch  und  tautologisch  ist  die  doppelte  Anrufung  Neptuns 
in  59S  hue  ades,  Neptune  und  (man  beachte  das  Asyndeton)  601  f. 
ad  fer  opem  .  .  .,  Neptune.  Unovidisch  ist  weiter  in  597  die  schüler- 
hafte Zusammenstellung  in  quo  —  quo,  die  eine  Anapher  sein  soll 
und  keine  ist.  Unovidisch  und  geradezu  sinnlos  ist  der  Satz  599  f. 
si  mitis  et  aequus,  s^i  pater  Hippodamas  aut  si  minus  impius  esset. 
Wie  ist  zu  construiren  V  Man  möchte  gern  verstehen  si  pater  Hippo- 
damas (vgl.  593)  mitis  et  aequus  aut  si  minus  impius  esset.  Aber 
das  geht  wegen  des  dritten  si  nicht  an.  Also  wirklich  si  Hippo- 
damas  esset  pater?  Etwa  wie  wir  von  einem  pflichtvergessenen 
Vater  sagen,  ,der  Unmensch  ist  gar  kein  Vater*?  Ja,  ist  denn  das 
lateinisch?    Ovid  wenigstens  hätte  gesagt  si  ver  us  pater  esset.*) 

Und  auch  das  nicht  an  dieser  Stelle.  Denn  er  konnte  nicht 
auf  den  denkbar  stärksten  Ausdruck,  in  dem  die  Verurteilung  des 


Gebet  vernahm  :  detuHt  aura  preces  ad  nie  nofi  invida  blandas  (X  642). 
Ja  auch  da,  wo  er  selbst  erzählt,  pflegt  der  Dichter  seine  Angaben  durch 
kleine  Zusätze,  Parenthesen  und  dergl.  zu  begründen:  XI 162  aderat 
nam  farte  canentù  fast  1  659  sensit  enim.  VI  523  cognorat  enim.  are  II 
131  virgam  7iam  forte  tetiebat  usw.  Mindestens  etwas  derartiges  würde 
Ovid  hier  gesetzt  haben;  vgl.  J.  J.  Hartman  Mnemos.  32,  413 f.  Doch 
hätte  er  vermutlich  das  Erecheinen  des  Meergottes  feierlicher  inscenirt, 
etwa  wie  IX  686.  her.  16,  59.  ep.  Sapph.  157  und  sonst.  Auch  Horn.  Od.  « 
282  f.  ist  ein  lehrreiches  Beispiel,  wie  es  gemacht  werden  mußte. 

1)  Plinius  nat.  hist.  V  118  anscheinend  ganz  vereinzelt:  Maêt%i8ia  . . . 
Olympi  radicibua  iunctis  in  Dracone  desinity  Draco  in  Tniolo^  Tmolus  in 
CadmOf  iUe  in  Tauro. 

2)  Damit  bestreite  ich  natürlich  nicht  den  legitimen  Gebrauch  der 
Metapher  wie  XI  125  miscuerat  puris  auctorem  muneris  undis.  ars  1  S5 
cera  deo  propiore  liquescit  und  sonst  (öftere  witzelnd;  vgl.  II  242,  Ehwald 
zu  XI  621).  Wer  dem  Machwerk  unverdiente  Ehre  antun  will,  mag  in^ 
quam  (undam)  corrigiren. 

3)  Vgl.  XIV  744  verique  fuit  messoris  imago.  VIII  123  verns  taurus 
und  sonst.  Durch  Stellen  wie  II  92  patrio  pater  esse  metu  probor.  XIII 
187  in  rege  tarnen  patei'  est  läßt  sich  die  Lesart  von  B  offenbar  nicht 
verteidigen. 
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entmenschten  Vaters  gipfelt,  das  schwächliche  aut  st  minus  impius 
esset  fol|B^n  lassen  :  pater  non  est  soll  ja  doch  eben  nichts  anderes 
heißen  als  ,er  hat  keine  Spur  von  pietas*.  In  603  ist  ferner 
kunc  quoque  cùtnpleciar  anstößig.  Mit  einem  concessiven  licebif  in 
602  verbunden  geben  die  Worte  einen  schiefen  Gedanken:  wenn 
sit  locus  ipsa  licehit  zur  Stellung  eines  Nebensatzes  herabsinkt,  so 
bleibt  das  unsinnige  Dilemma  da  locum  vel,  sit  locus  ipsa  licehit, 
hunc  quoque  CO  mp  le  dar.  Dieselben  Worte  enthalten  eine  sach- 
liche Unrichtigkeit,  die  man  eher  einem  Interpolator  als  dem  Dichter, 
der  eben  574  und  590  geschrieben  hatte,  zutrauen  wird:  der  Fluß 
umfaßt  die  Insel  nicht,  sie  liegt  draußen  fem  im  hohen  Meere. 
Höchst  auffällig  ist  ferner  die  Deutung,  die  B  den  Worten  excepi 
nantemque  ferens  gibt;  sie  besagen  weiter  nichts,  als  daß  die 
reißende  Strömung  des  Flusses  die  dem  Tode  Geweihte  ins  Meer  hin- 
austrägt (601  mersaeque,  609  artus  natantes).  Der  Verfasser  von  B 
denkt  sich  die  Sache  so,  daß  der  Flußgott  in  menschenähnlicher 
Gestalt  die  Fallende  auf  seinen  Rücken  nimmt.  Er  übersieht  dabei, 
daß  damit  ein  falscher  Zug  in  das  Bild  gerät.  Trägt  Gott  Achelous 
die  Geliebte  zärtlich  besorgt  auf  seinem  Rücken,  so  ist  die  ganze 
pathetische  Anrufung  Neptuns  gegenstandslos:  Perimele  ist  nun  nicht 
mehr  eine  Ertrinkende,  sondern  unter  dem  Schutze  ihres  Geliebten 
in  Sicherheit.  Weiter.  Daß  Achelous,  das  teure  Mädchen  tragend, 
sich  durch  Berührung  ihres  Busens  überzeugt,  wie  ihr  das  Herz 
vor  Angst  klopft  (606),  ist  schwächlich  und  sentimental  erfunden, 
aber  allenfalls  dem  Dichter  zuzutrauen  (er  greift  in  dergleichen 
manchmal  fehl;  vgl.  auch  am.  Ill  6,81).  Aber  es  kommt  schlimmer. 
In  606  konnte  pectora  tangeham  eine  zufällige  Berührung  meinen. 
Das  ist  bei  607  dumque  ea  contrée  to  ausgeschloäsen.  Denn 
contrectare  bezeichnet  ein  absichtliches,  gewaltsames  Betasten  und 
Durchwühlen  (vgl.  ex.  P.  II  2,60  volnus  . .  .  non  contrectari  tutius 
esse  puto.  Hör.  epist.  I  20,  1 1  rontrectatus  manihus  volgi).  Was 
heißt  das  nun  hier?  Der  von  unreiner  Glut  für  Philomela  ent- 
brannte Tereus  earn  praec  ont  rectal  videndo  (VI  478),  und  Acon- 
^us  steht  Qualen  der  Eifersucht  aus  bei  dem  Gedanken,  daß  der 
Cydippe  ein  Rival  contreclatqus  sinus  et  fors  it  an  osculn  iungit 
(ep.  Acont.  141).  Und  so  scheint  denn  auch  hier  die  Situation  für 
einen  lüsternen  Wüstling  einladend  genug:  quia  nu  da  fui,  sum  visa 
paratior  Uli  klagt  (V  603)  die  nackte  Arethusa.  Nirgends  sonst 
zeigt  sich   trotz   aller  Lascivität  der   echte  Ovid  bei  Schilderung 
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eines  derartigen  Momentes  so  roh  and  geschmacklos.  Dazu  treten 
Inconvenienzen  anderer  Art  :  entweder  kann  der  Flußgott  dum  can- 
trectat pectora  nymphae  nicht  sagen  to  tu  vi  durescere  corpus  sensi^) 
oder  8en»i  hat  mit  rontrecto  und  tangeham  gar  nichts  zu  tun  und 
drttckt  die  unklare  Vorstellung  aus,  daß  der  in  menschlicher  Ge- 
stalt gedachte  Fluß  die  Nymphe  trägt  (599).  Nun  scheint  mir  ja 
so  gut  wie  sicher,  daß  der  Verfasser  sensi  mit  ea  cont recto  ver- 
band, ohne  sich  der  dadurch  entstehenden  Ungereimtheit  bewußt  zu 
werden.  Doch  setzen  wir  den  zweiten  Fall:  auch  dann  paßt  zu 
dem  allgemeinen  to  tu  m  coip^is  nicht  das  specielle  praecordia,  das 
wieder  auf  salientia  pectora  und  damit  auf  tangeham  und  contrecto 
zurückgreift 

Es  bleibt  abzuwarten,  ob  angesichts  dieses  langen  Sünden- 
registers noch  viele  geneigt  sein  wei*deu,  in  dem  Verfasser  der  von 
den  ältesten  und  besten  Handschriften  verleugneten  Version  B  den 
Dichter  P.  Ovidius  Naso  zu  sehen. 

Metam.  VIII  651  f.  (Riese  ^  U41f.). 
A  B 


H51  interea  med'uifi  faUunt  »ertnoni 
hiLs  horatt 


f)51  interea  médias  fallunt  sermoni- 
Ims  horas 

^h2  ,8 en  tir i que    moram   prohi- 
bent,  erat  alveus  ilîic 

H53  faginens,   dura  clavo  suh- 
penaus  ab  ansa, 

054  is  tepidis  impletnr  aquis 
artusque  fovendos 
f)55  concutiun  tquc    torujn     de   H55  accipit,  in  media  torus  est 
molli  flnminis  ulva  de  mollibus  ulvis 

656  impost  tu  m  leet^,  sponda  pedi-   656  imp o si  tus  lecto,  sponda  pedi- 

busqtw  salignis,  tmsque  salignis. 

657  vestibus  hum'  velanf,   quas  non    657  vestibus  hunc  vêlant  y  quas  nan 

nisi  tempore  f'esto  nisi  tempore  festo 

658  stemere  constterant  sq.  ,  65S  stemere  oonsuerant  sq. 

Mögen  beide  Recensionen  auf  den  Dichter  selbst  zurückgehen 
oder  nicht,  soviel  ist  klar,  daß  wir  in  der  durch  die  gute  Uber- 
lieferung  bezeugten  Fassung  A  •  den  ersten  und  ursprünglichen 
Entwurf,  in  der  andern,  durch  die  r  und  Correcturen  jüngerer 
Hände  in  MN  erhaltenen,  eine  spätere  erweiternde  Umarbeitung  zu 

1)  Die  in  einer  jungen  Handschrift  auftauchende  hübsche  Conjectur 
tactum  tut  dem  jämmerlichen  Einschiebsel  zu  viel  Ehre  an. 
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sehen  haben.  Ebenso  liegt  auf  der  Hand,  welchem  Zwecke  diese 
dienen  sollte:  für  die  Wanne  und  ihre  später  zu  erörternde  Ver- 
wendung (erat  alveus  —  accipit)  sollte  Platz  geschafft  werden;  das 
ttbrige  ist  Füllsel.  War  es  der  Dichter  selbst^  der  hier  sein  eigenes 
Concept  corrigirte?  Daß  die  von  der  Wanne  handelnden  Verse 
in  der  ältesten  Überlieferung  (0)  fehlen,  spricht  nicht  eben  für  ihre 
Echtheit,  beweist  aber  nicht  ihre  Unechtheit.  Prüfen  wir  sie  also 
im  einzelnen.  Zu  dem  schönen,  echt  ovidischen  medicis  fallunt 
sermonibus  horas  setzen  die  g  das  leere  und  tantologische  senti- 
rique  moram  prohibent.  Der  Zusatz  läßt  sich  nicht  durch  die 
Tatsache  verteidigen,  daß  Ovid  öfter  ,idem  similiter  repetivit*.  Immer 
bringt  in  solchem  Falle  die  Variation  irgend  einen  neuen  Zug.') 
Daß  Ovid  sonst  nie  prohibere  mit  passivem  Acc.  c.  inf.  gebraucht, 
daß  viele  c  (auch  Laur.  XXXVI  1 2  —  Â)  das  unovidische  sentirique 
moram  prohibent  in  das  ovidische  et  sentire  moram  prohibent 
corrigiren,  ist  immerhin  bemerkenswert  Tadellos  ist  das  Asynde- 
ton erat  alveus  illic  und  der  folgende  Tempus  Wechsel  impletur  — 
accipit  (vgl.  684  unicus  anser  erat  sq.,  ähnlich  VETI  562.  XI  592. 
XIV  661.  fast.  III  263.  295.  581  IV  427.  649.  ex  P.  m  2,  45. 
am.  III  13,  7.  her.  16,  53.  ep.  Sapph.  157.  ars  m  687.  rem.  549). 
Aber  völlig  ohne  Beispiel  ist,  daß  nun  ein  zweites  Asyndeton  mit 
Tempuswechsel  (erat  alveus  illic  —  in  medio  torus  est)  folgt.  Offen- 
bar beeinträchtigt  eins  das  andere.  Denn  wenn  jenes  den  Fluß 
der  Erzählung  kunstvoll  unterbrach  und  die  Aufmerksamkeit  auf 
etwas  mit  vollem  Klange  neu  Anhebendes  lenkte,  so  wird  diese 
Wirkung  durch  das  zweite  kunstwidrig  Gesetzte  wieder  zerstört. 
Man  würde  wenigstens  die  Anaphora  erat  alveus  illic  —  erat  in 
medio  torus  erwarten.  Ja,  in  medio  läßt  nicht  einmal  eine  Be- 
ziehung auf  das  Vorhergehende  zu,  in  dem  nur  von  dem  alveus  die 
Rede  war  (vgl.  dagegen  VTII  677.  XI  235).     Was  sollen  wir  uns 


1)  Ja,  in  dem  von  Helm  angeführten  Beispiele  (Festschr.  für  Vablen 
S.  S55  A.  2)  VI  669  wird  das  dunkle  neque  adhuc  de  pectore  caedis  ex- 
cessere  notât  durch  das  erläuternde  signataque  sanguine  pluma  est  über- 
haupt erst  verständlich.  Am  meisten  nähert  sich  dem  tautologischen  Aus- 
druck noch  1  206  f.  tenuere  süentia  cuncti.  suhstitit  ut  clamor.  Gewiß  ist 
V.  207  hier  entbehrlich,  aber  der  feierlich  getragenen,  pompösen  Rede  ent- 
spricht die  breitere  Ausmalung.  Über  IX  177  s.  S.  212.  IX  59  ist  der 
Ausdruck  freilich  sehr  wortreich,  aber  etwas  neues  kommt  immerhin 
durch  ut  erant  im  zweiten  Gliede  hinzu.  Vollends  ganz  anders  ist  preces 
et  verba  precantia  (II  482.  XIV  365). 
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unter  besagtem  alveus  vorstellen?  Man  hat  das  Wort  neuerdings 
von  einem  Becken  zum  Waschen  der  Hände  (vielleicht  auch  der 
Füße)  verstanden,  *)  wie  es  bei  Homer  und  sonst  vor  der  Mahlzeit 
üblich  ist.  Aber  dagegen  erheben  sich  schwere  Bedenken.  Überall 
ist  alveus  der  übliche  Ausdruck  für  Wanne,  Wasserbehälter,  Bassin 
bei  Badeanlagen  jeder  Art.  Damit  stimmt  die  volltönende  Wendung 
is  tepidis  impletur  aquis,  die  kaum  eine  andere  Interpretation  zu- 
läßt Und  tepidis  hätte  doch  nur  Sinn,  wenn  wirklich  speciell  vom 
Waschen  der  Füße  die  Rede  wäre.  Dann  aber  würde  es  wieder 
befremden,  daß  die  Füße  nicht  ausdrücklich  genannt  sind  (an  die 
Hände  zu  denken  liegt  offenbar  näher)  und  nur  ganz  allgemein 
von  artus  fovendi  die  Rede  ist.  Sind  denn  nur  Füße  oder  Hände 
oder  meinetwegen  beide  arttis  fovendiï  Aus  dem  Sprachgebrauche 
des  Dichters  läßt  sich  \ielmehr  der  unwiderlegbare  Beweis  führen^ 
daß  der  Ausdruck  lediglich  von  einem  warmen  Vollbade  des  ganzen 
Körpers  verstanden  werden  darf:  am.  II  15,23  cum  calidis  per- 
funderis  imbribus  artus,  her.  2,  90  fessaque  Bistonia  membra  la" 
vabis  aqua,  met.  HI  164  hie  dea  silvarum  venatu  fessa  solebat 
virgineos  artus  liquida  per  funder  e  rare.  VI  352  non  ego  nostras 
abluere  hic  artus  lassataque  membra  parabam,  Xm  903  inclusa 
sua  membra  réfrigérât  unda,  trist.  Ill  1 2,  2 1  iuventus  defessas  artus 
Virgine  tingit  aqua.  Vgl.  am.  I  14,  40.  fast.  IV  340.  768.  ep.  Cyd. 
177.  Ibis  225.  Zur  Bedeutung  von  artus  noch  her.  12,  173,  von 
favere  XV  532.  ep.  Par.  222.  fast.  V  210.  ex  P.  IV  11,  4.  Wirk- 
liches Händewaschen  dagegen  wird  deutlich  bezeichnet:  met.  IV  740 
manus  hausta  victrices  abluit  unda.  Also  wenn  B  von  Ovid  stammt, 
so  ist  hier  von  einem  Vollbade  die  Rede.  Aber  freilich,  wenn  hier 
von  einem  Vollbad  die  Rede  ist,  dann  stammt  B  nicht  von  Ovid! 
In  dem  einzigen  —  so  muß  man  annehmen  —  Räume  dieser  domi- 
nis  etiam  casa  parva  duobus  (699)  hängt  eine  Badewanne,  durch 
metallenen  Ring  gehalten,  an  einem  Nagel.')    Daß  nun  die  ganze 

1)  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  p.  356:  pion  absurde  mihi  videtnr  di- 
cere  poeta  eos  qui  fovendi  essent  ante  cenam  artus  accepisse  alvenm, 
sive  manus  significare  volnit  sive  pedes  sive  et  hos  et  illa8\ 
Vgl.  ebd.  die  Belege. 

2)  Etwas  derartiges  schwebte  vermutlich  dem  Verfasser  der  Verse 
bei  dura  clavo  suspeiisus  ab  ansa  vor.  Aber  der  Ausdruck  ist  kaum  ver- 
ständlich: Itali  corrigirten  curva,  was  mit  her.  16,252  tortiUs  ansa 
stimmen  würde.  Daß  ansa  bei  Ovid  sonst  nicht  vorkommt,  sei  wenigstens 
notirt.    Auch  der  Gebrauch  von  ab  ist  hier  auffällig  und  durch  Stellen 
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Procedar  mit  der  trockenen  skizzenhaften  Wendung  alveitë  accipit 
artiis  fovendos  erledigt  wird,  steht  im  Widerspruche  mit  dem 
epischen  Stile,  im  Widerspruche  mit  der  hier  überall  sichtbaren 
liebevollen,  alexandrinisch-idyllischen  Kleinmalerei.  Und  doch  ist 
der  Verfasser  wegen  dieser  Verse  sogar  gelobt  worden!  Man  höre. 
Die  Götter  werden  gastlich  aufgenommen  und  zum  Sitzen  genötigt. 
Baucis  macht  sich  sofort  an  die  Bereitung  des  Mahles.  Während 
der  bis  zu  seinem  Beginn  vergehenden  Stunden  {médius  Jioras) 
unterhalten  die  beiden  Alten  ihre  Gäste.  [Damit  ist  die  Zeit  bis 
zum  Essen  besetzt!]  Da  war  eine  Badewanne  von  Buchenholz;  die 
wird  mit  lauem  Wasser  gefüllt  und  empfängt  Gliedmaßen  [wessen? 
welche  ?],  auf  daß  sie  erwärmt  und  gestärkt  werden.  In  der  Mitte 
ist  ein  Polster  auf  einem  Gestell  von  Weidenholz.  Darauf  legten 
sich  die  Gt^tter  [die  anscheinend  inzwischen  vor  aller  Augen  ans 
dem  Wasser  gestiegen  sind  und  sich  abgetrocknet  haben!]  Welch 
dürftige,  konfuse,  rohe,  jeder  Anmut  bai*e  Darstellung,  die  eben  nur 
den  Zweck  hat,  das  Bad  anzubringen.  Dieses  Bad  aber  ist  geradezu 
eine  Ungeheuerlichkeit  Es  ist  zunächst  hier  verspätet;  wenn  über- 
haupt, so  mußte  e»  nach  640  behandelt  werden.  Das  nebenbei. 
Entscheidend  ist,  daß  die  ganze  Erzählung  von  einer  Anschauung 
ausgeht,  die  nicht  richtig,  nicht  echt,  nicht  antik  ist.  Ovid,  seine 
Zeitgenossen  und  die  Späteren  badeten  regelmäßig,  ja  wohl,  —  aber 
sie  besuchten  die  öffentlichen  Bäder.  Privatbäder  gab  es  nur  in 
großen  Häusern;*)  sie  sind  das  charakteristische  Merkmal  luxuriöser 
Paläste,  nicht  ärmlicher  Hütten  —  noch  dazu  solcher  der  idyllischen 
Vorzeit.  Denn  Ovid  und  seine  Zeitgenossen  wußten  ganz  genau, 
daß  je  weiter  man  in  die  Vorzelt  zurückging,  desto  dürftiger  selbst 
in  voraehmen  Häusern  die  Einriciitungen,  desto  undenkbarer  Bäder 
in  den  Hütten  der  Armut  waren.  Und  soll  das  nötige  heiße  Wasser 
in  großen  Töpfen  auf  demselben  dürftigen  Herde  bereitet  sein,  der 
gleichzeitig  von  v.  041  an  zur  Herstellung  de«  finigalen  Mahles 
diente?  Und  fungiren  Philemon  und  Baucis  vielleicht  als  Bade- 
wärter, reiben  sie  die  Götter  ab  usw.?  Kurz,  die  ganze  Scene  ist 
unmöglich.  Ovid  behandelt  in  den  Fasti  noch  zweimal  ein  ganz 
ähnliches  Thema  wie  hier:  V  4î)5  f.  wird  erzählt,  wie  senex  Hy- 
rieus,  angusfi  ntifor  agell i  den  luppiter.  Mercur  und  Neptun,  und 


wie  Aen.  V  489  columham  mala  suffpcmrif  ah  alto  nicht  zu  stützen.    Denn 
es  müßte  hiemach  ja  umgekehrt  heißen  anm  suspenana  n  riavo, 
1)  Vgl.  R.  Eugelmaun  in  Guhl  und  Kouer''  S.  759f. 
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IV  507  f.,  wie  die  beta^n  Eheleute  Celeos  and  Metanira  die  Ceres 
gastlich  aufnehmen  und  bewirten.  Wie  der  Stoff,  so  ist  auch  die 
Darstellung  unserer  Metamorphose  sehr  ähnlich  (vgl.  VIII  637 
parvus  tetigere  pénates  mit  fast.  IV  531  parvas  initura  pénates  u.  a.). 
Aber  weder  vom  Bade  noch  vom  Waschen  der  Hände  oder  Füße 
die  geringste  Spur!*)  Ganz  gewiß  war  es  also  nicht  Ovid,  der 
diesen  Zug  nachträglich  in  seine  Metamorphose  einflickte. 

Es  folgt  mit  fehlerhaftem  Asyndeton  und  Tempnswechsel  das 
überleitende  Verbindungsstück  in  medio  tortus  est  de  mollibm  ulvis 
impositus  lecto.  Auch  sonst  befremdet  mancherlei.  Durch  den  Nom. 
torus  wird  die  Beziehung  von  sponda  pedibusque  salignis  auf  lect/> 
sichtlich  erschwert:  die  Naht  nachträglicher  Flickarbeit  ist  un  ver- 
kennbar.  Man  erwartet  femer  vielmehr  lectus  est  in  medio,  nicht 
torusj  denn  das  Gestell  ist  die  Hauptsache.  Daß  dieser  lectus  (es 
ist  offenbar  nur  von  einem  lectm,  einer  xA/yi;  die  Rede;  das 
greise  Ehepaar  ]iat  selbstverständlich  kein  triclinium\  vgl.  Gnhl 
und  Koner  ^  683)  in  medio  steht^  ist  ja  mOglich.  Aber  man  wird 
ihn  sich  gewiß  in  der  dominis  etiam  parva  casa  duobus  der  beiden 
Alten  lieber  an  der  Wand,  etwa  in  einer  Nische  denken:  mir 
scheint,  B  655/56  ist  componirt  mit  Benutzung  von  A  655/56  (die 
Änderungen  sind  durch  die  Einschiebung  veranlaßt)  und  XI  610 
at  medio  torus  est  ebeno  suhlimis  in  antro.  Wenn  man  nämlich 
beachtet,  daß  alles,  was  in  B  unpassend  und  zweckwidrig,  hier 
schön  und  angemessen  ist,  so  wird  die  eine  Stelle  durch  die  andere 
nicht  gestützt,  sondern  schwer  verdächtigt:  hier  heißt  es  richtig 
medio  tonts  est  in  antro.  Denn  der  Schlafgott  ruht  —  ganz  anders 
als  an  unserer  Stelle  —  schon  auf  dem  Polster,  das  auf  hohem  Eben- 
holzgestell liegt.  Dieses  Prunkbett  aber  inmitten  der  Grotte,  die 
mit  ihren  riesigen  in  unbestimmte  Dämmerung  übergehenden  Dimen- 
sionen gespenstisch  belebt  wird  von  phantastischen  Traumgestalten, 
ist  decorativ  ungemein  wirksam. 

Betrachten  wir  demgegenüber  Version  A.  Auch  sie  hat  zu 
Bedenken  Anlaß  gegeben.  So  ward  anstößig  gefunden  ,der  zwischen 
fallunt  und  concutiunt  (conficiunt)  unbedingt  anzunehmende  Wechsel 
des  Subjectes^*)  Aber  ist  der  wirklich  unbedingt  anzunehmen? 
Ich  meine,  niclit  Wirtsleut«  und  Gäste  verkürzen  sich  gegenseitig 


1)  Ebensowenig  hymn,  in  Cer.  169  f.  208  f. 

2)  So  Ehwald  im  textkritischen  Anhang  z.  St. 
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durch  Wechselreden  die  Stündeai,  sondern  die  beiden  Alten  saclien 
als  gute  Wirte  rührend  beflissen  ihre  Gäste  bis  zum  Beginne  des 
Mahles  zu  unterhalten.  Die  Textesworte  fallunt  sennanibus  hoi-as 
können  nämlich  beides  besagen:  es  heißt  XII  159  nodem  semione 
trahunt  und  IV  570  relegttnt  suos  sermone  labor  es  ^  aber  auch  I  GS2 
detinuit  semtone  diem  und  III  364  deam  longo  prudens  semione 
tenehat.  Mich  selbst  machte  frfiher  stutzig,  daß  die  beiden  Glieder 
fallunt  sermonibus  horas  und  concutiunt  torum  zu  wenig  gleich- 
artig und  zeitlich  parallel  schienen,  als  daß  sie  durch  que  coordi- 
nirt  werden  könnten.  Doch  finde  ich  jetzt  gerade  in  der  Zusammen- 
stellung eine  hübsche  Pointe:  die  guten  Alten  unterhalten  ihre 
Gäste,  unterbrechen  aber,  emsig  und  geschäftig  wie  sie  sind,  ihr 
Geplauder  durch  die  Vorbereitungen  zum  Mahle  (que  =«  und  dabei). 

Aber  angeblich  liefern  gerade  die  Handschriften  Waffen  gegen 
Fassung  A,  obwohl  diese  durch  die  älteste  Überlieferung  (0),  B  nui- 
durch  die  interpolirte  junge  Vulgata  (auch  in  MN  steht  sie  von 
späterer  Hand  am  Rande)  bezeugt  wird,  jene  also  äußerlich  viel 
besser  beglaubigt  ist.  In  der  Tat  sind  da  ein  paar  dunkle  Punkte, 
die  richtig  beleuchtet  werden  müssen.  Aus  einem  Dissensas  zwischen 
M  und  N  (concutiuntque  M,  conficinntque  N)  glaubte  zunächst  Ehwald 
(Anh.  z.  St.)  folgern  zu  sollen,  daß  der  Anfang  des  v.  655  in  A 
nicht  auf  fester  Überlieferung,  sondern  willkürlicher  Ergänzung* 
beruhe.  Das  ist  nicht  gerade  undenkbar,  aber  gewiß  nicht  wahr- 
scheinlich, leitet  vielmehr  auf  einen  Weg,  der  da,  wo  MN  sonst 
auseinandergehen,  sich  nirgends  gangbar  erweist.  Eine  andere 
Vermutung  liegt  näher:  concutiunt  torunif  sonst  so  bei  Ovid  nicht 
vorkommend,')  ist  der  echte,  unmittelbarer  Anschauung  entvsprechende, 
aus  intimer  Kenntnis  des  antiken  Hausgerätes  hervorgegangene 
Ausdruck.  Das  Sofagestell  (sponda)  ist  mit  Gurten  bespannt. 
Darauf  liegt  hier  ein  mit  Schilf  gestopfter  Sack  (Matratze),  der 
jetzt  vor  der  Benutzung  stark  geschüttelt,  aufgeschüttelt  wird 
(concutitur),  um  unebene  und  drückende  Stellen,  die  den  Liegenden 
belästigen  könnten,  zu  beseitigen.  Dieses  unverstandene  concuti- 
untque ward  nun  in  N  durch  conficiuntque,  in  einzelnen  c  durch 
consternuntque  oder  constitwmtque  entweder  glossirt  oder  inter- 
polirt,  Änderungen,  die  sämtlich  von  der  irrigen  Anschauung  aus- 
gehen, daß  der  torus  nicht  schon   auf   den  Gurten    liege,    sondern 

1)  Denn  hal.  5G  vonvussitque  toros  ist  etwas  anderes. 
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erst  durch  Einstopfen  des  Schilfes  hergestellt  werde.*)    Vermutlich 

coii/lciunt 
stand  schon  in  0  conçut luntquej  was  die  Schreiber  von  M  und  N, 

wie  öfter,  verschieden  deuteten.   Ganz  anders  läge  die  Sache,  wenn 

wirklich,  wie  behauptet  worden,  Version  A  in  einem  Punkte  ohne 

handschriftliche  Gewähr  und  in  656  ,ein8timmig*  —  auch  in  0  -tt 

impositus   überlief ert,    impositum  aber  nur   Conjectur   von  Merkel 

wäre.     Denn  dann   wäre    einerseits  656   in  Fassung  B  {impositus 

lecto)  durch  die  gesamte   Überlieferung  bezeugt,   anderseits  müßte 

A  655  conadiuntque  torum  sq.  als  corrupt  oder  interpolirt  gelten/) 

alles  geriete  ins  Wanken  und  käme  ei*st  656  mit  impositus  wieder 

auf  festen  Boden.    Aber  die  Angaben  über  MN  sind  ungenau.    In 

M   steht    allerdings   Impositu,   aber  *  ist  von  späterer  Hand   mit 

anderer  Tinte  übergeschrieben  und  kann  sehr  wohl  einen  kleinen 

#w-Strich  verdecken.    N  hat  impositis,  aber  -is  steht,  von  zweiter 

Hand  geschrieben,  auf  Rasur.    Es  ist  also  deutlich  folgender 

Vorgang  erkennbar.     0  und  aus  ihm  MN  hatten  (>55/56  genau  in 

der  Fassung  A  concutiuntque  torum  de  molli  fluminis  tUva  impost' 

tum  lecto  sq.   Etwa  zwei  Jahrhunderte  später  haben  andere  Hände, 

wie  an  unzähligen  Stellen,  die  Fassung  der  interpolii-teu  Vulgata 

einzuschwärzen    versucht:   sie  schrieben  die  vier   Verse  B  652/55 

sentir ique  —   mollihus   ulvis  an  den   Rand  (der  Corrector  von  M 

durchstrich  sogar  ganz  vernünftig  A  655)  und  änderten  aus  ihren 

Vorlagen    folgerichtig  das   echte    impos^itum   des   alten   Textes   in 

impositus  oder  (auf  ulvis  bezogen)  impositis. 

Wir  haben  in  Vei-siou  B  nicht  eine  auf  den  Dichter  selbst 
zurückgehende  Correctur  oder  zweite  Redaction  von  A  zu  sehen: 
B  ist  vielmehr  eine  wahrscheinlich  erst  zwischen  dem  11. — 13.  Jahr« 
Jiunderte  entstandene,  durch  die  Art  ihrer  Überlieferung,  durch 
Form  und  Inhalt  gekennzeichnete,  zu  einem  bestimmten,  klar  erkenn- 
baren Zwecke  vorgenommene  Interpolation, 


1)  Wollte  man  das  Schilf  ohne  Hülle  auf  die  sponda  schütteu,  so 
würde  es  durch  die  gürtelartigen  Bänder  hindurchfallen.  Ähnlich  läßt 
Dio  Chrysostomus  (VII  65)  in  der  Hütte  des  armen  Jägers  die  Gäste 
beim  Schmause  liegen  ini  tpiiXXwv  n  xai  èeçftàrcav  inl  onfidâoç 
^ypflXfjQ, 

2)  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  p.  857  ^satis  elucet  détériores  codices 
praebere  lectionem  optimam  et  Ovidianam,  optimos  maläm'  et  quae 
ant  corrupta  sit  aut  interpolata^ 

15* 
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Metam.  VUI  691  f.  (Riese  2  681  f.). 


691  modo  veatra  rdinquUe 
tecta 

692  ac  noatros  comitate  gradua  et  in 

ardfM  monÜB 
W3  ite  simul,  parent  amho  bacu- 
liaque  levati 


B 


691 


modo  vestra  rdinqmte 
tecta 

692  ac  nostros  comitate  gradus  et  in 

ardua  monHa 

693  He  aimul.  parent  et  dia  prae- 

euntibua  ambo 
693^  membra  levant  baculia  tar- 
dique  aenilibua  annia 

694  nituntur  longo  veatigia  ponere 
clivo. 

695  tantum  obérant  awmmo^  quan- 
tum aemel  ire  aagitta 

696  miaaa  poteat:  fiexere  oculoa,  et 
meraa  palude, 

697  meraa  vident^  quaerunt- 
que  auae  pia  culmina 
villae: 

698  aola  loco  atabant  dum  dé- 
fient fata  auorwn^ 

699  Ula  vetua  sq« 


694  nituntur  longo  veatigia  ponere 

clivo. 

695  tantum  obérant  aummo,  quan- 

tum aemd  ire  aagitta 

696  miaaa  poteat:  fiexere  oeuloa  et 

meraa  palude 

697  cetera proapiciuntf  tantum 

aua  tecta  manere. 

698  dumque  ea  mirantury  dum 

défient  fata  auorum, 

699  Ula  vetua  sq. 

Was  693  anlangt,  so  leuchtet  ein,  daß  B  die  zweite  Version 
ist  und  an  A  etwas  corrigiren  will.  Offenbar  vermißt  ihr  Ver- 
fasser in  A  die  aasdrttckliche  Angabe,  daß  die  beiden  Alten  dem 
Befehle  gehorchend  den  vorangehenden  Göttern  wirklich  gefolgt 
seien.  Diese  Angabe  wäre  in  der  Tat  (vgl.  694)  unentbehrlich,  wenn 
der  Befehl  eben  nur  lautete  nostros  comitate  gradus,  sie  wird  ent- 
behrlich durch  das  hinzutretende  in  ardtui  montis  ite  simul  —  was 
kann  man  da  noch  mehr  erwarten  als  die  Versicherung  parent 
ambo?  Nun  wäre  gewiß  der  Dichter  noch  nicht  zu  tadeln,  wenn 
er  das  Selbstverständliche  und  schon  zweimal  Gesagte  durch  dis 
praeeuntibus  noch  einmal  betont  hätte.  Aber  es  ist  schwer  glaub- 
lich, daß  er,  um  etwas  Entbehrliches  und  Überflüssiges  zu  sagen, 
seine  erste  völlig  tadellose  Fassung  verschiechteil  haben  sollte. 
Gegen  die  Verkürzung  des  prae  —  ist  nach  Analogie  von  praeacu^ 
tus  nichts  einzuwenden  (praeeunt  noch  fast.  I  81).  Auch  braucht 
man  noch  nicht  zu  beanstanden,  daß  aus  dem  exquisit  ovidischen 
und  so  selbst  von  den  Verfechtern  einer  doppelten  Recension  an- 
erkannten Versschlusse  baculisque  levati  (vgl.  II  159V675  VIII 212 
XI  621)  das  farblosere  membra  levant  baculis  geworden  ist:')  und 

1)  Obwohl  es  durch  fast.  VI  328  nicht  gerade  empfohlen  wird.  G^anz 
anders  wieder  trist,  i  3,  94. 
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tardique  senüihus  annis  i»t  ein  ^t  ovidischer  Aasdruck  (VII  478 
tardus  gravitate  senili,  XIII  66  vulnere  tardus  equi  fessusque  seni* 
libus  annis).  Aber  beide  Wendungen  beeinträchtigen  sich  hier 
offenbar  gegenseitig:  die  Zosammenstelliing  levant  und  tardi  würden 
dem  Dichter  keine  Ehre  machen,  widerspricht  doch  geradezu  das 
eine  dem  andern..  Auch  äußerlich  ist  B  schlecht  beglaubigt.  Im 
Texte  von  M  ist  Version  A  überliefert;  B  steht  zwischen  den  Zeilen 
(ob  von  m.  1  wage  ich  nicht  zu  entscheiden).  In  N  ist  die  ur- 
sprüngliche Lesart  radirt  und  von  späterer  Hand  B  auf  die  Rasur 
geschrieben.  Diese  zweite  Fassung  ist  also  der  guten  Tradition 
fremd.  Sie  scheint  mir  hiemach  weder  innerlich  noch  äußerlich 
beglaubigt  genug,  um  für  eine  vom  Dichter  selbst  an  A  vor- 
genommene Correctur  zu  gelten.  Eher  möchte  ich  ihren  ersten 
Ursprung  in  einer  zu  A  693  beigeschriebenen  prosaischen  Rand- 
bemerkung dis  praeeuntibus  suchen.  Doch  vor  endgültiger  Ent- 
scheidung wird  man  die  beiden  sich  ebenfalls  ausschließenden 
Fassungen  von  697  f.  näher  ansehen  müssen. 

Die  bieten  nun  freilich  ein  ganz  anderes  Bild.  Sollten  beide 
vom  Dichter  herrühren,  so  müßte  man  offenbar  B  für  einen  ver* 
unglückten  ersten  Entwurf  A  für  die  als  tadellos  befundene  letzte 
Fassung  halten.  Und  selbst  bei  dieser  Auffassung  wird  sich  B 
schwer  für  den  Dichter  retten  lassen.  Der  substantivische  Gebrauch 
von  mersa  mag  nicht  unlateinisch  sein,  aber  ovidisch  ist  er  sonst 
nicht')  und  kann  als  solcher  durch  eine  verdächtige  Stelle  wie 
diese  nie  erwiesen  werden.  Unovidisch,  unmotivirt  und  häßlich 
ist  femer  diese  Form  der  Anaphora  mersa  palude,  mersa  vident 
(man  möchte  noch  eher  mersa  —  mersa  palude  passiren  lassen; 
dann  würde  doch  etwas  Neues  gesagt,  und  die  Anapher  wäre 
nicht  völlig  leer).  Unovidisch  ist  der  Gebrauch  von  quaerunt:  nach 
mersa  vident  würde  quaerunt  bedeuten  ,sie  vermissen,  finden  nicht^ 
(II  239  quaerit  Boeotia  Dircen)  und  zu  sola  loco  stahant  nicht 
stimmen.  Unovidisch  ist  pia  culmina.  Gewiß  kann  die  parva  casa, 
die  eben  den  Himmlischen  Obdach  geboten  hatte,  pia  heißen.  Aber 
wie  soll  man  sich  die  pietas  gerade  an  den  culmina  in  die  Er- 
scheinung tretend  vorstellen?  Es  ist  kaum  glaublich,  daß  selbst 
das  erste  Ooncept  des  Dichters  so  ausgesehen,  und  noch  weniger, 
daß  es  in  dieser  Gestalt  die  Jahrhunderte  überdauert  haben  sollte, 

1)  Bei  Ovid  kommt  so  nur  das  Neutrum  secreta  vor  (1594.  II  556. 
749.  Xm  555,  rem.  581). 
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ziimàl  da  die  äußere  Beglaubig^g  meder  so  schlecht  wie  nur 
möglich  ist.  Denn  während  Version  A  durch  0,  den  Laur.  XXXVI,  12 
(Korns  i),  durch  den  Amplonianus  (Korns  e)  und  viele  ç  bezeugt 
wird,  ist  B  in  der  oben  abgedruckten  Fassung  überhaupt  nicht 
überliefert.  Vielmehr  tauchen  zuerst,  soviel  ich  weifi,  die  Verse 
B  697/98  (niersa  vident  —  siiorum\  anscheinend  von  erster  Hand 
geschrieben,  am  Bande  von  M  neben  699  (illa  vetus  sq.)  auf. 
Diese  Bandnote  nehmen  nun  manche  ç  in  den  Text  und  bringen 
so  folgende  Lesart  zustande: 

696  flexere  ocuîos  et  mersa  palude 

697  cetera  prospidunt,  tantum  sua  tecta  manere. 

698  dutnque  ea  mirantur,  dum   défient  fata  suorumf 
698^  mersa  vident  quaeruntque  suae  pia  culmina 

villae: 
698^  sola  loco  stabant,  dum  défient  fata  suorum, 

699  illa  vetus  sq. 

Daneben  gibts  noch  allerlei  auffällige  Varianten:  manche  r, 
denen  die  Wiederholung  des  dum  deflent  fata  suorum  denn  doch 
anstößig  schien,  lassen  v.  698*  (sola  —  suorum)  ganz  weg.  Ein  Bero- 
linensis  verbessert  ihn  sehr  hübsch  in  sola  loco  stahat,  quae  dis 
fuit  hospita  magnis.  Und  ebenso  elegant  ist  in  e,  der  sonst  die 
Fassung  A  hat,  neben  696  von  späterer  Hand  geschrieben  missa 
potest,  flexere  oculos  et  inhospita  tecta  mersa  vident  quaerunt» 
que  uhi  s  int  pia  culmina  villae.  Wieder  andere  (,aliquot  Oiofani 
et  Heinsii*)  setzen  698***  (mersa  videntur  —  suorum)  hinter  696 
in  den  Text  und  kommen  so  der  oben  S.  228  abgedruckten  Fassung 
B  am  nächsten.  Aber  sie  bieten  nicht  etwa  Identisches:  auch  sie 
haben  die  für  A  charakteristischen  Worte:  697/68  cetera  prospi- 
cimit,  tantum  siia  tecta  manere.  dumque  ea  mirantur.  Folglich  ist 
A  durch  die  gesamte  Überlieferung,  soweit  sie  bekannt  ist,  ver- 
bürgt. B  ist  vermutlich  hervorgegangen  aus  mehreren  Randbe- 
merkungen, die  schon  in  M  zurechtgemacht  und  versificirt  er- 
scheinen: die  eine  mag  einmal  etwa  gelautet  haben:  mersa  vident, 
quaerunt  suam  villam,  sola  loco  stahat.  Damit  ward  zusammen- 
geschweißt die  an  den  Rand  geschriebene  Parallelstelle  I  295 
mersae  culmina  villae.  ei  dé  tiç  àXXo  ôq^  ßekriov,  le^dvu. 
Für  die  weitaus  wichtigste  Frage,  nämlich  ob  B  als  eine  Art 
Brouillon  des  Dichters  zu  betrachten  sei  oder  nicht,  ist  das  jeden- 
falls ohne  Belang. 
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Metam.  XI  56  f. 

56  Aie  feras  expositum  pe^^egrinis  angnis  hareni^ 

57  OS  petit  et  sparsos  stülanti  rore  capillos 

57'  lambit  et  hymniferos  inhiat  divellere  vultus 
57**  extemplo  m  or  su  coepit  laniare  ferino, 
5  S    tandem  Phoebus  adest  morsusqne  in  fer  re  parantes 

59  arcet  et  in  lapidem  rictus  serpentis  apertos 

60  congelât  et  patulos,  ut  erant,  indurat  hiatus. 

Die  Verse  57**  und  57«  fehlen  in  den  Ausgaben,  doch  haben 
neuerdings  beide  in  Helm,  der  erste  in  Ehwald*)  beredte  Ver- 
teidiger gefunden.  Offenbar  schließt  jeder  den  andern  aus,  die 
Echtheit  beider  würde  also  auch  hier  eine  doppelte  Recension  vor- 
aussetzen. Untersuchen  wir  die  Verse  zuerst  auf  ihre  innere  Be- 
glaubigung hin.  Eine  Schlange  bedroht  das  an  den  Strand  gespülte 
langharige  Haupt  des  Orpheus.  Inwiefern,  das  wird  durch  morsus 
inferre  parantem  und  rictus  apertos  deutlich  gesagt.  Doch  Phoebus 
tritt  im  letzten  Augenblicke  dazwischen  (tandem  arcet)  und  ver- 
steinert das  Untier.  Es  leuchtet  ein,  daß  der  eine  der  beiden  be- 
zeichneten Verse  so  überflüssig  ist  wie  der  andere.  Aber  selbst- 
verständlich wird  dadurch  ihre  Unechtheit  nicht  bewiesen.  Ver- 
weilen wir  einen  Augenblick  bei  57*".  Die  Schlange  schießt  auf 
das  Haupt  los  (os  petit)  und  leckt  dann  die  von  Seewasser  triefenden 
Haare  (sparsos  stillanti  rore  capillos  lambit).  Das  lambere  steht 
sonst  von  der  zischend  hervorschnellenden  Schlangenzunge  (Aen. 
II  211  sibila  lambebant  Unguis  vibrantibus  ora)  oder  von  einer 
den  Kuß  vertretenden  Liebkosung  (metam.  FV  595  die  suae  lam- 
bebat  coniugis  ora,  vgl.  I  646.  XV  380)  oder  endlich  vom  gierigen 
Blutlecken  eines  wilden  Tieres  aus  den  frischen  Wunden  eines  er- 
legten Feindes  (lU  57  tristia  sanguinea  lambentem  vulnera  lingua). 
Aber  was  bezweckt  die  Schlange  hier  mit  ihrem  Tun?  Der 
Gedanke  an  Liebkosung  ist  durch  den  Zusammenhang  ausge- 
schlossen. Und  wollte  man  hier  das  Gebaren  eines  Feinschmeckers 
finden,  der  mit  dem  Leckerbissen  spielt,  wie  die  Katze  mit  der 
Maus,  so  wäre  schwer  begreiflich,  warum  die  Schlange  gerade  nur 
die  Haare  leckt  und  gerade  die  von  Seewasser  triefenden.  Man 
beachte  femer,  daß  die  mit  os  petit  eingeleitete,  schnell  und  stürmisch 
verlaufende   Handlung  durch  et  sparsos  —  lambit  in  ganz   unzn- 

1)  Helm,  Festschrift  für  Vahleu  S.  862.    Ehwald,  Jahresb.  für  class. 
Altertumsw.  1901  II  S.  25. 
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lässiger  Weise  retardirt  wird.  Noch  größere  Bedenken  erweckt 
das  folgende  hymniferos.  Es  kommt  im  ganzen  Altertum  nur  hier 
vor.  Aber  es  gibt  mehr  âna^  keyöfieva  bei  Ovid!  Richtig.  Aber 
höchst  auffällig  ist  doch,  daß  auch  das  entsprechende  Substantiv 
hymtius  in  der  ganzen  lateinische  Profanlitteratur  nur  einmal,  und 
zwar  erst  beim  Philosophen  Seneca*),  und  dann  viel  später  bei  ein- 
zelnen Kirchenvätern  steht  und  immer  in  der  speciellen  Bedeutung 
Lobgesang  auf  eine  (Gottheit.  Die  ist  aber  gerade  hier  ausgeschlossen  ; 
hat  doch  Orpheus  X  152  erklärt  nunc  opus  est  leviore  lyra  sq. 
Und  nun  muß  diese  verdächtige  Neubildung  auch  noch  hybrid  sein. 
VI  339  liegt  in  Chimaeriferae  Lyciae  die  Sache  insofern  anders, 
als  der  erste  Bestandteil  ein  Eigenname  ist.  Als  echt  lateinische 
Bildung  ward  gewiß  sceptrifer  (fast.  lY  4 SO)  empfunden,  und  carym-- 
hifer  Bacchus  (fast  I  393)  ist  Übersetzung  von  xoQv^ußo^oQOc. 
Kurz  ich  weiß  bei  Ovid  nichts  analoges.  Doch  wenn  sonst  alles 
in  Ordnung  wäre,  müßte  man  vielleicht  alle  diese  Seltsamkeiten 
toleriren.  Aber  es  kommt  schlimmer.  Was  soll  dieses  bei  Griechen 
wie  Römern  unerhörte  hymnifer  heißen?  Offenbar  würde  es  nicht 
mit  caducifer  securifer  bipennifer  und  dergl.,  sondern  mit  harun- 
difer  herhifer  populifer  und  ähnlichen  zusammenzustellen,  also 
etwa  «"  Hymnen,  Gesänge  ,tragend'  d.  h.  ,erzeugend'  sein  (vgL 
n  275  das  ebenfalls  interpolirte  omnifer).  Dieses  Adjectiv  sehen 
wir  nun  verbunden  mit  vultusl  Ich  behaupte,  wer  hymniferos 
vulius  schrieb,  verstand  die  Bedeutung  von  vultus  gar  nicht 
und  wußte  echt  schülerhaft  nur,  daß  man  es  allenfalls  mit 
,Gesicht,  Antlitz'  übersetzen  könne.  Das  Wort  bezieht  sich  auf 
Ausdruck  und  Züge  des  Gesichtes,  wie  sie  sich  dem  Auge  dar- 
stellen (formosos  vultus  u.  dergl.).  Ausnahmen  sind  nur  schein- 
bar: vultum  loquacem  (am.  I  4, 17)  bedarf  der  Rechtfertigung  nicht. 
Noch  kühner  vielleicht  ist  die  Übertragung  gelidi  vultus  (metanu 
rv  141),  aber  auch  hier  sieht  man,  wie  echt  poetisch  die  Vor- 
stellung der  Todesblässe  die  der  Todeskälte  hervorrief.  Dagegen 
hymniferi  vultus  hat  nie  einer  gesagt,  dem  das  Latein  Mutter- 
sprache war:  Ovid  jedenfalls  sagte  (XI  7  f;  vgl.  fast.  11  91  vocalis 
Arwn)  hastam  vatis  Äpollinei  vocalia  misit  in  or  a  —  nicht 
hymniferos  in  vultus.  Auch  das  folgende  Wort  inhiat  kommt  sonst 
nie  bei  Ovid,  und  mit  dem  Infinitiv  verbunden  wie  hier  anscheinend 

1)  trg,  88  Haase:    Cordubenses  nastri . . .  tarn  paetam  ne  osciUo  qui- 
dem,  nisi  Cereri  fecissent  et  hymnos  cennissent  attingi  voluerunt 
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fiberhanpt  nicht  in  der  römischen  Literatur  vor.  Neben  dem  ab* 
Bolnten  Oebraache  (Verg.  georg.  III  483  Cerherm  inhians)  kennen 
es  die  Wörterbücher  nur  »>  ,den  Mund  aufsperren  nach  etwas',  und 
zwar  im  eigentlichen  wie  übertragenen  Sinne  (überibus  wie  auro 
und  thesauris).  Die  hier  beliebte  Anwendung  mit  dem  Infinitiv  ist 
wieder  eine  Singularität,  nicht  undenkbar  an  sich,  aber  in  einem 
Verse,  der  sich  erst  sein  Bürgerrecht  erobern  soll,  sehr  auffällig. 
Und  nun  (Ende  gut  alles  gut!)  das  unglücklich  und  ohne  Sprachgefühl 
gewählte  Wort  divellerel  Seinen  legitimen  Gebrauch  lehren  XI  37 
comu  minaces  divulsere  (nämlich  maenades)  baves,  IV  1 1 2  wünscht 
Pyramus  nostrum  divellite  corpttë . .  leones,  XIII  865  divulsa  membra 
per  agros  spar  gam  y  vgl.  trist.  III  9,  27.  Hier  bei  einem  einzelnen 
Körperteile  und  neben  inhiat  fordert  der  Gedanke  den  Begriff  des 
Verschlingens,  nicht  den  des  Auseinanderreißens.*)  Die  Phrase  endlich 
inhiat  divellere  vultus,  unmöglich  in  ihren  Gliedern,  ist  als  Ganzes 
kaum  erträglich  neben  58  morsusque  infer re  parantem.  Wir  sind 
am  Ende:  das  einzige  Wort  dieses  Verses,  das  Ovid  geschrieben 
haben  könnte,  ist  et!  Überliefert  ist  57**  durch  N  und  viele  g.  Er 
stand  also  wahrscheinlich  nicht  im  Texte  von  0  (denn  daß  ihn  M 
sollte  zufällig  weggelassen  haben,  ist  unglaublich),  sondern  am  Rande 
oder  zwischen  den  Zeilen.  Darüber  weiter  unten  mehr.  —  57*  ist 
allein  betrachtet  ein  leidlich  correcter  lateinischer  Vers.  Aber  im 
Zusammenhange  ist  er  durchaus  nicht  ohne  Anstoß;  ferus  anguis 
—  morsu  coepit  laniare  ferino  —  morsusque  in  ferre  paran^ 
tem  hat  Ovid  schwerlich  gesagt.  Überdies  flxirt  er  einen  Moment 
der  Handlung,  der  unmöglich  dem  Inhalte  von  58  vorausgehen 
kann  (vgl.  coepit  laniare  mit  dem  folgenden  morsus  inferre  paran- 
tem). Wer  etwa  noch  an  der  Echtheit  des  Verses  festhält,  der 
lasse  sich  sagen,  daß  er  der  guten  Überlieferung,  ja  selbst  den  g 
fremd  ist  und  nur  in  einem  einzigen  cod.  Vossianus,  den  Heinsius 
eingesehen  hat,  steht.')  Sapienti  sat.  Beide  Verse  sind  unecht.  Wie 
war  es  möglich,   daß  sie  eingeschwärzt  wurden,  ja  daß   der  eine 


1)  Eher  wäre  lacerare  oder  laniare  erträglich  wie  IV  424.  VIII  147. 
XIII  49S.   fast  IV  237.   Ibis  599. 

2)  de  Vries  teilt  mir  freundlichst  mit,  daß  dieser  Codex  identisch 
ist  mit  dem  Vossianus  Lat  Q.  61  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Leiden. 
Der  von  Heinsius  citirte  Vers  steht  im  Texte  zwischen  XI  57  und  58. 
Das  Wort  cedit  (d.  h.  œepit)  ist  von  etwas  späterer  Hand  zugefügt.  Es 
handelt  sich  um  eine  junge  interpolirte  Vulgathandschrift. 
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tief  ill  die  Überlieferung  eindrang ,  da  doch  57  in  Ausdruck  und 
firedanken  tadellos  ist  und  58  sich  trefflich  anschließt?  Angenommen, 
auf  die  Frage  ließe  sich  nicht  befriedigend  antworten,  so  stünde 
es  um  57''  und  57^  kein  Haar  besser.  Wir  können  nicht  jeder 
Laune  einer  Schreiberseele  nachspüren.  Hier  läßt  sich  nun  einmal 
alles  aufklären.  Statt  os  petit  (57)  der  Vulgata  steht  nämlich  in  0 
und  weitaus  den  meisten  c  obstitit.  Ich  sehe  darin  eine  leichte 
Corruptel  des  richtigen  os  petit  (Mittelglied  vermutlich  opstit),  in- 
folge deren  die  nächsten  Worte  et  sparsos  stillanti  rare  capilloif 
ohne  Construction  blieben.  Denn  wer  obstitit  für  echt  hält,  duldet 
einen  wenig  treffenden  und  bezeichnenden  Ausdruck  (anguis  obstitit 
çapitt)j  muß  das  sichere  expositum  in  56  korrigiren  (daher  expo- 
situs,  eocposito  die  Handschriften)  und  nach  57  eine  Lücke  ansetzen, 
in  der  das  zu  capillos  gehörige  Verbum  stand.  Abgesehen  von 
diesem  vermeintlich  fehlenden  Verbum  fand  nun  auch  vermutlich 
der  Verfasser  von  57"*'),  der  obstitit  las,  daß  tandem  in  58  einen 
Moment  der  Handlung  überspringe,  und  suchte  die  uns  jetzt  aa 
dem  Einschiebsel  störende  Betardirung  der  Handlung  gerade  herbei- 
zuführen.    Ihm  folgten  viele  c  (der  Vossianus,  der  die  Paraphrase 


U  Möglicherweise  ist  er  identisch  mit  dem  Schreiber  des  Neap,  selbst. 
Denn  der  hatte  kurz  zuvor  in  der  am  Kopfe  des  XI.  Buches  stehenden 
Paraphrase  dieser  Fabel  von  Lactantius  Placidus  folgendes  gelesen  und 
geschrieben  (Muncker  II  265)  :  . . .  per  quem  (sc.  Hebrum)  in  mare  delatum 
<sc  caput)  et  hinc  in  insulam  Lesbum,  cum  hie  haesisset  in  littore  serpens- 
que  morsu  sanguinem  lamberet,  priusquam  vultus  eius  appe- 
teretj  ab  Apolline  lovis  et  Latonae  filio  duratus  in  lapidem  est  Nun 
glaube  ich,  daß  wir  in  diesem  cum  morsu  sanguinem  lamberet  nur  einen 
ausschmückenden  Zusatz  des  Paraphrasten  zu  sehen  haben,  dem  in  seinem 
Ovidtexte  nichts  entsprach  (ebensowenig  wie  gleich  darauf  dem  lovis  et  La- 
tonae filio),  während  priusquam  vultus  eius  appeteret  das  ovidische  os  petit 
umschreiben  würde  (nicht  etwa  das  interpoJirte  hymniferos  —  vultus). 
Wäre  es  nicht  sehr  begreiflich,  wenn  ein  Schreiber,  der  nach  obstitit  Sinn 
und  (Construction  vermißte,  eine  vermeintliche  Lücke  —  wenn  auch  noch 
so  töricht  —  durch  etwas  auszufüllen  suchte,  was  er  in  der  Inhaltsangabe 
gefunden  hatte  und  hier  im  Texte  nicht  wiederfand  ?  Einen  zweiten  mög- 
lichen Fall,  den,  daß  obstitit  echt  wäre  und  nach  obstitit  —  capillos  im  Ar- 
chetypus wirklich  ein  oder  mehrere  Verse  fehlten,  deren  Inhalt  Lactantius 
Placidus  richtig  wiedergäbe,  halte  ich  aus  den  oben  angedeuteten  Gründen 
für  weniger  wahrscheinlich.  Wie  dem  auch  sei,  in  keinem  Falle  wird 
bl^  durch  die  Paraphrase  geschützt:  der  Vers  ist,  wie  oben  dargelegt,  un- 
sinnig, diese  nicht.  Durch  Unverstand  kann  aus  Sinn  Unsinn  werden» 
nicht  Sinn  aus  Unsinn. 
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nicht  kannte  und  57''  in  seiner  Vorlage  nicht  fand,  versuchte  sein 
Glück  auf  eigene  Hand).  M  (ebenso  X  u.  a.)  füllte  die  Lücke 
nicht  aus,  sondern  übernahm  mechanisch  was  er  fand.  In  manchen 
c  (2.  B.  e)  sehen  wir  das  wahrscheinlich  richtige  os  petit  —  ver- 
mutlich durch  Conjectur  —  wiedergefunden  und  ganz  folgerichtig 
keinen  interpolirten  Vers  eingeschoben.  Nur  ganz  vereinzelte  r 
endlich  contaminirten  dieses  wiedergefundene  os  petit  mit  dem  nun 
völlig  zwecklosen  interpolirten  57  *>  —  und  gerade  denen  ist  die 
moderne  Kritik  gefolgt! 

Metam.  XII  lS9f. 
A  B 


189  dara  décore  fuit  proles  Elateia 

CaeniSf 

190  Thessalidum  virgo  pulcherrimay 

perque  propinquas 

191  perque  tuas  urhea  (tibi  enim  po- 

pulariSt  Achüle) 


189  clara  décore  fuit  proles  Elateia 

Caenis, 

190  Thessalidum  virgo  ptMierrimOf 

perque  propinquas 

191  perque  tuas  urbes  (tiln  enim  po- 

pularisa Ächille)t 


192   multorum    frustra    votis\\92  multorumque  fuit  spes  in- 
optata  Procorum.  vidiosa  procorum. 

A  ist  die  auf  fast  alle  c  gestützte  Vulgata,  B,  die  Lesart  von  0 
und  einzelnen  ç  (jetzt  von  Ehwald  recipirt),  ist  also  äußerlich 
besser  beglaubigt.  Daß  A  192  und  B  192  sich  ausschließen,  wird 
nicht  bestritten.  Auch  hier  soll  also  eine  doppelte,  auf  den  Dichter 
selbst  zurückgehende  Recension  vorliegen. 

Offenbar  ist  A  nach  Inhalt  und  Form  tadellos.  Die  wirk- 
same Wiederholung  perque — perque  empfiehlt  Correlation  von  que — 
fjne  anzunehmen*)  und  von  perque  propinquas  an  alles  mit  dem 
folgenden,   also   mit   optata   (dazu  X  622   optari  potes  a  sapiente 


1)  So  am.  III  3,  13  perque  suos  —  perque  meos  oculos.  met.  VII  351 
fugit  superque  Feiion  —  superque  Othryn.  Aber  keineswegs  ist  die 
Correlation,  in  deren  Annahme  man  vielfach  zu  weit  gegangen  ist,  durch 
den  Sprachgebrauch  gefordert.  Vgl.  am.  III  11,  47  per  —  perque  —  per- 
que (—  her.  111  103.  met.  VII  852).  met  XIII  376  per  —  perque  —  per. 
ex  P.  11  8,  27  f.  per  —  per  —  perque  —  perque  —  perque.  Aus  den 
letzten  Stellen  ist  auch  ersichtlich,  daß  Ovid  im  Gebrauche  des  Poly- 
syndetons nicht  so  streng  war,  wie  man  glaubt.  Dazu  füge  ich  noch  die 
allgemeine  Bemerkung,  daß  Ovid  die  Correlation  mit  que  —  que  lange 
nicht  so  häufig  hat,  wie  in  letzter  2^t  angenommen  ward.  Der  Nach- 
weis im  einzelnen  fordert  die  Besprechung  sehr  vieler  Stellen  und  würde 
die  vorliegende  Untersuchung  ungebührlich  belasten.  Ein  Capitel  des 
Stoffes  habe  ich  behandelt  in  dieser  Zeitschr.  XXXIX  1904,  58/59. 
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puella,  vgl.  fast.  VI  108.  ep.  Hei.  104)  zu  verbinden.  Wenn 
Caenis  überreich  mit  schmückenden  Appositionen  ausgestattet 
«cheint,  so  halte  man  daneben  m  513  Echionides,  cowtemptor 
superum,  Pentheus.  XTT  612  tiimnr  Fhrygum,  decus  et  ^tutela 
Pelasgi  naminis,  Äeacides,  caput  insuperabile  hello  \  vgl.  n  496. 
VII  499.  IX  452.  fast.  V  35.  In  B  dagegen  ist  man  gezwungen 
perçue  prapinquas  —  urbes  samt  der  Parenthese  mit  dem  vorher- 
gjßhenden  Thessalidum  virgo  pulcherrima  zu  verbinden.  Das  führt 
zu  verschiedenen  Inconvenienzen.  Jenes  Glied  perque  —  urhes  wird 
nun  ein  bedeutungsloser  und  leerer  Zusatz  zu  Thessalidum.  Die 
Worte  sind  femer  constructionslos,  denn  die  Verbindung  pulcher- 
rima per  ist  ohne  Beispiel')  und  meines  Erachtens  unmöglich, 
zumal  da  pulcherrima  schon  durch  Thessalidum  näher  bestimmt 
ist.  Es  hat  femer  Schwierigkeiten  die  Parenthese,  wie  es  der  Sinn 
fordert,  ausschließlich  mit  per  tuas  urbes  zu  verbinden;  ist  ja  doch 
nun  das  ganze  Glied  perque  propinquas  —  urbes  nur  noch  Aus- 
malung und  Erläuterung  zu  Thessalidum,  Weiter.  Eine  Eedeweise 
wie  dar  a  décore  fuit  —  multorum  fuit  spes  wäre  über  die  Maßen 
unbeholfen.  Endlich  die  Hauptsache:  der  SdXz  multorumque  —  Pro- 
corum schleppt  und  hängt  an  dem  Vorhergehenden  als  totes  Glied 
ohne  jede  organische  Verbindung.")  Mir  scheint  es  liiemach  schwer 
glaublich,  daß  B  vom  Dichter  herrühren  sollte;  selbst  die  Ver- 
teidiger der  angeblich  doppelten  echten  Fassung  räumen  ein,  daß 
nicht  B  die  endgiltige  und  abschließende  Gestaltung  sei,  die  Ovid 
der  Stelle  geben  wollte.  Und  doch  ist  B  192  zweifellos  ovidisch; 
er  ist,  wie  schon  die  alten  Erklärer  sahen,  wörtlich  aus  met.  IV  795 
und  IX  10  wiederholt.    Daß  bei  Ovid  bisweilen  nicht  nur  teilweise 


1)  Sie  würde  selbst  dann  nicht  glaublich,  wenn  man  111  339  per  Aonias 
urbes  mit  fama  celeberrimus  statt  mit  dabat  responsa  verbinden  wollte. 
Sonst  wird  dieses  per  immer  mit  einem  Verbum  verbunden  (VI  171.  VU  49. 
X  567.  XI  85.  768.  XV  406.  am.  II  14,  41.  her.  14,  34).  Auch  met.  VC  836 
victorque  per  herbas  haben  wir,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  eine  Ver* 
baiform  zu  ergänzen  (vgl.  ars  III  727  solitas  iacet  Ute  per  herbas  in  dem- 
selben Zusammenhange). 

2)  Nicht  als  ob  ich  bestreiten  wollte,  daß  an  correlatives  que  —  que 
durch  nicht  correlatives  que  noch  ein  neues  Glied  angehängt  werden  könnte  ; 
das  Gegenteil  läßt  sich  durch  viele  Beispiele  erweisen.  Das  kühnste  dieser 
Art  findet  man  wohl  trist.  IV  7,  21  innumeri  montes  inttr  me  teque  vi- 
aeque  ßuminaque  et  campi  nee  fréta  pauca  iacent  Vgl.  auch  Bhwald, 
Anh.  zu  VIII  59.  Ich  spreche  also  nur  von  der  individuellen  Fassung 
unserer  Stelle. 
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ftbereinstimmende,  sondern  wörtlich  dieselben  Verse  sich  finden^  ist  ja 
bekannt,*)  und  so  würde  die  Wiederholung  an  sich  nichts  g^egen  die 
Echtheit  beweisen.  Aber  das  dreimalige  Vorkommen  desselben  Verses 
ist  sonst  nicht  nachgewiesen  und  wäre  hier  als  einziges  Beispiel 
sehr  merkwürdig.  Wollte  man  aber  eine  derartige  Singularität 
gerade  da  annehmen,  wo,  wie  oben  nachgewiesen,  der  zum  dritten- 
male  wiederholte  Vers  nicht  paßt  und  die  ganze  Stelle  verdirbt, 
wo  femer  die  Überlieferung  zum  mindesten  nicht  sicher  ist^  so 
wäre  das  gegen  alle  Methode.  Kann  hiemach  die  Lesart  von  0 
und  damit  Fassung  B  nicht  echt  sein,  dann  war  es  nicht  der 
Dichter,  der  sie  aus  IV  795  und  IX  10  nahm  und  hersetzte,  sondem 
die  Überliefemng.  Wie  das  zuging,  läßt  sich  verschieden  deuten. 
Es  ist  möglich,  daß  in  0  der  Vers  IV  795  —  IX  tO  hier  beige- 
schrieben wurde  und  so  in  den  Text  geriet.  Wahrscheinlicher  1st 
ein  anderer  Hergang.  An  einer  benachbarten  Stelle  (XII  102  f.) 
heißt  es  von  Achilles: 

haîid  secfis  exarsit,  quam  circo  taufus  aperto, 
cum  sua  terribüi  petit  inritamina  cornu, 
poeniceas  vestes  elusaque  vulnera  sentit. 
Die  Worte  inritamina  comu  stehen  aber  in  N  nur  von  späterer 
Hand  auf  Rasur.    Die  Lesart  von  0  hat  uns  M  erhalten:  sie  lautete 
irritamenta  malorum,     Sie  stammt^  sinnlos  und  unmetrisch  wie  sie 
ist,  aus  I  140  effodiuntur  opes,  inritamenta  malorum.     Eine 
zu  Xn  103  beigeschriebene  Parallele  kann  die  Lesart  von  0  nie 
gewesen  sein,  denn  die  beiden  Stellen  haben  in  Form   und  Inhalt 
nicht  die  geringste  Ähnlichkeit.     Vielmehr  war  dem  Schreiber  von 

0  der  auch  in  viele   Metamorphosenexcerpte  übergegangene   Vers 

1  140  wohl  bekannt,  vielleicht  wußte  er  ihn  auswendig.  Als  er 
nun  XII  103  schreibend  bei  irritam —  angelangt  war.  ging  ihm 
jener  Vers  durch  den  Kopf,  und  er  schrieb  in  einem  Momente  der 
Gedankenlosigkeit  irritamenta  malorum.  Jeder  Leser  dieser  Zeilen 
wird  sich  erinnern,  daß  ihm  ähnliches  beim  Schreiben  schon  wider* 
fahren  ist.')     Und  als  XII  192  der  Schreiber  von  0  mit  multorum 

1  )  Vgl.  Zingerie,  Ovid  und  sein  Verh.  i  20.  Kunz  zu  med.  fac.  p.  82. 
De  Vries  zu  ep.  Sapph.  79.  Lüneburg.  De  Ov.  sui  imitatore  p.  74 f.  So 
namentlich  fast.  II  487  »  met.  XIV  814.  her.  7,  195/96  —  fast.  III  549/50 
am.  Ill  15,  5  —  trist.  IV  10,7.  Verse,  die  sich  mit  leichten  Änderungen 
wiederholen,  sind  schon  viel  häufiger. 

2)  Hier  noch  zwei  Beispiele  aus  den  Metamorphosen.  V  478  f. 
fregit  aratra  manu^  parilique  irata  colonos  ruricoktsque  boves  leto  dedit 
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begaun,  sclirieb  er  unwillkürlich  den  wiederholt  gelesenen,  an  Sinn 
und  Gedanken  nahe  verwandten,  ähnlich  klingenden  (selbst  das 
virgo  pulcherfima  fehlte  IX  U  nicht)  Vers  multorumque  fuit  spes 
invidioHa  jyrocorum  hin. 

An  keiner  Stelle  ließ  sich  beweisen,  daü  zwei  vom  Dichter 
selbst  herrtthrende  Fassungen  vorliegen.  An  keiner  Stelle  wird 
uns  durch  jene  Hypothese  die  am  nächsten  liegende,  wahrschein* 
liebste,  einwandfreie  Entwirrung  einer  Schwierigkeit  geboten  (auch 
VI  282  nicht):  tiberall  ließ  sie  sich  einfacher  und  glaublicher  er- 
klären.*) An  fast  allen  fraglichen  Stellen  ist  die  eine  Fassung 
ganz  sicher  ovidisch,  die  andere  ebenso  sicher  nicht.  Wir  sahen« 
daß  es  sich  in  den  einzelnen  Fällen  um  ganz  verschiedenartige, 
recht  complicirte  Vorgänge  handelt.  Über  dem  Metamorphosentexte, 
wie  er  einst  aus  des  Dichters  Werkstatt  hervorging,  liegen  über- 


steht  irata  in  N  von  m.  2  auf  Rasur,  M  aber  hat  statt  dessen  ganz  sinnlos 
aetate  (so  also  auch  0).  Dies  ist  auf  dieselbe  Weise  aus  VIII  631  pari- 
lique  aetate  Philemon  oder  X  U5  parilique  aetate  nitebant  hier 
eingedrungen.  XI  650  neqtie  enim  idterius  tolerare  soporis  vim  poterat 
H  liest  aber  neqtte  enim  ultetius  tolerare  vaporem  vi  poterat  nach 
n  301  neque  enim  tolerare  vaporem  ultetiits  potuit 

1)  Dahin  gehört  auch  1  70  (vgl.  Fieckeis.  Jahrb.  1891  S.  705),  wo  die 
durch  Mg^  gestützte  Vulgata  massa  latuere  sub  Hin  gegen  frg.  Bern.  N 
fuerant  caligine  caeca  (f.  c.  multa  N)  steht.  Wahrscheinlich  liegt  hier 
derselbe  Fall  vor  wie  I  544  f.  Bern,  geht  auf  ein  Exemplar  zurück,  das 
im  Altertum  andere  Erlebnisse  gehabt  und  andere  willkürliche  Eingriffe 
durchgemacht  hat  wie  der  Archetypus  unserer  Handschriften  und  seine 
antiken  Vorlagen  (s.  oben  S.  194  und  211).  Die  Lesart  des  Bern,  wird  in  0  am 
Bande  gestanden  haben  und  so  in  N  übergegangen  sein.  Was  Ovid  schrieb, 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man  für  die  Vulgata  vergleicht 
Stellen  wie  I  290  pressaeque  latent  sub  gurgite  turres  {cL  ars  I  286), 
und  einerseits  den  Gebrauch  von  nuissa  (fast.  1  108  ingue  novas  abiit  massa 
soluta  domosy  vgl.  fast.  IV  405.  am.  III  8,  36),  anderseits  beachtet,  daß  die 
Erwähnung  der  cdiigo  caeca  hier  dem  Dichter,  der  schon  I  24  geschrieben 
hatte  quae  poatqtmm  evolvit  cae  coque  ex  emit  acervo  (vgl.  26.  53.  68), 
unmöglich  opportnn  erscheinen  konnte.  Ich  halte  die  Variante  fuerant 
caligine  caeca  für  die  plumpe  Änderung  eines  Lesers  aus  dem  späteren 
Altertum,  der,  kurzsichtig  genug,  eben  nur  die  Stelle  v.  70  berücksichtigte, 
ohnf^  sich  den  inneren  Zusammenhang  des  ganzen  Abschnittes  klar  zu 
maclien.  Sie  verhält  sich  zur  Vulgata  wie  die  flache,  leere,  abgegriffene 
Phrase  des  poetischen  Jargons  (vgl.  Hör.  c.  11129,30  caliginosa  nocte 
premit  deus)  zum  eigentlicheu ,  vollwichtigen  und  neu  geprägten,  den 
Nagel  auf  den  Kopf  treffenden  Ausdruck. 
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einander  mehrere  Schichten  von  willkürlichen  Änderungen  sehr 
verschiedenen  Alters  nnd  Ursprungs.  Die  obersten,  jüngsten  als 
solche  zu  erkennen  und  abzuheben  ist  mit  Hilfe  der  guten  Über- 
lieferung und  der  übrigen  Waffen  unseres  kritischen  Arsenals  in 
der  Regel  nicht  schwer.  Die  als  in  diesem  Sinne  interpolirt 
erwiesenen  SteUen  VID  5î>7  f.,  603  f.,  652  f.,  693  f.,  697  f.  haben 
eine  fatale  Familienähnlichkeit  und  gehen  wohl  auf  denselben 
Vater  zurück.  Ähnlich  ist  überall,  wie  oben  dargelegt,  die  deut- 
lich erkennbare  Tendenz  der  Einschwärzung.  Ähnlich  eine  gewisse 
(freilich  vor  groben  Schnitzern  im  einzelnen  nicht  schützende)  for- 
male Gewandtheit  in  Versbau  und  Ausdruck.  Ähnlich  die  breite, 
geschwätzige,  inhaltsleere,  manchmal  ans  Alberne  grenzende,  dabei 
über  die  Maßen  dürre  und  dürftige  Darstellung.  Zu  den  untersten, 
ältesten  Schichten  vorzudringen  gelingt  (so  I  544  f.)  selten  und 
nur  durch  die  Gunst  glücklicher  Umstände.*)  Immerhin  werden 
weitere  Tiefbohrungen  noch  manchen  Fund  fördem.  Aber  die 
Hypothese  einer  doppelten  Recension,  unhaltbar  und  unfruchtbar 
wie  sie  ist,  mag  Mutter  G^  barmherzig  verschlingen,  wie  sie  einst 
ihre  verzweifelnd*»  Tochter  Daphne  verschlang. 


1)  Gelungen  ist  es  z.  B.  auch  VIII  237,  wo  die  antike  Interpolation 
ijamtla  ramosa  prospmt  ab  ilive  perdix  durch  limoso  p.  ab  elicep» 
des  Auetor  de  dnbiis  nominibus  (Keil  Gr.  Lat.  V  587)  glücklich  verbessert 
ist.  Oder  soll  etwa  hier  (vielleicht  auch  V  541  silvis  —  attb  ahia  und 
furvis  —  8uf)  antris)  ebenfalls  .doppelte  Recension'  vorliegen? 
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NOVAE  LECTIONES. 

Croenerti  benevolentiae  acceptam  refero  accuratissimam  laci- 
niarum  aliquot  in  codice  Famesiano  ambustarom  descriptionem,  quam 
quidem  integ^am,  ita  at  est,  repraesentare  vellem,  ai  per  typo- 
g^phos  liceret.  Nunc  autem  placet  incertiora  praetermittere,  certi- 
ora  litterarum  vesti^a  more  usitato,  punctis  suppoaitia^  exponere, 
ut  intellegatur  quoties  Croenerti  diligentia  aut  confirmet  ea  supple- 
mental quae  0.  Muellerus  exhibet,  aut  improbet. 

p.  217  coL2  MueU. 

V.  1  iam  0  (vel  d;  in  non  vid.) 


3  per  perdubium 

7  Puteil  çllitts] 

8  inde  t  (vel  d) 

11  po[riam] 

12  pq[this] 

16  put€sc^[rent] 

17  an^t^uo«  (sequitur  distinctio, 
tum)  i  (vel  n;  puto  H[ndé]) 

18  vix  id 

24  sol[et] 

25  fact  (vel  i) 

26  rettulit  in    (vel  n;   non   est 

Putitium) 

27  harbaro  p[iititio] 

28  ritum 

32  adulescens  q[ui] 

218,  1 

2  [c]aldae 

3  [ea]rundetn 

4  a  Ver  nov.  lemma    incipere 

videtur 


6  lis  (vel  etiam  sis) 

7  illus 
9  rala 

m 

10  ulä 

m 

1 1  editur  (uuUo  modo  traditiir) 

12  uersus 

m 

14  it  (ni  vid.)  fonno7i 
17  ucta 

m 

19  /  (ut  vid.)  familiae 

20  jyrnecidanea   (rae  per  com- 

pend.) 

21  ante  quod  distinctio 
24  fis  (vel  ris) 

27  [|?orric/]a[m] 

28  [a]risque 

30  f  (ut  vid.)  nt 

32  f  (ut  vid.)  arbitratur 

229,  2 

3  ^Mî'a  {/  (unde  us  Abel?) 

4  non 

m 

5  stor[is] 

7  pella{t] 

8  Zrwi[w5] 
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9  hlico 

10  beas 

m 

1 1  tiùn[,  .  .] 

1 2  plifiçl  . .] 

14  post  fate  distinctio 

15  nuit  i[n] 

17  pro  af  (vel  etiam  as) 

10  fort.  oMium  volait  scriba 
(non  oinu) 

20  cos  (vel  I  vel  f)  in  (vel  iw) 
(t  certissimum;  nullo  i^tur 
modo  Condalio  ;  o  non  potest 
esse  a;  de  co/ïno  cogitât 
Croenertus,  sed  de  n  valde 
dubitat) 

22  post  capillum  distinctio 

25  diç[ti] 

28  aeque  (ue  per  compend.) 

30  adel[phis] 

31  a[m';)ef] 

32  pacuiiis  (non  j;aew«tti.$) 

230,  1 

V.  2  c*7a  (non  rta) 

4  an^ur  (sed  a  dub.) 

5  ^ae  (^uae  non  vid.) 

6  e  non  apparet 

7  wni 

8  niiï  ut  vid. 

9  acis  ut  vid. 
10  e  sunt 

16  (  id 

IS  [2)laust]rHm 

19  [wemjiwem 

20  generis 

21  i>/o 

22  [rr]M<io 

28  s  (non  o)  «m^  (an  [plebi]s? 
Cr.) 

Hermes  XL. 


29  unt  (non  »Mitf) 

33  amus 

233,  2 

V.  7  /rw^  (non  /rum) 
8  danto 

10  h'na  9  (non  a,  ut  vid.) 

11  piria  f[ribus] 

\4  in  d  (potius  quam  c) 

20  postM 

29  comm[i(ne] 

34  comm[une]  (non  ro)nM[n€]) 

234,  1 

13  fo  ut  vid. 

18  (  (non  s)  intra 

19  [prout\neias 

21  [qu]i  lege 
23  [guo]d 

25  ^Ma€  (vel  ^w«)  ut  vid.  (uae 
per  compend.;  quod  non  vid.) 

26  \ix  [sumptju;  potius  [...)( 

27  [9/(pe77(2t](? 

30  milites 

• 

31  vix  [militar]i'a 

32  [6«]Wo 

33  f/belrfer« 

237,  11 

1  bem  no  (non  u) 

2  ^[o  (non  i) 

3  ^ua  (non  ^i) 

4  6t<  a[.  .  .]  (an  A[elius]:'  Cr.) 
10  ieeç[%aZi^] 

14  t^[mporis] 
16  «pf[c^a] 

19  ^a«[ro] 

20  exem[plum\ 

22  t|M{e] 

16 
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23  rmn^hês] 

23  o^an 

24  iuntot  (vel  r) 

27  rem 

• 

25  uti  (seqnitnr  distinctio)  gu 

28  rcpcfc 

(fort.  qu[a]m) 

29  prop(ellunt] 

33  post  uiea  non  sequitur  n 

30  ^ç[na«] 

2H9,  2 

2  is  ic  (ut  vid.) 

33  auferundn 

1    34  ne^o 

1 

4  eoct 

274,  1 

6  loo  (non  lac) 

5  [mjqncipa 

11  ({end  (({certiB8.;nallo  modo  i) 

6  f  (ut  vid.)  se  (non  fuit  esse) 

13  post  mam  distinctio;  non  se- 

9 d  (non  i«)  atque 

quitur  p 

10  [.  .  .]niie»e 

Upr 

11  [...]«  -m- 

15  nomina 

• 

12  [7a]imo 

19  educat 

•  m 

13  ^a&anf 

•  • 

20  pot  (i  non  apparet) 

19  ut 

• 

22  regn[um] 

23  [pa]rs 

25  con({ 

• 

26  9»a 

•  • 

26  ramul 

•                            • 

27  significat 

28  post   ominaretur    distinctio, 

28  era^ 

turn  B  (novum  lemma) 

29  essent 

m  m 

29  qä  di[cit] 

31  \pos]cam  item 

31  caus 

• 

32  tm 

• 

32  uemus  u    (ut  vid.) 

33  [Caeciliu\B 

273,  2 

34  d/am  ut  vid. 

2  ap 

277,  2 

H  ferin 

14  in  UÇ  (nou  uo) 

7  Aomi 

15  remorf  (non  ra) 

8  inat  (i.  e.  tn  vl^ .  .  .  fabula. 

17  riman 

m 

Cr.) 

18  vel  XI    vel  XII    vel  XDI 

10  alioqui  ut  vid. 

vel  XIIII 

12  larum  ra  (non  ro  nee  re) 

25  hemi 

13  /t^w  c[.  . .]  (efit  incert.) 

26  glorin  et 

14  remofq  ut  vid. 

27  humanu[,  .  .] 

16  cahUlul  .  .] 

29  Rena 

m 

18  q[ui\ 

31   post    nancisdtur   distinctio. 

m 

20  homifi\.  .  .| 

turn  et 

22  Rates 

• 

32  quaecu\.  .  .] 
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278,  1 

2  [. .  ,]i/icat  (gn  non  iam  legi- 

tor) 

5  [. .  .]o  ferro 

15  CÜ  (non  ai) 

1 7  [. .  ,]iruria 

20  e  non  apparet 

22  tant 

26  [po]testate 
31  lh]qc 

:^3  [. .  .]fkie  (n  incert.) 

281,  2 

2  reu 

5  o/ia  t;  (vel  i) 

7  rc6ie[5] 

S  indie 

13  uocaba 

14  creftfn  (vel  m) 

15  post  ^Z/a  distinctio,  turn  r 

18  excipere 

19  amu[5] 

24  ma  (non  ii») 

27  /[.*.  .] 

29  inst 

30  cau 


282,  1 

1  (  (vel  r;  non  o) 

2  [.  .  .|î<< 

3  [.  .  .]ure 
6  6«m  ob 

m 

lu  [i?aMa]w 

15  it  (vel  îi<) 

16  vix  telli 

17  plautum 

18  (f  (perdnbium)  poscamus 
20  a  (m  non  apparet)  rauim 


22  [hu]mida 

24  [p]irppterea 

25  ({am 

27  [ai]( 

28  f.  .  .In« 

31  fur  foribus  (ur  per  oompend.) 

33  t  cd 


297,  2 

1  fribolaria  d    (vel   c    vel   e 

vel  q) 

2  pr*  (vel  />ru) 

3  8o[roriabant] 

4  u«r&i[«] 

5  ant{iqu%\ 
12  omam6n[ta] 

16  ^tMM^  t[n[ 

17  catijp  (i?  corr.  ex  t  man.  2) 

18  m  (vel  n) 
23  ex  e[o] 
26  9tio  d 

30  ^  (vel  q) 

31  ^ 


298,  1 

1  [in]  U8U  est 

4  ieu8 

5  ftim  (vel  tum)  tum 
7  [«Juntô 

9  [. .  .]man  (non  «  man) 
10  i  (non  «()  Meremp«t^ 

13  ^  (incert)  est 

14  ucio  (ut  vid.,  non  ttcio) 
17  institua 

22  tïem 

23  a  socratetn 
27  [^mmjttô^t 
33  [m]ow  ut  vid. 

16* 
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t  afrani[*]s 

2  meden^ur]  (nt  videtar;  nan' 

eat  mederi) 

3  «olip^Ha]  I 

4  quo{à] 

5  so 

6  So8p[eii] 
11  en»[iiw] 
13  acc[ti(«] 
15  Hid[etur] 

22  MC«^.  . .] 

23  qnsto^a] 

24  post  serio  distinctio 

26  syiH  (vel  n;  nnn  est  r)  (&n 

Oymnasio?  s  pro  jf) 
28  pedibux 

32  KerÄaMi[. . .]  (sed  s  non  erat 
in  Beqnenti  syllaba;  cadit 
ig^tur  uersantes) 

33  nom[ine] 

34  J[tcunt] 


1  [i^u]iiia 

1  [&i]çcin9uîuiR 

>  [6]alteu»i 

r  \ne]uliquam 

i  \.  .  .y  (non  (■) 

>  |.  .  .\Hid 

I  \hmn]inem 

i  tV  (non  u() 

>  am  ^Hcmanam 

I  idic]unt  (vel  enO 

i  m  (vel  »  vel  i  vel  «)  ittMm 

)  H(uon  i}ratum 


23  |.  .  .Ji>peIIaAir 

24  {.  .  V 

29  IxJüAor 

30  [fjKtdam 

33  [, . .]  mrumjtere  (in  editione 
Thewr.  illnd  [anM>](i  in  v.  34 
collocandnm  erat) 

305,  2 

1  poHit[ur] 

2  pOBt  sint  difltinctio,  tam  r 
(potioA  quam  o) 

3  jiareniibnl^] 

4  quamobrem  p 

5  quatiuiuam  od  (,ut  puto  o  di 
itnmotialeS'.   Cr.) 

9  altiss 

10  «[.  .  .] 

11  lui 

IS  jjefnarum 
20  catti[llus] 
27  «zfraM[Mm] 

31  I  (non  &} 

32  lo    (ut  vid.,  vix  li) 


t  q  (vel  rf  vel  i)  r 

I  s(vel  S)ubsidMm 

)  eitfis  corr,  en/es  man.  2 

i  acie  corr.  aciei  man.  2 

>  ante  emerveraitt  eat  veeti- 
gium  incertum  compendii  q 
(i.  e.  ,«0 

I  tarnen 

!  ttjiie  n«nf  tiuhÜ  (cf.  Beitzen- 

stein,  Verr.  Forsch.  88  n.) 
t  e(nt  vid.)/  triario 

>  rnw' 
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IG  täi  (vel  diu]  non  siti) 

17  sqs  (vel  äs) 

21  [n]edum 

22  is  ut  vid. 

23  aZi 

25  [%r 

26  rium 

• 

27  w^ 
2  S  paene 
M  [P(i]çuiiis 

:M){K  2 

1  us[us] 

2  il[ictus] 

3  yimt7t7?<^[iN€] 

4  ah'o^ 
6  post  ^6ar^uiM  distinctio 

1 2  Siipplir\.  .  .  I 

IS  res[.  .  .|  (non  ress) 

20  ct[ui6ii6'] 

21  patrinw 

22  5arrM['w| 

23  we  a[.  .  .1 

24  causa  iu  (potins  qnam  in) 

25  uoc 
2  G  elat 

m 

27  ^(|?p|.  . 
2S  suppl[.  . 
2î>  dict[iis\ 
33  MO&i«  /|.  .  .| 

33  prosequ[i]  (inchoaverat  pro- 
seque  scriba,  ue  per  compend.) 

34  cen.v 

310,  l 

5  [w/neja 

1 1   r  nestimen 
22  [Afrd\nius 


26  0  (vel  cQ  inidi 

28  e{tde  (non  dictae) 

29  [eîwer«a]e 
34  cailla 

,313.  2 

4  f«if»  (vel  m  vel  r  vel  f) 

11  ped 

12  r«/«r< 

1 7  post  e^/  distinction  tum  vesti- 
gium litterae  (Snon  videtur) 

18  signât 
21  Stifipem] 
23  meta 

• 

25  /r 

27  ramam 
29  exo 

33  gallu[s] 

34  ^eni*[.  .  .] 
videtur) 


(non    geniis    ut 


314,  1 

3  [Sti]paiores 

m 

4  [c]Hstodes 
7  [.  .\]nt 

5  [.  .  Je  defixus 
13  [.  .  .>eiK 

20  n  (vel  m  vel  i)tcÄ 

21  [.  .  ,]ites 

22  a«  ut  videtur 
24  arripit 

26  a?ii 

27  [...]«.  St ri gores 

29  arum 

30  [.v<ri^]pre.v 

31  f.  .  .]r  ordines 

32  [.  .  .\uatae 

34  [.  .  .]tUÄ  ut  videtur 

35  [.  .  .]t  (vel  e)  maleficis 
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317,2 
6  se 

11  tiN^non  tin^)N[aitem] 

12  Stult^rum] 
15  n  ^tfi] 

23  quod  n  (at  videtur) 

25  uideatur  ca 

29  dicta 

30  con  (vel  m  vel  i  vel  u) 
34  Saccom  (yel  ») 

318,  1 

2  tor  (non  mor) 

9  «(vel  Ï;  nnllo  modo  a)re 

11     [«Jll9»t«t7 

14  [numtni^  ut  videtur 

15  [i]ç  plari 

17  [C]ato 

18  [7%«]rmttm 

23  [S]qcrima 
28  [Lî]6ero 
32  [.  .  Jwr 
34  [/oc]ff 

321,  2 

2  canem 

5  per[.  .  .] 

9  appellant] 

11  opillus 

13  fiburtes  ut  videtur 
15  ie/e>» 

10  Zoc/ 

IS  sanati  d  (vel  g  vel  g;  non 

20  tn/*[.  .  .1 

21  post  sunt  distinctio 

24  in  Ç  (potius  quam  c) 

26  opinion[em] 

27  sanauisse[t]q[ne\ 

m 

31  eocplanatiqlne] 


*•) 


32  ^Mffii 

33  forditos] 

34  /t)itY»ma[. .  .] 

322,  1 

1  magern 

2  n  (vel  m)  w^ 
4  [fo]fctos 

6  a  tumulti 

7  (jprjacMi^ 

8  [. .  ,]ut  sant 

9  [^]ana/i 

12  [so]lent 

13  f  (vel  *),  sequitur  distinctio. 
tum  inde 

18  [.  .  .]c  audire 

19  [.  .  .]m  (vel  n)  opera 

21  [u](>canhcr 

22  [.  .  Ja  facere 
28  [nc^]irtor 

31  [a]uctio 

32  [.  .  .]f  .yenei* 

325,  11 

6  littera   quae    sequitur   illud 
scaeu  non  est  a 

7  penitus  q  (vel  c  vel  a) 

8  l>.i[«cw] 

9  cu[m] 
10  cwm 

10  capit\.  .  .]  (o  non  apparet) 

20  idetnq  (vel  o) 

21  facientibiiii 
24  prouerhium 
31  [-S]am6[wca] 

33  5imi/t/w[rfi«ewJ 

326,  1 

1  [.  .  .]it  (vix  nt) 

3  [5a]mntït&itô 
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6  [é]x  (ut  videtur)  sabinis 

7  [.  .  .]r  hominum 
b  comio 

m 

13  [a]ppellabatur  corr.  ras.  ex 

-ellababatur 
U  [.  .  ,]it  (vel  ut)  ea 


15  quae  littera  ante  em  steterit 

incertain 
2 1   quae  littera  ante  mo  steterit 

incertum 
24  [S]qlutis 
28  a(yel  l)lium 


Cadit  igitur  iUud  (301,  2,26)  (Hautus)  in  SyroX-ra),  nec 
causam  idoneam  habemus  cur  credamus  Gistellariam  fabulam  duo 
nomina  habuisse;  cadit  illa  perversa  citatio  (217,  2,  26)  Bacchidum 
versus  123  putitio  stuUior  est  barbaro;  cadit  illud  (229,  2,  20) 
PlatUus  in  Condalio,  Frivolariae  frag.  VIII  sic  exhiberi  debet 
(297,  2,  1): 

>  *  *  tunc  papillae  primulum 
fraterculabant  —  illud  uolui  dicere, 
aororiabant     (^quid)  opus  est  (vel  opu^)  uerbis 


*. 


ad  S.  Andreae  Scotorum. 


W.  M.  LINDSAY. 


DIE  SCHRIFT  DEPI  AEP2N  YAAT2N  TOOSN 

IN  DER  LATEINISCHEN  ÜBERSETZUNG 
DES  COD.  PARIS.  7027. 

J.  L.  Heiberg  bezeichnet  es  auf  S.  143  des  vorigen  Bandes 
dieser  Zeitschrift  als  eine  unerläßliche  Forderung  für  die  Text- 
kritik der  Schrift  nsfl  âéquiv  idaTtav  rÖTtwv,  daß  die  ^sehr  alte' 
lateinische  Übersetzung  dieser  Schrift  im  cod.  Paris,  lat.  7027  end- 
lieh  vollständig  herausgegeben  werde.  Wenn  ich  mich  im  folgenden 
dieser  Aufgabe  unterziehe,  so  habe  ich  Heiberg  nicht  nur  für  die 
Anregung,  sondern  auch  für  weitgehende  Beihilfe  zu  danken,  in- 
sofern er  die  von  mir  im  Jahre  1892  in  Paris  genommene  Abschrift 
im  Jahre  1899  nach  der  ihm  nach  Kopenhagen  gesandten  Hand- 
schrift sorgfältig  revidirt  hat. 

Die  Pergamenthandschrift  des  10.  Jahrh.  enthält  175  Blätter 
in  Eleinfolio.  Auf  fol.  13  vers,  bis  fol.  32  vers,  steht  die  Über- 
setzung. Sie  ist  an  verschiedenen  Stellen  äußerlich  unterbrochen 
durch  je  eine  unbeschriebene  Linie,  ohne  daß  der  Text  an  diesen 
Stellen  Lücken  zeigte.  Diese  Linien  sind,  wie  es  scheint,  der 
Übersichtlichkeit  halber  vom  Schreiber  freigelassen.  Demselben 
Zwecke  dienen  die  mit  roter  Farbe  geschriebenen  Titel.  Diese  sind 
zugleich  zum  Teil  integrirende  Bestandteile  des  Textes.  Der 
Schreiber  malte,  wo  nach  seiner  Meinung  ein  neuer  Teil  begann, 
die  ersten  Worte  des  Satzes  oder  auch  nur  den  ersten  Buch- 
staben rot.  Daß  der  Wert  der  Übersetzung  durch  zahllose  Schreib- 
fehler beeinträchtigt  wird,  bemerkt  schon  Heiberg  a.  a.  0.  S.  142. 
Oft  sind  e  und  i  verwechselt;  m  oder  das  Zeichen  dafür  (*)  oft 
weggelassen,  oft  fälsclilich  hinzugesetzt,  et  ist  ven^^echselt  mit  d 
(so  entsteht  S.  261  ledet  statt  lade),  f  vertauscht  mit  j>,  woraus 
sich  das  wunderliche  fluvios  (c.  13),  eine  Dittographie  von  pluri- 
mos,  erklärt,  das  oben  offene  a  verwechselt  mit  ec  und  noch  häufiger 
mit  w;  80  steht  c.  12  tempora  für  temporiC,  c.  14  hahent  für  habeat, 
S.  2fil  congustat  für  angustat  u.  a.  m.    Zu  den  Schreibfehlern  rechne 
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ich  auch  die  häuüge  Verwechslang  des  Pluralis  und  Singolaris  in 
der  dritten  Person  im  Verbum  sowie  bei  nominibus.  Zweifelhaft,  ob 
durch  Verschreiben  oder  Verhören  (also  beim  Schreiben  nach  Dictât) 
entstanden,  ist  die  Verwechslung  von  b  und  u  wie  in  hiuemus, 
auortire,  concabaSy  aluidiores,  S.  268  letzte  Z.  uobis  »»  boves,  siue 
wiederholt  für  sibi,  z.  B.  c.  12  S.  264.  Auf  mangelhafte  Aussprache 
des  Dictirenden  scheint  auch  fena  (veno)  c.  22  und  besonders  das 
zweimalige  (c.  22  und  23)  quagulatio  für  coagulatio  hinzuweisen. 

Einen  andern  Mangel  der  Übersetzung  bilden  die  Lücken,  die 
fast  ausschließlich  durch  Abirrung  von  einer  gleichen  oder  ähn- 
lichen Form  des  Urtextes  zur  andern  entstanden  sind,  wie  z.  B. 
c.  10  m.:  éftiyêvofiévov  .  .  .  éTtiyevofiévrjç ,  c.  23  avfiTti^^et.  .  . . 
av^Tt^i^ei  (sieben  Druckzeilen,  p.  67,  1  5 — 12  Kw,  übersprungen), 
daselbst  %oi>ç  .  .  .  toùç  (s.  unten  S.  272),  c.  24  m.  ôiàipoçoi .  . . 
ôiacpeQOvaaç,  c.  12  yvvaixelrjv  .  .  .  dvavÔQilrjv  und  öfter.  Ab- 
sichtlich wegen  Schwierigkeit  der  Übersetzung  scheint  die  Zeile  im 
Anfange  des  22.  Capitels  ausgelassen  zu  sein. 

Fehlerhaft  und  lückenhaft  ging  also  die  Übersetzung  schon 
aus  der  Hand  des  Übersetzers  hervor.  Dazu  kam  dann  was  sich 
von  Abschrift  zu  Abschrift  an  Fehlem  der  Copisten  *)  aufsammelte, 
die  sich  nie  wieder  um  den  Urtext  kümmerten.  Belehrend  ist  in 
dieser  Hinsicht  der  Schluß  des  23.  Capitels:  qui  autem  sui  iuris 
sunty  —  pro  se  ipsis  (enim)  pericula  »uscipiunt  et  non  ab  aliis  — 
pelluntur  inviti  et  in  mala  veniunt  palmam  enim  victor ie  ipsi\s 
enim]  suscipiunt  Daß  hier  inmti  aus  einer  Verwechslung  des 
Übersetzers  von  é'ACov  mit  dyi(ov  entstanden  ist,  nur  beiläufig; 
worauf  es  uns  hier  ankommt,  ist  der  Beweis,  daß  die  Vorlage  (b), 
die  unser  Schreiber  (a)  benutzte,  von  einer  bereits  fehlerhaften 
Copie  (c)  abgeschrieben  war,  in  der  das  enim  hinter  dem  ersten 
ipsis  ausgelassen  und  dann  beim  Nachbessern  versehentlich  hinter 
das  zweite  ipsis  eingestellt  wurde.  Aber  auch  die  Vorlage  c  be- 
ruhte auf  einer  bereits  fehlerhaften  Vorlage  (d),  in  der  schon  der 
Schreibfehler  ipsis  stand,  der  sich  aus  der  Zusammenrückung  von 
ipsi^suscipiunt  erklärt.  So  ist  unsere  Übersetzung  in  der  Reihe 
der  Abschriften,  vom  Urtext  ab  gerechnet,  mindestens  das  fünfte 
Glied.    Was  auf  diesen  Stufen,  bald  durch  Unwissenheit,  bald  durch 


1)  So  erklärt  sich  c.  10  Anf.  die  Auslassung  von  signa  in  wohl  durch 
Abirrung  zu  stellisy  trat  also  beim  Copiren  einer  lateinischen  Vor- 
lage ein. 
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Sorglosigkeit,  hier  durch  Versehen,  dort  durch  Verhören  gesündigt 
wurde,  hat  sich  in  unserer  Übersetzung  aufgesammelt  und  hieraus 
mag  sich  auch  zum  großen  Teile  ihre  merkwürdige  Ungleichmäßig- 
keit  erklären.  Natürlich  fand  sich,  nicht  lange  nachdem  unser 
Exemplar  entstanden  war,  ein  gelehrter  Corrector,  der  mit  zierlicher 
Handschrift  und  bräunlicher  Tinte  in  dem  Texte  bis  c.  1 2  Anfang 
fleißig  herumcorrigirt,  die  Mittelpartie  bis  gegen  Ende  c.  22  über- 
schlagen, von  da  ab  sich  wieder  versucht,  aber  mit  mehr  Maß  be- 
tätigt hat.  Seine  Änderungen  sind  ohne  Belang,  da  sie  sich  ent- 
weder auf  ganz  Selbstverständliches  beziehen  oder  auf  Willkür 
beruhen.  So  ist  die  m(anuB)  2  schon  von  Heiberg  charakterisirt 
und  wird  von  mir  nur  gelegentlich  angeführt.  Mir  kam,  wenn 
auch  nur  für  die  Stücke  c.  1  bis  c.  3  1.  15,  c.  8  VTtd  ßdQtoc 
xaraQQi^ywrai  bis  c.  10  rolg  eïôeai  toîç  ùygoTàzoïai  (S.  49. 
47  Kw),  c.  12  Anfang  bis  c.  14  1.  4  zàç  x€g>aXàç  ixov,  ein  Hilfs- 
mittel von  besserer  Gewähr  zu  statten,  Fragmente  einer  andem 
sehr  alten  Übersetzung,  die  ich  vor  Jahren  aus  derselben  Mailänder 
Handschrift  abgeschrieben  hatte,  aus  der  ich  die  weiter  unten  er- 
wähnte  Übersetzung  des  Prognostikon  edirt  habe,  aus  der  Perga- 
menthandschrift G  108  inf.  fol.  (die  neuere  Bezeichnung  ist  mir 
leider  nicht  gegenwärtig)  aus  dem  10.  Jahrhundert.  Diese  Hand- 
schrift ist  von  mir  mit  A  bezeichnet  und  verhält  sich  zu  der 
Pariser  Übersetzung  (P)  wie  der  Vei*wandte  eines  andern,  früh 
selbständig  entwickelten  Zweiges  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXV  8.  1 20). 
A  hat  an  einigen  Stellen  eine  wahrscheinlichere,  dem  Urtexte  mehr 
entsprechende  Version  erhalten,  wo  P  verderbt  und  interpolirt  er- 
scheint, wie  z.  B.  c.  2  iäare  ^uij  àno^elaO^aL  év  tfj  x^eçafcelt] 
TÔy  voijGiov  lÂrjôk  diafÀOfTccve^v,  A:  ita  ut  sciât  cur  am  mor- 
h  or  um  neque  delinquat  in  his,  wo  P  die  in  Wort  und  Sinn  merk- 
würdig abweichende  Übersetzung  bietet:  ut  sciat,  unde  ndscantur 
tnorbi  atque  valetudines  ne  delinquat  in  his,  und  c.  10  (49,  13) 
ÔGT€  toifç  7CVQ€T0Ùç  è^fcimeiv  ô^vtâtovg  ânaaiv,  A:  ut  febres 
irruant  acutissime  omnibus,  P:  necesse  est  f ehr  es  et  calores  acu- 
tissimos  inruere  omnibus.  Mir  scheint,  Heiberg  geht  in  seiner  Be- 
wertung des  P,  namentlich  im  Vergleich  zum  Barberinus,  doch 
etwas  zu  weit.  Gerade  an  den  schwierigsten  Stellen,  die  von  jeher 
eine  Crux  der  Herausgeber  und  Übersetzer  bilden,  läßt  uns  auch  I* 
im  Stiche,  wie  z.  B.  45,  11,  wo  von  dem  Zusammenstoße  und  der 
Verdichtung  der  Wolken,  56,  1,  wo  von  der  Behandlung  des  Kopfes 
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der  Neugeborenen  bei  den  Makrocephalen  die  Rede  ist.  c.  22  Anf. 
sähe  man  gern  eine  Bestätigung  der  Gomperzschen  Wiederher- 
stellang,  aber  die  Stelle  ist  wie  absichtlich  ausgelassen.  Heiberg 
verbessert  überzeugend  eine  stattliche  Reihe  von  Stellen  aus  P 
und  weist  dadurch  den  Wert  der  Übersetzung  nach,  aber  unhaltbar 
ist  der  Emendationsversuch  zu  S.  62,  15.  weil  das  et,  in  welchem 
Heiberg  das  seinen  ganzen  Wiederherstellungsversuch  tragende  esse 
erkennt,  in  P  nicht  steht.  Auch  die  Emendation  zu  63,  13  hat  fttr  P 
keine  Beweiskraft.  Wenn  die  Streichung  von  iOTi  richtig  ist,  so 
kann  die  besonders  stark  verderbte  Stelle  einer  überhaupt  an 
Fehlern  und  Auslassungen  reichen  Übersetzung,  in  der  gerade  die 
Copula  oft  ausgelassen  ist,  wohl  nicht  als  Beleg  dafür  angeführt 
werden.  Auch  P  ist  bei  all  seiner  Wichtigkeit  und  Brauchbarkeit 
für  die  Wiederherstellung  einzelner  Stellen*)  keineswegs  frei  von 
Willkür.     Ich   spreche   hier  selbstvei'ständlich  nicht  von  den  Cor- 

1)  Die  Zahl  der  Stellen,  die  Heiberg  nach  P  wiederhergestellt  hat, 
läßt  sich  noch  vermehren:  S.  47,  20  awap/uö^e*  nçàs  iotvrd  ttai  aifrats 
aöierai  re  xai  7nopo€Tai]  P:  rapit  (ad)  86  ipM4m,  also  avvaçnà^et 
npàç  iötvro,  —  AfitàÇetr  mit  seinen  Ck>mpo8iti8  ist,  wie  c  8  (S.  44  und  45) 
zeigt,  ein  Lieblingsausdruck  des  Verfassers,  z.B.  6  ^Itoç  dràye*  xai  et" 

apndÇêi  raif  ifSaros  rö  re  IsTirörarov  xai  xuv^öjaroVf  femer  63,  25.  — 
S.  47,  15  xai  rd  uèv  XenTÖraTOf  a^rot?  ànoxpiveraé  xai  rd  xad'apdrarov 
duel  xai  eiovpstraif  rà  Se  nax^Tarov  xai  d'oXotSiararav  avarçifperai  xai 
avfiTti^yvvrat]  P:  (e^)  quod  tenxiiasimum  eiua  et  limpidisaimunij  fnanat{ety 
excluditur,  quod  aufem  pinguius  et  furhulentius  est  y  retinetur  et  con- 
denaatur  et  conglutinatur.  Einerseits  steht  das  von  P  nicht  überlieferte 
éiovpetTOé  in  Widerspruch  mit  ta  o^pov  o^x  d^iijaiv  in  der  Zeile  vorher; 
es  ist  späterer  Zusatz  zu  dem  seltenen  âuet  und  hat  das  dnox^iverai  von 
seiner  richtigen  Stelle  verdrängt,  anderseits  erheischt  die  Genauigkeit  in 
der  Beschreibung  der  allmählich  sich  vollziehenden  Bildung  des  Blasen- 
steines vor  avarpiferat  ein  Verb.  Hier  ist  im  Urtext  eine  Lücke,  ovorçé- 
tperai  kommt  zu  unvermittelt    Die  Stelle  heißt  nach  P  verbessert:  xai  rö 

fikv  ienrÖTarov  aiüra^  xai  xa&aptùraTOf  âuei  xai  dnoxpiverai^  ro  Sa  naxC- 
rarov  xai  &oi.u}Séararov  xari%eTai  (oder  ftivei)  xai  avorpéffera*  xai  avft- 
nijyvvTaty  wie  S.  48,  2:  ro  naxirarov  xai  &olwSéaTaTar  aùro^  ftévti  xai 
avargéferai,  —  S.  47,  12  ôxârav  yàç  d'epuavd'fj  /tàlhn'  Tfjs  ^atos,  e^liy- 
/trivev  a'ÙTijç  6  arottaxoe]  P  :  quando  enitn  concahifjit  plus  a  natura,  infer* 
vescit  cum  vi  Hus  meatus,  also  ifliy/urjrêv  vno  ß^fjc  a;ÔT^e  6  ar6fta%os, 
vgl.  i>7i6  ßirje  42, 8  und  58,  8.  —  S.  55, 3  rà  Se  id^ea  ravra  ra^ri; 
SiàtfOQa  avrà  éiuvrdh'  udlkâv  iari  r&v  7iQoSifiyriftivfov\  P:  gentes  autem 
hae  actetius  specie[m]  différentes  maxime  sibi  ipsi  sunt  ah  his  qtie  predicte 
suntf  also  role  etSfOi  Sid^opa  wie  am  Schluß  des  Capitels:  . . .  Sm^opai 
.  .  .  '^irovxai  rote  etSeot, 
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recturen  der  zweiten  Hand.  Ich  habe  oben  schon  meine  Vermutang- 
über  die  Lücke  im  Beginn  des  22.  Capitels  ausgesprochen.  Der 
Verdacht  auf  gelegentliche  willkürliche  Veränderung  wird  verstärkt 
durch  die  merkwürdige,  von  aller  Tradition  abweichende,  äußerlich 
glatte  Lesart  ut  sciat,  unde  nascawhir  morbi  atque  valehidines,  die 
ich  oben  im  Vergleich  mit  A  besprochen  habe.  Hierher  gehört 
auch  50,  16  non  can^istente  sanguine.  Das  letzte  Wort  ist  Er- 
findung eines  Abschreibers  oder  noch  wahrscheinlicher  des  Über- 
setzers. Es  stand  da  etwas  in  der  Vorlage,  was  er  nicht  verstand, 
weil  er  keine  Ahnung  von  der  hier  zugrunde  liegenden  Theorie 
hatte.  Das  richtige  Substantiv  hat  nur  Gadald.:  oxörav  .  .  .  piij 
avvlatfjTai  ô  éyxé(pakoç. 

Daß  dem  Barberinus  nicht  aller  selbständige  Wert  abgesprochen 
werden  darf,  beweist  50,  13.  Der  Barberinus  ist  hier  die  einzige 
griechische  Handschrift,  die  das  falsche  vnd  g^Qevlriôoç  nicht  hat 
und  wird  durch  P  bestätigt.  S.  70,  9  bietet  er  allein  das  von 
P  bestätigte  rtUiQa,  S.  65,  6  wird  das  unentbehrliche  Subject 
6  yôvoç  nur  von  Barb,  und  Gadald.  überliefert,  P  bietet  es 
ebensowenig  wie  die  anderen  Handschriften.  Ein  ähnlicher  Fall 
liegt  56,  8  mit  vnà  ßlr]c  vor.  Auch  sonst  will  es  mir  scheinen, 
als  ob  die  Bedeutung  des  Barberinus  zugunsten  des  Paris,  herab- 
gedrttckt  sei.  Nach  S.  136  soll  Barb,  die  ,gelehrten*  Unformen 
aôréov,  tovxéoioi  usw.  besonders  lieben.  Warum  gerade  Barb.? 
Sämtliche  Handschriften  wimmeln  davon  und  nur  die  allerältesten, 
wie  Vindobon.  ^,  halten  sich  etwas  freier  von  ihnen.  Ganz  be- 
sonders aber  in  der  Schrift  AAL  sind  alle  Handschriften,  auch  der 
Vaticanus,  von  diesen  Formen  durchsetzt,  wie  ein  Blick  in  die 
Littrésche  Ausgabe  zeigt  und  ich  in  meiner  Ausgabe  S.  XCII  her- 
vorgehoben habe.  Man  vergleiche  außerdem  55,  23,  64,  14  und  18, 
70,  3  und  15.  Was  hat  ferner  die  Bemerkung  (S.  134  Anm.  2),  daß 
aiJçaç  (57,  19)  von  Foes  nur  als  Conjectur  des  Servinus  angeführt 
werde,  mit  dem  Barberinus  zu  tun?  Warum  wird  S.  48,  3  die 
bisher  allein  geführte  fehlerhafte  Lesart  naialv  gerade  dem  Bar- 
berinus allein  zur  Last  gelegt?  Das  ist  doch  eben  die  Vulgata. 
Auf  S.  136  heißt  es  femer:  ,S.  57,  7  y.al  ttxhjXva^iévov  mit  Gadald,, 
nicht  xaraTed-rjXvafievoi  mit  Barb.  (naTedTjXva/ÂévoL  Vat.,  et 
vorrupii  Paris.),  S.  61,  14  oh  nvev/nara,  flatus  autem  Paris,  (dei- 
jcvtvf.iaTa  Vat,  ôianvetjftuTa  Barb.),  S.  65,  2  é'/MTéçov  mit 
Gadald.  (post  aurem  utramque  venam  Paris.),  nicht  éxaréçav  mit 
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Barb.  (é/MTeça  Vat.)^  Das  klingt,  als  ob  ich  da  überall  dem 
Barberinus  blindlings  gefolgt  wäre,  während  doch  die  von  Heiberg 
geforderten  Lesarten  in  meinem  Texte  stehen. 

Was  die  Latinität  der  Übersetzung  anbetrifft,  so  zeigt  sie  die 
bekannte  spätlateinische  Verwilderung  und  Verwechslung  der  Com- 
parationsstufen,  eine  starke  Entartung  der  Casnslehre  und  fast  noch 
mehr  der  Verbalsjntax.  Der  Genitiv,  comparât,  wird  durch  a  c. 
abl.  wiedergegeben,  was  sich  besonders  wunderlich  ausnimmt,  wenn 
es  mit  der  Vertauschung  der  Comparationsstufen  zusammentrifft. 
Charakteristisch  ist  der  Satz  c.  13  Anf.:  gentes  hae  différentes 
maxime  s^ibi  iptsi  stmt  ab  his  que  pr édicté  sunt .  ,  ,,  Urtext:  rd 
iSyea  raCja  .  .  .  didtpoca  at)rd  ewvtov  fÀâkkév  èati  tcÜv 
ftQoiiriytjfxéviav.  In  Sätzen  mit  ita  ut  et . ,  .  et  {iaave  xai  .  . .  xoO 
setzt  der  Übersetzer  im  ersten  Gliede  den  Indicativ,  im  zweiten 
die  Infinitivconstruction.  Zwei  Beispiele  s.  c.  10  gegen  Mitte  und 
entsprechend  für  ôare  fij^re  .  .  .  ^u^te  c.  23  am  Schlüsse.  Der- 
gleichen Beobachtungen  mildem  den  ersten  Eindruck  düster  Ent- 
artung. Manche  Partien  lesen  sich  sogar  ziemlich  glatt  und  bieten 
eine  leidliche  Latinität^  während  freilich  wieder  an  anderen  Stellen 
der  Übersetzer  verständnislos  und  mechanisch  sich  von  Wort  zu 
Wort  durchschlägt,  wie  c.  6  bald  nach  dem  Anfang:  sol  enim  usw., 
anderwärts  wieder  erschreckliche  Mißverständnisse  und  Mißgriffe 
unterlaufen,  wie  c.  19  Ende.  Diese  auffallende  Ungleichmäßigkeit 
erweckt  oft  den  Eindruck,  als  ob  der  Übersetzer  sehr  verschieden 
zu  seiner  Arbeit  aufgelegt  gewesen  sei  und  bisweilen  recht  un- 
achtsam verfahren  habe.  Daß  man  von  einem  solchen  Übersetzer 
eine  genaue  Wiedergabe  der  ausgebildeten  Verwendung  der  grie- 
chischen Partikeln  nicht  erwarten  darf,  bedarf  weiter  keiner  Er- 
klärung. An  vielen  Stellen  sind  sie  ausgelassen,  so  namentlich 
oi^v:  autem  und  enim  werden  promiscue  gebraucht,  autem  steht 
sogar  einzeln  für  fiév.  videtur  kommt  einzeln  mit  dem  a.  c.  i.  vor. 
Die  Ellipse  der  Copula  est  ist  häufig,  häufiger  als  die  Ellipse  von 
elrai  im  Urtexte.  An  spätlateinischen  Wortbildungen  und  Wort- 
bedeutungen finden  sich  :  regionalis  öfter,  modiais  für  fÀixQÔç  und 
ôklyoç  öfter,  niortificare  c.  7,  manducare  c.  18,  similare  mehr- 
mals, indulcare  c.  S  S.  259.  mcnsurare  c.  8  gegen  Ende,  bibitus 
c.  9,  sedimen  c.  9,  concavitates  ibid..  animositates  c.  23  S.  273, 
frigdor  c.  21,  frigdus  neben  frigidus,  iste  schon  häutig  für  hie. 
Am    meisten    finden    sich    diese    Formen    bei    den    Kirchenvätern 
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and  bei  Caeliw  AweUaavs  (saiee.  4/5)  wieder,  mit  denen  Schrift- 
ffteUerd  diese  Übenetmi^  ebeuo  wie  die  yon  mir  in  Bd.  XXV 
dieser  Zeitschr.  S.  1131  sm  l>rmck  gebrachte  des  Prognostikon  in 
irgend  einem  Zusammenhange  n  stehen  scheint  Auch  der  Ans- 
dmck  uretieus  parus  c.  9  weist  auf  Oidiv  Anreliânns  hin.  IMe 
übersetzong  des  Prognostikon  habe  ich  a.  a.  0.  £L  120  dem  6.  Jahr- 
hnndert  zugewiesen,  die  nnsrige  dfirfte,  weü  sie  an  spitlateinischen 
Formen  und  Neubildungen  ärmer  ist.  noch  Mher  entstanden  sein, 
vieOeicht  schon  im  5.  Jahrhundert 

IncipU  liber  ypocratü  de  aeribuSf  locis  et  de  aqtnn^ 

ISSKw  Medicinam  si  quis  reete  vuU  ^querere,  kec  dthet  agere:  ^pri- 

mum  considerare  iempara  anni,  quid  valeanf  efficere;  mm  euim 
simüia  sibi  sunt,  sed  pluriwmm  differunt  a  se  invicem  in  demu- 
fationibus:  deinde  flatus  ventomm  ^calidos  et  frigiäos,  maxime 
c&mmunes  omnibus;  deinde  et  sinqulis  pravinciis  regionales  qui  *sint: 
oportet  auten^  et  aquarum  considerare  virtutes,  quemadmodum 
enim  *in  potu  differunt  et  in  pondère,  sic  ''et  qualitate  virimtes 
*multuM  differunt,  in  *  dvitate  autem,  in  quamcunque  venerit 
*^quis[que],  quam  ignorât,  considerare  deb^  positionem  eius,  quo- 
modo  conlocata  sit  ad  flatus  ventorum  et  solis  ortum,  non  enim 
id  ipsum  possunt,  que  ad  sepientrion[al\em  iacent  et  que  ad  austrum 
rteque  que  ad  solem  orientem  et  que  ad  occidentem.  kec  oportet  **[et] 
considerare  plenissime;  sed  kec  de  aquis  quoque,  qnomodo  se 
habeant,  utrum  paludestribus  utaniur  et  mollibus  an  duris  et  de 
S4  alHs  et  petrosis  \  et  saisis  sive  constringentibus  ;  sed  et  terraCm), 
utrum  nuda  et  sicca  aut  frondosa  et  humida,  sive  in  concavo  con^ 
stituta  est  hec  an  in  superno  et  frigida,  et  victu(m)  hofninum, 
quali  delectentur,  utrum  potatores  sunt  aut  pransores,  otiosi  aut 
exercitium  amantes,  laboriosi  vel  voraces, 

2.  Ex  his  autem  oportet  considerare  singula  ;  si  enim  hec  quis 
sci[t]at  singula,    maxime   autem   omnia   poterit  probare,   siminu 
atque  scire,    non  eum   latebit  quicquam   ad   cii^atem  pergentem, 
^* cuius  ignarus  est,  neque  regionales  morbi  neque  secundum  naturam 


1  tit.  rnbr.  —  Antecedit:  Explicit  de  tiatttra  generis  humanL 
2  discere  A  3  primutn  A,  primo  P         4  calidus  sit  aut  frigidus  A 

5  sunt  A  6  impetu  AP,  e  corr.  in  o  P*  7  et  A,  ea  P 

S  multae  P.  miUtum  a  se  A.  9  civitatem  A    in  om.  A  10  quis 

om.  A        U  et  om.  Â        12  cuius  A,  quia  P 


nEPI  AEPQN  TAATÛN  TOOÛN  255 

communes,  ^qualvt  sit;  ut  sciai,  unde  nascantur  niorbi  aique 
valetudines,  ne  delinquat  in  his,  que  oportet  fieri,  nisi  quia 
hec  jyrimo  prevideat  atque  consider  et  per  unumquo(i)que,  *tem» 
pore  adveniente  '[singulas  tempora]  et  [ut  de]  inminente  anno  dicat, 
que  egritudines  fuiure  omnibus  communiter  civitati  eveniant  estate 
vel  hieme  (et^  dorebit  ea,  que  periculum  adfera(n)t  singulis  *de 
commutatione  ciborum.  mdens  strictim  decurrere  commutationes  et 
signorum  hortus  et  occasum  et  que  singula  eorum  fiant,  \et]  pre- 
videbit,  qualis  futurus  est  annus,  sic  enim  si  quia  intellegens  et 
pretndens  tempora  seit  maxime  de  singulis,  multum  obtinebit  circa 
salutem  et  non  parva[m]  corriget  *w  arte,  si[c]  autem  putat  | 
quis  hec  superflua  esse,  si  [nm]  ab  hac  intentione  recesserit,  *sci((i)t  85 
quia  non  "^ parva  pars  agronomie  medicine  convenit, 

3.  i^uomodo  autem  oportet  singula  horum  considerare  atque 
probare,  ego  *planimme  dicam:  quecunque  civitas  posita  est  ad 
fiatus  calidos  —  hii  sunt  in  medio  hibemi  hortus  solis  et  occasus 
hiberni  —  et  his  civitatibus  hi  fiatus  ^cognati  sunt,  a  fiatibus 
autetit,  qui  a  septentrione  sunt,  ^^defensa  est,  (in  ea)  cimtat^s] 
aque  auteni  multe  et  salse  necesse  est  sint  in  superficie,  estate 
quidem  calide,  hieme  autem  frigide,  **  homines  vero  capita  humida 
habere  et  fleumatica,  ventres  autem  eorum  ". . .  inhabiles  esse,  ad 
vescendum  non  idonei  neque  ad  bibendum,  ^'quodquod  enim  capita 
infirmiora  habent,  non  erunt  apti  ad  bibendum:  crapula  enim 
eos  maxime  vexat.  morbi  autem  regionales  tales  eis  sunt  :  primo 
quidem  mulieres  languidas  et  reunmticas  (e£)  debiles  \  fi^ri,  86 
deinde  multas  partum  nesdentes  non  tiaturaliter.  abortire  autem 
frequenter,  ptieris  vero  inruere  spasmum  et  suspirium,  quern  putant 
pueris  inruisse  morbum  (ef)  irason  qui  vocatur  morbum  esse  :  id 
est  apoplexia.  viris  vero  dissinteriam  et  ventris  fluxum  et  febres 
epyalos  **diumas  hiemales  et  epinyctidas  plurimas  et  emorroidas 
in  edra.  pleuritides  autem  et  peripleumonie  et  causi  et  quicunque 
a  cuti  morbi  sunt,  non  plerumque  nasctintur;  non  enim  valent  ^  ubi 

1  qualiq  P,  quales  sint,  ita  ut  sciat  curam  morborum  neque  delin- 
f/uat  in  his  , , ,  A  2  tempus  S  sing,  temp,  del.  m.  2  4  De  comm, 
cib.  tituli  loco  rubr.  5  partem  (pro  in  arte)  6  sciat  k  7  parva 
om.  1,  add.  m.  2,  ego  addidi  ex  A,  extrema  capitis  verba  dXlA  . .  àvâ-piâ- 
noiaiv  (35,  3—5)  om.  P  8  plenissime         9  cogniti  10  defense  P, 

defensa  est  A  11  hominum  P,  homines  A  12  om.:  {a^rßv)  nvnrd 
ixTapdaoêoâ'aé  and  t^ç  xetpaX^s  to€  ipXiyftaTo£  iTimara^piof^ros'  ré  êè 
êfâea  ini  rà  nXrj&oç  air&v  13  qdqd         14  diurne  m,  1,  corr.  m.  2 


256  H.  KCHLEWEIN 

venires  humidi  suntf  nun-bi  iM  obHnere.  aptalmie  vero  innctscun- 
fur  humide  et  (non}  graves,  brevi(8)  temporis,  nisi  qpHnuerit  nu>rhus 
plerumque  communis  de  magna  metabula.  quando  ultra  quinqua- 
ginta  annos  transierint,  catarro  s^ervemenUHm]  a  cerébro  pleuriticoa 
faeii  homines,  quando  repente  solem  passi  fuerint  aut  perfrixerint. 
hae  ergo  Ulis  egritudines  regionales  sunt,  nisi  *aliquis  plei-umque 
communis  obtinea[n]t  *  morbus  ex  nmtatione  temporum  (e/)  hec 
habebunt. 

4.  Quecunque  contrarie  his  posite  sunt  ad  frigidos  flatus,  qui 
sunt  inter  occasum  solis  et  hortum  esHvum  et  idem  flatus  regionales 
cognati  sunt,  austri  et  calidorum  *flatuum  defensiones,  (sic)  hab€[n]t 

87  ab  eis:  primum  quidem  aquas  duras  et  \  frigidas  plerumque 
habent,  *  homines  fortes  et  laboriosos  ^oportet  esse,  etplerique  ventres 
habent  difficiles  et  euros  inferiores,  superiores  autem  latiores,  et 
fi,eumati[c\as  esse  identidem.  ventres  duros  et  siccos  habent  cor- 
ruptianes  eis  plerwnque  eontingunt,  egritudines  aut^n  eis  obveniuni 
iste:  pleuritides  muUe  et  alie  acute  que  vocantur  egritudines  —  ne- 
cesse  enim  sic  habere,  ubi  ventres  duri  et  sied  efficiuntur  — .  multi 
d$  modica  et  de  qualibet  occ<isione;  cuius  rei  causa  est  dist-entio 
corporis  et  durities,  et  disruptiones  eis  faciunt  de  aqua  nimium 
frigida.  voraces  necesse  est  huiusmodi  naturas  esse  et  minime  po- 
tatrices.  non  enim  possunt  simul  multum  potare.  optalmias  innasci 
quidem  raro,  fieri  autem  difficiles  et  fortes  et  statim  disrumpi[t] 
oculos,  proflmnum  sanguinis  de  naHbus  iuvenioribus  triginta  annis 
innasci  nimium  [marbum],  '  morbi  autem,  (qui}  hiera  noseineta  di- 
cuntur,  ''pauci  quidem,  sed  fortia  hec,  longevos  homines  ejfse  hos 
convenit  maxime,  vulnerati  fleumatici  fieri,  mores  vero  asperiores 
magis  quam  mansuetiores,  ,  ,  ,  regionales  egritudines  sunt,  nisi  forte 
aliquis  omnibus  communis  tnorbus  veniat  ex  inmutatione,    mulieri- 

3S  bus  vero  hec:  primo  steriles  multae  \  fiunt ,  ,  ,  tnenstf^is  nan  apt  is, 
sed  modicis  et  len(tyis.  deinde  générant  pessime  et  nutriuni  non 
valde.  cum  generavetnnt ,  infantes  non  possunt  enutrire.  lac  eis 
exHnguiiur  *aquarum  dnritia  et  * difficultate,  ^^ptysis  autem  Ulis 
innascitur  frequenter  de  partu,     de  conamine  enim  sno  ruptiones 


1  aliquid  2  morbumy  corr.  in  morbi  et  m.2  3  flatus  de- 

fentfione  (-em  2)  4  hominum,  corr.  m.  2  5  oportet  eis  {eos  m.  2 1  replere 
(-1  m.  2)  que  {quia  m,  2)  ventres  6  morbum^  corr.  m.  2  7  pleraqiie  pro 
pauci  quidem^  mut.  in  plerique  m,  2  S  interposituui  est  de  aquis  (rabr.) 
loco  tituli         9  in  diff,,  in  del.  m.  2         10  ante  ptysis  add.  A,  del.  m.  2 
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habent  et  spasmata.  pueris  vero  hydropes  nascuntur  *in  testieulis, 
quamdiu  breves  sunt;  deinde  procedente  et^te  soîvuntur,  iw^enescunt 
autem  tarde  in  eadem  ewitate. 

5.  De  calidis  autem  flaftbus  et  frigidis  et  civitatibus  sic  po- 
sitis  ita  se  habe[n]t  sicut  dictum  est.  que  autem  iacent  ad  flatus, 
qui  intra  estivos  hartus  solis  et  hibemos  et  que  contra  hec  sunt, 
ita  habetur  de  Ulis.  *que  vero  ad  hortum  solis  constitute  sunt, 
has  oportet  salutares  esse  ab  his  que  contra  septemtrianem  con^ 
templantur  et  his  que  ad  calidiores  flatus,  'tametsi  ad  stadium  unum 
intersit  primo  enim  moderatum  aer  habet  calidum  vel  frigidum, 
deinde  aque,  que  ad  solis  hortum  converse  sunt,  omnes  limpidas  esse 
necesse  (^esi)  et  odore  bono[s]  et  molles  et  non  difflciles  nasci  in 
eadem  civitate,  sol  enim  prohibet  emergens  et  comprehendens  matu- 
tinum  ros  plerutnque,  \  qualitates  autem  hominum:  boni  coloris  et  Sd 
rubicundi  sunt  [maxime]  magis  quam  *  alibi,  si  aliqua  egritudo  non 
prohibuerit.  clare  ^vocis  erunt  homines  sine  iracundia  et  consilio 
meliores  ab  his  qui  ad  septemtrionem  sunt,  quia  et  cetera  que  nas- 
cuntur meliora  sunt,  similat  maxime  sic  constituta  civitas  verno 
tnnpori  circa  temperiem  calidi  et  frigidi,  egritudines  autem  mini- 
mas  quidem  fieri  et  infirmiores,  simila(n)t  his  civitatibus  *naS' 
centibtuf  hec,  que  ad  calidos  flatus  converse  sunt,  mulieres  vero 
repente  pregnaces  sunt  valde  et  générant  facillime. 

6.  De  his  sic  habe[n]t.  que  autem  ad  occasum  iacent  et  his 
'tegimentum  est  a  flatilms,  qui  ab  hortu  flant,  *  calidi  (autem)  flatus 
inruunt  et  frigidi  de  septemtrionali,  necesse  est  has  civitates  posi- 
tionem  iacere  morbida(my,  primo  enim  aque  non  limpide;  causa 
e^t  aeris,  quoniam  matutinum  retinet  diufissime,  *quod  aque  mix- 
tfim  limpidum  eius  exterminât,  sol  eniyn,  priusquam  in  alto  se 
tollat,  non  fulget,  estus  matutinum  autem  aurait]  frigida€\t\ 
flant[e]  et  rorea  inruunt,  reliquum  vero  sol  occidet  ut  magis 
cmistringat  homines,  propter  quod  sine  colore  videntur  esse  et  in- 
hecilliores,  morborum  autem  omnium  supra  dictorum  (partem)  reti- 
uere  et  nihil  eorum  *^privari,  gravi  voc^s]  \  esse  et  infirmi  propter  40 
aerem,  quoniam  limpidus  non  est;  plerumque  hie  innascitur  et 
anstrinus,     neque   enim   ad  septentrionem  cedat  nimie.     non  enim 


1  intestinibus         2  vero  que  ad  hortum  3  tarnen  si  4  albini 

5  voceserunt        6  iacentUms,  homes  g  ss.  m.  2  7  timendum  8  cali- 
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attendunt  (flatus  et  qui  attendunty  Ulis  ^at^que  adiacent  aquis 
austris  hii  sunt,  'quia  a  vespera  flatus,  similis  est  autumno  maxime 
positio  talis  civitatis  secundum  die(%)  inmutatûmes,  quoniam  mul- 
tum  medium  fit  matutini  et  vespertini. 

7.  De  floHbus,  qui  sunt  apti  et  qui  non,  ita  se  habe[an\t,  de 
aquis  autem  volo  disputare,  que  sunt  morbidae  et  sahibres  et  que 
ex  aquis  videntur  mala  accidere  et  quanta  bona,  ^maximam  enim 
partem  canfert  ad  salutem,  et  quecunque  sunt  stagnosae  et  palu- 
destres  et  *loco  manentes,  he  necesse  est  estate  quidem  caHde  sint 
et  pinffues  et  odorate,  quasi  que  non  sunt  fiuentes.  sed  pluviali 
aqua  influente  frequenter  ^nova,  sole  autem  *urente  necesse  est  tnali 
coloris  ''sint  et  pessima  et  *cholania;  aque  autem  *  glaciales  et 
frigida(e)  et  turbulenta(e)  de  nive  ^^et  glaciatu,  ut  et  fleumatica 
sit  et  raucos  constituens  Mbentes  eas.    splenes  autem  semper  grandes 

41  et  ^*in  cames  conversas  esse  \  et  ventres  duras  et  tenues  et  **fervidos, 
humeros  vera  et  iugulos  et  vultum  eoctenuari  [sed]  et  macilentos 
effici[t],  in  splene  enim  carnes  solvuntur,  propter  quad  et  maci-. 
lenti  fiunt  voraces  autem  esse  et  sitientes  huius  modi,  ventres 
autem  durissimos  et  sttperiores  et  inferiores  habere  et  que  medica- 
minum  fortissimorum  indigeant,  istum  etenim  morbum  eis  ^^  cogna-- 
tum  esse  et  estate  et  hieme,  cum  his  ydropes  plurimi  fiunt  et  morti- 
ficantes.  estate  enim  dyssinterie  inruunt  multe  et  diarrie  et  fébres 
quartane  multi  temporis,  he[c]  vera  egritudines  prolate  [ei]  huius 
modi  ^*naturas  in  hy drapes  constituunt  hieme  autem  iunioribus 
quidem  dissinterias  et  ^^maniodes  morbos,  eorum  autetn  senioribus 
causas  propter  ventris  duritiam,  mulieHbus  vera  inflationes  nasci 
et  flegma  album;  et  difficile  uterum  accipiunt  et  pariunt  cum  do- 
lore grandia  corpora  et  tumentia.  deinde  ciba  thinadea  et  vilia 
efficiuntur,  purgatianes  vera  mulieribus  fiunt  inutiles  past  partum, 
pueris  vera  hemee  nascuntur,  sed  et  viris  varices  et  vulnera  (in) 
tibiiSy  lia  ut  iste  nature  non  passint  esse  langaeve,  sed  ^^prevenire 
senectutis  fempus  atfri(buytum.     adhuc  mulieres  putant  se  in  utero 

42  habere  et  quanda  \  eis  partum  advenerit,  plenitudo  ventris  extermi- 
hatur,     hoc   autem  fit,   cum   matrices  hydrapes  fuerint.     eiusmadi 


1  qui  2  qui  ad  vespera  {m  ss.  m.  2)  3  maxime         4  locum 
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autem  aqtms  pessitnas  esse  arbitror  ad  omnem  usum,  secundo  atUmn, 
quarum  sunt  fontes  petrosi,  duras  enim  has  esse  necesse  est,  quam 
que  sunt  ex  terra.  uH  amtem  calide  et  dure  aque  sunt  oui  ferrum 
nascitur  aut  eramenium  aut  argenium  aut  aurum  aut  sulphur  aui 
alumen  aut  '  asphaltus  aut  nitrum.  hec  enim  de  vi  fiunt  prevalentê 
igné.  *non  ergo  putant  de  tali  terra  ciquas  optimas  nasci,  sed 
magis  duras  et  insuavidiores  et  ad  *mictionem  pessimas  et  de  ven- 

tris  exitu  contrarias  esse  * hoc 

idem  de  aquis  tantummodo  paludestribus,  sed  et  (ex)  tnari  et  aliis 
omnibus,  in  quibus  humor  est.  ^est  enim  in  omni  re,  et  ex  *"^ßsis 
Jiominibus  semper  quod  facilius  et  tenuissimum  est  humoris  et  levius, 
rapit  ^  [ad  enim  cum  sparsa  fuerit  et  elevata  circumfertur  et  corn- 
misceiur  in  aerem  quod  turbulenium  est  eius  et  noctis  simile  sepa- 
ratur  •  et  emergit  et  efficitur  ut  nebula,  limpidum  vero  eius  et  levius 
remanet.]  exemplum  enim  maximum  est  dus  rei;  quando  enim 
homo  in  sole  *ambulat  vel  sedet  vestem  habens,  quecunque  sunt  cor- 
poris in  superficie,  sol  langem  rapit  quod  apparuit  sudor  is;  quae 
autetn  (sub  veste)  subiecta  sunt  aut  sub  alia  aut  quecunque,  suda- 
verint.  ducitur  quidem  a  sole  et  [non]  cogitur,  salvatur  autem 
tegmine  ifa  ut  non  consufnatur  a  sole,  quando  autmn  in  umbra(jm) 
perrexerit,  onme  corpus  simile  est  semper,  non  enim  adhuc  folget 
sol.  eius  modi  facile  exterminantur  aque  et  quecunque,  (et)  odorem 
firmissimum  habe[n]t  pluvialis,  (quia)  ex  plurimis  con(n)exa  est 
et  conmixta  ita  ut  ipsa  corrumpi  facile  possit.  ^^ad(hu€)  etiam, 
cum  I  sparsa  fuerit  et  elevata  circumfertur  et  commiscetur  in  aerem,  45 
quod  turbulentum  *^  est  eius  et  nodi  ** simile  separatur  et  emergit 
H  efficitur  aer  et  nebula,  limpidum  **vero  eius  (et  levius)  remanet 
et  indulcatur  a  sole  calefactum  et  coctum  iugiter.  dulciora  autem 
et  cetera  omnia  quae  ^*coquuntur  fiunt.  quousque  ergo  dispersum 
fuerit  [et]  nequedum  (densum)  fuerit,  (fertur)  in  altum.  quando 
autem  collectum  fuerit  et  coagulatum  in  unum  de  ventis  invicem 
contra  euntibus  repente,  tunc  disrumpitur,  ubi  venerit  p(lu)rimum 

1  aspalatmm  2  hii,  88.  non  m.  2  3  nuixtionem  4  desimt 
nndequinqnaginta  fere  veniu  verbomm  graecornm,  inde  a  p.  42  LU 
nsqne  ad  p.  44  L  9  Kw  b  est  alteram  om.,  add.  m.  2  ^  his  ommi- 
bus  7  quae  nncis  inclnsi,  bic  fidso  insenuitiir,  panlo  infra  (1.  24)  sno 
loco  iterantnr  et  melius  conserrata.  8  etate"  erget  m.  1  0  ambulans 
eel  sedensj  corr.  m.  2  10.  ad  enim  cum,  cf.  c.  22  init.  11  esse,  corr. 
m.  2  12  similis  efferatur  {et  add.  m.  2)        IS  enim,  at  supra  (lin.  14) 
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leoagulaium,  tunc  enim  videbitur  fieri  maocime,  quando  nubes  de 
i^ento  concursum  htibentes  concurrunt  et  *  alibi  ac  cedentes  repente 
con(ira)venient  flatus  contrarius  et  alie  nubes,  tunc  quidem  priores 
conglobantur . . .  et  ^  atrae  fiunt  et  in  se  *  c(mglo(bcL)ta  est  (et)  de 
pondère  disrumpitur  et  imbres  fiunt  h€[c]  sunt  opHme  sicut  ntiki 
tndeinr,  oportet  autem  coguere  et  demutare;  sin  minus,  odorem 
habebit  malignum  et  raucitudinem  et  *  graves  voces  bibentibus  efficit. 

Que  autem  de  *nivibus  d  glaciebus,  omnia  noocia.  guando 
46  enim  semel  ''gelaverit,  iam  non  ad  pristinam  naturam  \  revertitur, 
sed  aliquid  eius  limpidum  et  levé  et  dulce  ^gelat  et  exterminatur, 
quod  autem  turbulentum  est  et  grave,  residet,  intellegis  autem  hinc: 
*si  enim  volueris  probare,  cum  fuerit  hiemps:  mensura  aquam  et 
mitte  in  vas  et  pones  earn  aquam  sub  divo,  ut  ***gelet  maocime,  deinde 
sequenti  ^^  infères  in  locum  caliditm,  vbi  maocime  solvatur  gelu;  cum 
autem  resolutum  fuerit,  ^* remetie(nys  aquam  inverties  aliquantum 
minus,  hoc  exemplum ,  ^^quoniam  de  congelatione  exterminatur  et 
siccatur  quod  levé  est  et  tenuissimum;  neque  enim  quod  grave  est 
et  spissius  [et]  exterminabitur,  non  enim  potest,  .9?V  ergo  puto 
noxiores  huim  modi  aquas  esse,  que  ^^de  nivibus  et  glaciebus  et  his 
similes  ad  omnem  usum. 

9.  De  pluvialibus  ergo  aquis  et  his,  que  de  ^^nivibm  et  gla- 
ciebus, ita  se  hab^n]t,  calculosi[s]  ** autem  maxime  homines  ef 
nefritid  et  stranguriam  habent  et  sciatici  et  cele[s]te  et  ^''hirniosi 
fiunt,  ubi  aquas  bibunt  multipliées  et  de  fluminibus  magnis,  in  qui- 
bus  alia  flumina  *^ inmittuntur  et  de  palude,  in  **quam  fluentia  multa 
et  diversa  pergunt  et  quicunque  aquis  ^induct is  utuntur  per  Ion- 
gissimum  tractum  et  non  de  proocimo.  non  enim  potest  alia  alii 
**[non]  consimilari  aqua,  sed  quedam  dulcia,  alia  salsa  et  stip- 
teriode(a),    alia   autem  de  calidis  fltiens,     cofumixta   ea  {e6)dem 
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inter  *(«e)  nécessitas  est  (ütercari  et  pbtinere  setnper  fartiarem.  va- 
le[n]t  autem  non  id  ipsum,  sed  \  aliud  aliquando  secundum  flatus,  47 
huic  enim  horeas  vires  prestat,  alii  auster  et  de  ceteris  eadem 
ratio,  *  consistât  enim  in  huius  modi  aquis  necesse  est  in  vasis 
[inesse]  ^sedimen  (et)  arenam;  ex  his  ergo  *bibitis  et  morhos  istos 
fieri  et  que  predicta  sunt,    quia  non  omnibus,  deinceps  dicam, 

Quibus  ergo  cancavitaies  ^fluide  et  salubres  sunt  et  vessica 
non  fervens  neque  meatus  vessice  angustatm  valde,  hii  vero  demittunt 
facile  urinam  et  in  vessica  nihil  cogitur,  quibuscunque  sinus  fer^ 
ventior  est,  necesse  est  et  vessicam  hoc  pati,  quando  enim  cofi^ 
caluerit  plus  a  natura  ^  infervescit  cum  vi  eius  meatus,  quando 
*hec  passa  fuerit,  urinam  non  dimittit,  sed  in  se  ''decoquit  et^in- 
hurit  (ety  quod  tenuissimum  eius  et  *  limpidissimum,  manat  (et)  ea> 
duditur,  quod  autem  pinguius  et  turbulentius  ^*est,  retinetur  et  con^ 
densatur  et  conglutinatur,  et  primo  quidem  ** modicum,  at  ubi 
mains  fuerit  factum,  volutando  de  urina  quodcunque  resederit 
^^pinguius,  rapit  (ad)  se  ipsum  et  sic  increscit  et  lapis  efficitur  et 
quando  urinam  facit,  ad  tneatum  vessicae  inruit  ab  urina  coi^ulsuè 
et  prohibet  officium  urine  et  dolorem  prestat  fortem,  Ha  ut  veretruiH^ 
**fricent  et  eoctendant  pueri,  qui  litiasin  habent,  videtur  enim  eis 
origo  in  eodem  esse  urine,  exemplum,  quod  sic  se  ^*Juibeant,  ', 
urinam  enim  limpida(ni)  hii  faeiunt,  quoniam,  quod  pinguius  et  tur-  48 
bulentius  (eius),  remanet  (et)  condensatur,  et  plerumque  sic  litiasis 
^^  efficitur.  ^*fit  autan  lapis  et  ^''(de)  lade,  si  non  ^* salubre  (est), 
set  ^^  fervens  valde  et  colericum,  ventrem  enim  incendit  et  vessicam 
ita  ut  urina  **^incensa  hoc  patiatur.  qua  ex  causa  dixi  melius 
esse  puer  is  vinum  aquatissimum  dari;  minus  enim  venas  inurit  et 
'^^angusfat,     feniinis  vero   lapides  non  **nasctintur  similiter,    urer 
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Haul  emim  ^pems  brecüat^m]  vetsice  crassior  ei  laiior  est  Uü  mt 
eJximdiMimr  wrima  facülme,  neque  eitim  mamt^m]  ^adfricai  veretrmm 
siad  *üir  neque  exUnmu  est  camaliM  wrime.  t»  veretro  femimeo  emim 
pmUi,  *in  viriê  vera  non  pateiy  *  et  quod  ranmlis  urine  (non)  laiu:g 
M  et  plurinum  bibunt  quam  pueri. 

iO.  De  hi«  ergo  sie  est  plerumque,  de  ten^orihus  \aMtem) 
sie  considérons  inieUeges,  qualis  futurus  sit  annus,  sive  morbidus 
siue  salutaris.  si  enim  ''tum  ratione  fuerint  \signa  in)  stellis  occi- 
dmtvbus  et  orientiims,   in  autumno  vero  *aqua  existât  et  hiemps 

49  Utnperata  et  nun  ^^nimie  iranquiUa   neque  excedens  \  quantitaUm 

frigoriSy  "r^nto  auiem  sint  aque  optime  et  in  aestate,  sie 

si  vero  hiemps  sicca  et  frigida  fuerit,  vernum  humidum  et  austri- 
n$tm,  necesse  est  eidatem  febres  adferre  et  oculonim  causas  fieiH. 
quando  enim  estus  inruerit  repente  terra  humecta  constiiuta  de 
pluviis  venuüibus  et  de  austro,  necesse  est  **duplices  esse  estus^  ex 
terra  madidata  et  calida  et  sole  **inMrente  non  **purgatis  ventrUnns 
hominibus  neque  cerebro  siccato.  non  enim  valent  venio  tali  con- 
stÜMto  non  ^^inrigata  **esse  corpora  et  carnes,  necesse  est  febre^s 
et  calores  acuiissimos  inruere  "  omnibus,  maxime  autem  fleumatici^. 
dissi/nieria(s)  convenu  fieri  ^\et)  mulieribus  et  spedebus  humidiori' 
bus  aut  si  que  corpora  aut  cames  a  sole  siccata  fuerint  adveniente 
^^aqua  et  tempestate  et  fiaverit  ouster  sicatë  . . .  autumnum  salubrem 

non  ^ fieri,  sed  *Uempestivum  scias ''metus^  mortes  advenive 

puer  is  et  mulieribus,^  senioribus  vero  mining,  eos  autem,  qui  eva- 
serint,  in  quartana^  consummare,  ex  quartanis  (in)  ydropes,  si 
autem  hiemps  austrina  fuerit  et  pluvialis  et  tranquilla,  vernum 
autem  ^  horaeum  et  siccum  et  tetnpestivum,  primo  quidem  muUeres, 

60  quibus  contingit  ut  in  utero  haheant  et  partus  \  eis  fuerit,  ad  ver- 
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num  abortire  convenu,  que  atttem  enixe  fmermt,  inutiles  infantes 
générant  et  morhidi  erunt  out  statim  deficiunt  aut  vvvere  maei* 
lentos,  infirmas  et  egrotos.  hec  autem  mulieribuSy  reliquis  autem 
dissinterie  sicce  et  ohtalmief  aliquibus  catatTUS  de  cayite  in  pnl* 
iHonem.  fleumaticis  antem  dysinterias  convenit  nasci  et  mulierihus 
*  fleunuUe  inruente  de  cerebro  propter  humidiortm  natnram  c^tarro(8y 
nasci  f  colicis  autem  ^obtalmias  siccas  propter  fervorem  et  siccù 
tatem  camis,  senioribiis  *  vatarros  propter  raritatem  et  tabefactionem 
venarum;  ita  ut  repente  intereant,  alios  vera  paraplecticos  fieri  in 
dextris,  cttm  enim  hiems  fiterit  austrina  ef  calido  corpore  non 
consistente  sanguine  neque  venis,  vemo  superveniente  boreo  (e£)  sicco 
et  frigido,  cerebrum,  quando  oportebat  *cum  verno  molliri  et  pur- 
gari  ^coryza  et  brancko,  tunc  gelat  et  condensatur,  ita  ut  repenite 
estate  superveniente^  . . .  hos  morbos  inruere  et  quecunque  dt^itatwm 
bene  iacent  \  ad  solem  et  flatus,  aquis  autem  utuntur  optimis,  (jk^e  Hi 
quidem  minime  sentiunt  huiusmodi  intnutationes  ;  quecunque  autem 
aquis  utuntur  paludestribus  et  stagnosis,  ^posite  (autewC)  sunt  non  bene 
ad  flatus  et  ad  solem,  hé[c]  autem  magis.  et  si* estas  sicca  fuerit^ 
facile  desinunt  morbi;  sin  vero  pluvialis,  diutumi  efficiuntur  morbi 
ef  fagedenas  metus  innasci  ex  omni  occasione,  si  vulnus  innatum 
^fuerit.  et  lienterie  et  hydropes  consummat%one[m]  egritudinum 
^^nascuntur.  non  enim  facile  ventres  siccaverint.  "«  vero  estas 
pluiHalis  fuerit  et  attstrina  et  autumnus,  hiemem  necesse  est  morbi- 
dam  esse  et  fleufuatids  et  senioribus  XL  annorum  causas  ** fieri  can- 
venit,  colericis  vero  pleuritides  et  peripleumonias,  sin  vero 
^^ estas  sicca  fuerit  et  austrina,  autumnus  vero  humidus  et  boreus, 
^*cefalalgias  in  hiemem  et  ^^  sfacelisnios  cerebri  canveni({n]t  esse,  in- 
super  tussiculam  et  branchas  et  ^* coryzas,  aliquibus  et  "thisies. 
^»  vero  boreus  fuerit  et  inaquosus  neque  circa  ar(c)turos  his  qui 
fleumatici  sunt,  naturaliter  sic  convenit,  maocime  et  humidis  natura 
^*et  mulieribus,  colericis  vero  hoc  contrarium  efficitur,  valde 
enim  siccantur  et  \  optalmie  Ulis  intMScuntur  sicce  et  febres  acute  52 

1  fletiniata  inrtêentem  m.  1,  corr.  m.  2        2  obtalmia,  s  add.  m.  2 
H  catarron        4  ftT,  n.  illnd  m.  2         ?  pcordia  et  bradtio        6  aberrt- 
vemmt  ocali  ab  éxéyevomà$^9v  (1.  21  Kw)  ad  àmytroïKétnfe  (L  22  Kw) 
7  polite,  que  add.  m.  2        8  estatem  siccum,  oorr.  m.  2        0  siderit,  eorr. 
m.  2  10  post  nasc.  add.  aute',  del.  m.  2  11  m  add.  m.  2 

12  ftêerit,  corr.  lu.  2         IS  estate,  corr.  m.  2         14  celafargie         \h  h^ 

faciles  mox,  88.  m.  2        16  cori4i(i,  as.  m.  2        17  thisis        18  in 
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ei  diutume,  aliquibus  autem  et  melancholia.  ^coUrae  enim  quod 
est  liquidum  (et)  aquaiius,  *siccatury  quod  autem  viscidum  et  pingue 
est  (ei)  acrius,  residet  et  *  sanguinis  simili  ratione;  ex  quihus  hii 
morhi  eis  effici(un)tur.  fleumaiicis  quidem  hec  omnia  surU  *îUilia; 
siccantur  enim  et  ad  hiemem  deducuntur  non  humidi[s],  sed  desic* 
cati[s].  sin  vero  hiemps  *  bor  eus  fuerit  *et  siccus,  vemum  autem 
austrinum  et  pluviale,  estate  optalmie  fiunt  universis  et  fehres. 

11.  Secundum  hec  quis  considerans  (et)  intellegens  previdehit 
^plerumque  que  sunt  futur  a  *de  inmutationibus,  ^et  observare 
maxime  oportet  inmutationes  temporum  inaiores  (et)  neque  antidotum 
dare  volentibus  neque  catarsin  adhibere,  qu^m]  ad  ventrem  eunt  neque 
^^secare,  priusqiuim  transeant  dies  decern  vel  amplius,  maiores 
autem  he  stmt  et  periculose  :  solstitia  utraque,  maxime  autem  estiva 
^et)  equinoctia  que  videntur  esse  utraque,  maxime  autem  autum^» 
nales,  oportet  autem  et  a[u]strorum  hortus  observare  et  maxime  cant* 

^^  culares,  deinde  contemplari  \  a(r)cturi  et  pl(e)iadum  occasum,  morbi 
enim  prolivi  in  his  diebus  sunt,  (et)  quidam  ocddunt,  alii  sol* 
^wtur,  reliqua  omnia  transeunt  in  aliam  speciem^  etiam  in  aliam 
inmutationem. 

12.  De  huius  modi  sic  ergo  est.  volo  de  asia  et  de  europa  dicere, 
quantum  inter  se  différant  **  in  omnibus  et  de  [omnibus]  gentium 
formis,  quare  différant  nihil  similantes  **sibi,  de  ^^otnnibus  qui- 
dem  multus  erit  sermo,  de  maximis  autem  et  multum  differentibus 
dicam,  quemadmodum  mihi  tndetur  haberL  Asiam  multum  differre 
dixi  europa  in  naturas  omnium  que  ex  terra  gignuntur  et  ^*homi» 
num.  multum  enim  meliora  et  maiora  omnia  nascuntur  iri  Asia. 
regio  enim  a  regione  uberior  est  et  gentes  hominum  tranquilliores 
et  ^*  affectiores.  causa  autem  eorum  usus  ^^tempomm,  quoniam  in 
medio  hortus  salis  posita  est  ad  matutinum  a  frigido  longe.  crS' 
mentum  autem  conpetens  praehere  plerumque  omnibus  y  cum  enim 
nihil  obtinuerit  violenter,  sed  omnium  equalis  portio  caluerit.  habere 
autem  circa  asiam  non  omnia  oportet  similiter,  sed  quon  ad  modum 


1  colerum  2  siccariy  corr.  m.  2         3  sanguinem        4  alia 

au 

5  boreus  88.  m.  2  6  edf  corr.  m.  2  7  enim  8  de  inm.  del. 

et  De  immutionibus  ins.  in  spat.  vac.  proximi  versus  m.  2  9  hec^ 

mat.  in  Hec  m.  2         10  sicca        11  in  A,  hii  P        12  mue  P»  del.  m.  2 
13  minimis  P  14  homines  P,  -ibus  2  15  affectiores  F,  eff.  A 

16  tempera  P,  mnt.  in  temporalis  m.  2.  —  hinc  deficit  manos  correctoris 
(m.  2),  recnrrit  infhi  c.  22 
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regiones  in  medio  comtHtute  (^sutUy  frigidi  et  calidi,  kec  quidem 
fructuosa  est  et  ^  aquosa  (et^  [iam\  boni  odoris  et  aquis  opti$ni$ 
lUitur  I  celestibus  et  his,  que  ex  terra  sunt,  neque  enim.  calido  in*  54 
uruntur  nimis  neque  a  siccitatibus  et  inaquosis  *8iccantur  neque  de 
frxgore  coacta,  quoniam  quidem  et  humida  est  ex  imbribus  mulHs 
et  *n%vibus.  montes  vero  ibidem  multos  convenit  esse;  quecunque 
autem  ex  setninibus  et  quecunque  eadem  terra  subministrat  nos- 
centia,  quibus  fructibus  utuntur  homines  mitiora  f adénites  ex  sü- 
vestribus  et  ad  *  util(itatyetn  transferentes.  que  vero  innutriuntur 
iumenta,  vegetari  convenit  et  maxime  generare  frequenter*(efy  enutrire 
optime,  homines  vero  robustos  et  specie[s]  optimos  et  magnitudine 
magnos  et  minime  différentes  (tn)  speciem  sibi  et  magnitudinem, 
[quae]  vid^n\tur  regiones  istas  vemo  proximas  esse  secundum  na- 
turam  et  moderamen  temporum,  *viratum  autem  et  laboriosum  et 
solidum  et  animosum  nan  poterit  in  huius  modi  natura  innasei 
(ne^que  ''(regionalis  neque}  alterius  gentis,  sed  voluptatem  \regnya^ 
re;  propter  \quûd)  multifonnia  fiunt,  que  in  ^^  animalibus. 

13.  "I>e  Egiptiis  autem  et  Libiis  sie  mihi  esse  vid€[n]tur.^  de 
his  autem,  qui  in  dextra  solis  hortus  |  ^^hiemalis  usque  ad  Meotidis  65 
paludes  —  Au;  auteni  terminus  europe  et  asie  — ,  (sie)  habetur  de 
his.  gentes  autem  "hae  actenus  speciem  différentes  maxime  sibi 
ipsi  sunt  ab  his,  que  predicte  sunt,  propter  inmutationes  temporum 
naturales,  habet  autem  secundum  terram  similiter  que  circa  alios 
homines,  ubi  enim  temper  a  ^*magna(s)  inmutationes  faciunt  et  fré- 
quentes, illic  regio  excelsior  et  (in)equalis  est,  et  (tn)t;enie[n]9 
fnontes  **[et  fluvios]  plurimos  (et)  ^*nemorosos  et  excelsos  et  campas 
et  stagna  constituta.  ubi  autem  tempora  non  plurimum  inmutant, 
illorum  regia  campestris.  sie  autem  ^^  habet  et  circa  'homines, 
si  quis  voluerit  considerare.  sunt  autem  nature  montibus  similes 
"a/te  nemorosis  et  aquosis,  alie  vero  ^^gracüibus  et  inaquosis,  alie 
vero  stagnosis  et  paludestribus ,  alie  campestri(pus}  e(ty  nudü  et 
*^siccae  terrae,     tempora  enim  inmutant  forme  naturam,    si  enim 

1  aquose  P  {arborosa,  arbusta?)    (ist)  recepi  ex  A       2  siocantur  A, 
um.  P      3  nubibus      4  utüitatem  A      5  {et}  recepi  ex  A        6  viritum  P, 
veri  cum  A        7  regionalis  neque  A,  om.  P     altenus  A,  alterinas  P 
8  acre  P,  mare  A      9  quod  recepi  ex  A,  multum  firmia  P       10  àliis  PA 
11  Be  egipUs  autem  et  Libie  mbr.  loco  titali  P  12  hiematium  P 

mediates  P  13  Aec         14  magnas  A         15  e^  fiuvios  P,  om.  A 

16  innumeros  P        17  habent  P        IS  et  sic  numerosis  P,  et  nemorosis  À 
19  gracilioribus  P         20  sicca  et  terra 
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différentes  fuerint  inter  se  ipsas,  ergo  différentes  plurime  fiunt  in 
specien%, 

14.  Quecwnque  modicum  differunt  gentium ,  pretermittam ,  que 
auiem  plurimum  ^aut  natura  aut  lege,  dicam  de  Ulis,  quem  ad 
modum  hàheat;  et  p{lu]rimum  *de  Macrocefalis,  horum  enim  mm 
est  alia  gens,  que  similiter  *  capita  hahea[n]t,  *nam  a  principio 
quidem  (l^ex  causa  fuit  Umgitudinis  capitis,   nunc  vero  et  natura 

56  convenu  legi,  eos  enim,  qui  longiara  capita  habuerint,  \  nohiliores 
iudicant.  habe[a]t  autem  (de)  lege  sic:  infans  cum  natus  fuerit, 
continua  caput  eins  adhuc  molle  *  constitutum  et  deligatum  depri- 
muni  manibus  et  cogunt  in  langitudinem  crescere  et  ligatura(nC)  ad' 
hihentes  et  argumenta  apta,  ex  his  quod  rotundum  est  capitis 
éxterminatur,  longitude  autem  crescit,  sic  a  principio  lex*operata 
est,  ut  talem  ''naturam  efficeret,  tempore  ^  autem  procedente  in  na- 
tura(my  conversata  est,  [u]ita  ut  *iam  non  lege  8ola{m]  cogantur. 
■semen  enim  undique  veniens  corporis  *^de  sanis  sanum  et  de  mor- 
hidis  morbidum  nascittir.  si[c]  enim  f[ac]iunt  de  calvis  calvi  et 
de  glauçis  glauci  et  (de)  stra[m]bis  et  tortis  facie  torti  plerumque 
(et)  ^^  alius  formae  eadem  ratio,  qui{d)  prohibet  (et)  ^^de  macro- 
cephalis  macrocefalos  nasci?  nunc  autem  similiter  (iam  non)  nos- 
cuntur  ut  prius,    lex  enim  iam  non  valet  per  neglegentiam  kominum. 

15.  De  his  ergo  sic  mihi  esse  videtur,  de  his,  qui  "i«  fasi^ 
[de]  regi€[ne]  illa  paludestris  est  et  aquosa  et  nemorosa;  imbre.s 
enim  nascuntur  omni  tempore  multi  et  **  fortes,  victus  autem  "esrf 
hominibus  *^ paludestris,  habitationes  autem  ligna  et  canne  in  aquis 
fabricate,     *'modica    autem    utuntur  deambulatione  usque  ad  civi- 

57  tatem  \  et  ad  locum  rebus  "cocmewrfw  necessariuin,  sed  ^^Unt^i-ibus 
singularibus  lign(ê)is  ^transmittunt  superiora  et  inferiora,  fosse 
enim  plurime,  aque  vero  stantes  et  calide  omnibus,  que  sunt 
de  sole  corrupte,  de  imbribus  multiplicate,  ipse  autem  stabilior 
est  omnium  fluminum  et  currens  tranquilUssime,  et  fructus  vero, 
qui  innascuntur  ibidem,  omnes  **inm^turi  sunt  et  corrupti  et  im- 
jferfecti   de  multitudine  aquarum.    propter  quod   non  tnaturantur. 


1  a  P,  au'  A        2  de  macrocefalis  h  rubr.  loco  titnli        S  capita- 
lea  (L  e.  capita  ha)  A,  proxiinaiD  folinm  exsciasam,  desinit  A         4  uUn 
h  constitute  et  ditigato         6  superata         1  staturam         8  accidendi 
9  unam        10  dat       11  eins        12  de  macrocephalis  m  rubr.  loco  titnli 
18  infans         14  frondes  15  mnt         16  paludestribns         17  medi- 

camen         18  coemendum        19  rebus        20  transtnetant        21  inmaturcs 
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aer  enim  multus  ùptinet  regionem  ex  tmuis.  propter  has  Warnas 
species  inmutatas  a  ceteris  hominibus  hit  habent  *fasien%.  magni- 
i9i(dine  enim  magni,  crassitu)dine  autem  ultra  plenitudinem.  articu- 
larum  autem  *evidens  est  nullum  neque  vena,  color  em  vero  pal- 
lidum habent  veluti  qui  ^ydropes  sunt  vocem  habent  graviorem 
hominum  [hvt  vero],  gui  aere  utuntur  (nony  limpido,  sed  austfHno 
et  turbulento.  ad  enim  exercendum  corpus  feriati  sunt,  tempora 
autem  non  ^multum  demutantur  neque  ad  ^gdum  neque  ad  frigus. 
flatus  multi  austrini  excepta  aura  ''unica  regionalL  hec  autem 
flat  aliquotiens  violenta  et  pessima  et  calida  ;  [que]  eentronen  nomt* 
nant  kmus  modi  *flatum,  aquilo  vero  nofi  valde  adtingit,  Oum 
autem  flaverit,  inbecillis  et  lentus.  de  natura  ergo  diversorum  et 
forma  in  asia  constittUa  se  sic  \  habet.  ^^ 

16.   De  aninMsitate  autem  hominmn  et  virilitati^m]^  quoniam 

^  imbelles  sunt  his^  qui  in  europa  sunt,  <isiani  et  mansuetiores  mori- 

bus,   tempora  cause  stmt  maxime  non  magnas  enim  commutationes 

fadentes  neque  in  calido  neque  in  frigido,  sed  consimiles,     neque 

enim  finnt  ^^eiectione^  .  .  .  fortis  corporis,   de  quibus  ir<iatndia(fn) 

ootivenit  ^^efferari  et   ineonsideratum   et  fenndum  retinere  magis 

{quam")  in  eodem  semper  ^^constituta.    detnutatiünes  enim  sunt  om- 

nium  semper  *'erigentes  mentem  hominum  et  ^*non  sinentes  ^*silere, 

propter   has  causas   infirme   mihi   videtur   esse  genus   asianorum 

**et   insuper  propter   leges,     asia    enim  plemrnqne  regnatur.     ubi 

enim  non  ipsi  sibi  sunt  fortiores  homines  neque  suits']  iuris,  sed  sub 

dümino  sunt,   non  de  hac  re  Ulis  est  ratio,  quomodo  [de]  bellictmi 

rem  exerceant.  sed  quaten(fC)s  non  videantur  pugnaces  esse,     peri- 

cula  enim  non  similia  sunt,    aliqfios  enim  militare  convenit  et  lor 

horare    et    mori    ex    necessitate  a   dominantibtis  a  filiis    "et   a 

coniugibus  separati  et  reliquis  amicis,    et  quecunque  quidem  utilia 

et  fortia  operantur,  domini  ab  ipsis  fiunt  et  bene  nascuntur  et  peri- 

ctilum    mortis  (ipsi^  consecuntur,     adhnc  enim   cum  \  his  taliuim  ^^ 

hominum   necesse  est  desolari   terra(nC)  propter  bellum  **et  otium, 

1  species  causas  inmutate  sunt  cet         2  fusi  enim         S  evidentem 
pro  evideiis  est        4  ydropis        5  multa  hidem  utantur       6  zelum 
7  plurima  regionalem  8  flatus  9  inbeciUes,     post  8U$U  add.  De 

eurupa  rubr.  loco  tit         10  electiones,  om.:  r^s  i-^ikawiç  a^re  fiêTàaxmotM 
11  et  ferari  12  oonstituto  15  pergentes  14  fionsientes 

15  sinere  16  et  insupter  leg.        17  enim  pro  et  a         18  totius,  cm.: 


268  H.  KUHLEWEDÏ 

ita  ut,  si  *  quis  natura  fuerit  fariis  et  boni  '  cordiSf  .  . .  mentem  a 
legibus;  magnum  autem  exemplum  horum:  quicunque  enim  ^  in  Asia 
gred  vel  barbari  non  sub  dominio  sunt,  sed  (sui)  iuris  et  ipsi  sibi 
laborant,  hii  quidem  betlatores  pericula  *sibi  sustinent  et  paîmam 
virtutis  ^ferunt  et  timoris  damna  similiter.  inveni€[n]s  autem  ^asior 
nos,  qui  differmU  inter  se,  alios  meliores,  alios  inferiores,  quorum 
autem  inmtUationes  cause  sunt  temporum,  sicuti  superius  dixi. 

17.  Etenitn  de  his,  qui  in  Asia  sunt,  sic  habet,  in  europa 
autem  est  genus  scythicum,  quod  circa  paludem  ''habitat  meotidem 
differ  ens  gentibus  aliis.  *sarmate  vocantur.  horum  mulieres  ^  equi- 
tant  et  sagittas  et  astas  de  equis  mittunt  et  pugnant  cum  bellatoribus, 
quoad  usque  mrgines  stint  non  violantur,  quousque  bellatores  très 
interfecerint  et  twn  prius  coniunguntur,  nisi  ante  sacra  immolent, 
que  in  lege  sunt,  mrum  sibi  a(utem)  eliget  et  desinet  ^^equi- 
tare,  nisi  nécessitas  obvenerit  communis  omnibus  militie.  dex- 
tram  autem  ^^mamillam  nofi  habent.     infantibus  enim   constitutif 

ßO  adhuc  parvulis  matres  aeramentum  fabricatum  \  in  eodem  ignitum 
fomentes  "  ad  mamillam  interponunt  dextram  et  tmpositum  habetur^ 
ita  ut  crementum  ex  eadem  causa  corrumpant,  in  dextrum  autem 
hMmerum  et  brachium  ^^omnem  virtutem  et  muUitudinem  trahat. 

18.  De  ^^reliquormn  autem  Scytharum  forma  y  quoniam  sibi 
ipsi  similant  [et]  nec  alia  aliis,  eadem  ratio  est  et  de  egypti(JL)s; 
tarnen  quoniam  de  calido  (sunt)  coacti,  hii  autem  de  frigido.  Scy- 
tharum autem  desertio  que  dicitur  **  campestris  (est)  et  paludestris 
et  alta  et  aquosa  inediocriter.  flumina  enim  sunt  magna  ^^evehentla 
\itd\  aqua(m)  de  campis.  ibidem  Scythe  commorantur.  notnades 
appellantur,  quia  non  insunt  domicilia,  sed  in  vehiculis  habitarit» 
véhicula  atdem  sunt  minima  quadrirota  ;  sunt  autem  que  sex  rotas 
habent.  hec  autem  adiuvente  ....  habitationes  inferiores  et 
superius  et  dupHces  sunt,  hec  sunt  autetn  cwistricte  vel  solide  ad 
aqua^m)  et  ad  nives  et  ad  tempestates.  véhicula  autem  "trahwit 
ipsi  iuga  boum,  ^^alia  tria  cola  trahentia,  comu(a)  autem  non 
habent  de  frigore.  in  his  vehiculis  midieres  conversantur.  ipsi[s] 
vero  equis  vehuntur  viri,    secimtnr.  autem  eos^^ .  .  .  boves  et  ^equL 


1  quid        2  colores       8  minas        4  si  uisus  tenere  et        5  ferent 
^  asiafw^        7  habet        S  sarma  et  euideant  aliis        9  equitantes  (pro 
equ.  et)       10  equitarent  si         11  maxillam        12  admilla"        19  ob 
14  reliquis  autem  scithicum      15  campestria  et  paludestria      16  eminetitia 
17  trahent       18  aqua        19  om.:  xai  rà  nc6ßara{Ta)  i&vra  naÀ       20  equos 
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runsistufä  autem  in  eodem  loco  tanto  tempore,  \  quousque  sufficit  61 
Ulis  ipsis  pecoribus  fenum,    *cum  autem  non  fuerit^  ad  aliam  re- 
gionem  transeunt.    ipfn[s]  autem   comedunt  cames  assas  et  hihunf 
lac  equinum  et  ^hippacen  manducant,  id  est  catteum  equinum. 

19.  Que  ad  victum  eorum  pertine(n)t,  sie  habet  et  circa  leges. 

{sed  dey  temporibus  et  formis  eorum  sie  est,  quoniam  multum  de- 

mutati  sunt  ceteris  homihibus.    *Scythicum  autem  genus  et  simile 

sibi  sicuH  egypt(C)um  (et)  minime  ^multigenum  est  et  regio  mini- 

Pias  bestias  nutrit  et  muttitudinetn   necessario,     posita  autem  est 

sub  ^insalubres  ar(c)turos  et  montibus prec-ellentes,  unde  boreas  flat. 

sol  enim  consu(mymans  proximus  fit,  quando  ad  *estivas  venit  in- 

mutationes  et  tunc  modico  tempore  ''calefadt  et  non  valide,    flatus 

autem  (a)  calidioribus  flans  non  perveni(t)  ^nisi  raro  et  leviter, 

sed  ^^ex  ar(c)turis  semper  ^*  fiant  fiatus  frigidi  de  nitnbus  {et}  glacie 

et  aquis  multis,    et  nunquam  monte(sy  deficiunt    propter  hec  ergo 

^*  inhabitabilia   sunt     aer[em]   enim  contin^n]t  ^^multus  per  dies 

campos,  et  in  ipsis  commorantur,  ita  ut  **hiems  semper  Ulis,  estas 

vero  paucos  habea[n]t  dies  et  hos  non  valde  calidos.    altiores  enim 

sunt  campi  et  non   ordinantur  temporibus,   sed  idem  est  a[s]  sep- 

temtrione[m].     ibidem  et  bestie  non  nascuntur  inagne,  sed  (jguyalia 

possunt  sub  terra  tegi.     hiemps  enim  \  prohibet  {et}  terre  altitudo,  «2 

quoniam    non   est   vapor  neque    tegfneti,     immäationes    enim    tem- 

porum  non  sunt  magne  neque  valide,  sed  similes  et  modicum  quid 

ifimutant,    propter(ea}  specie[s]  similes  sibi  sunt  (et}  cibo  utuntur 

semper  ^*  simili   et  veste  eadem   estate  eademqtie  et  hieme  ^^aerem 

humidum  trahejites  et  pingues  aquas  bibentes  de  glacie  et  nivibus, 

calore  absente  non  valent  corpore  laborare  neque  [ab]  aninw,   ubi 

inmutationes  aeris  non  fortes  (sunt},    propter  has  necessitates  species 

eorum  pingues  sunt  et  camose  et  inarticulate  et  humide,  sed  omnia 

inbecilla;    ventres  autem  humidiores,      non  enim  valent  ".  ,  .  ,  et 

temporis  qualitatem,    sed  semper   pinguescumt  et  solam   camem' 

specie  autem  similes  sunt  **sibi,   (mascula}  masculis  et  (femina) 

feminis,     montibus  enim  constitutis  differentie  non  fiunt  nee  veoca- 

tiones  in  ^* coagulatione  austri,  nisi  alicuius  ^necessitatis  violewtae 

1  autem  cum  2  in  pace  8  poet  horn,  add.  desithis  rnbr. 

titnli  loco  4  multigenus  5  inscUus        6  estibas         7  calefactd: 

non  valid i  9  raro  nisi  10  et  arturos  11  fians  flatos 

frigidos  12  iniababilia  13  multwm         14  hii         15  similes  pro 

simm  et        16  acre  humido        17  om.:  n/^^  àraifjpiUreo9ai  4r  tom^ôti 
ttùçri  »««^  r^^'i         18  siue         19  quagulatione         20  nécessitas  volentie 
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venia[H]t  (auty   morbi.     magnum   enim   documentnm  in  ^humidita^ 
tem  astendatn, 

20.  *[De]  Scytharum  plerumque  omnes,  qui  *  nomades  sunt^ 
inve\nies)  ustos  ^humeras  et  hrachia  et  ^atHculos  summos  manus 
et  ''peetora   et  vertebras  propter   aliud   nihil  nisi  \  ^humiditatem 

^3  naturae  et  mol(iyUie(m),  non  enim  possunt  sagittarum  areus 
eodendere  neque  ^iaeulo  incumbere  humero  pn^pter  humorem  ei 
infirmitatem,  cum  autem  usti  fuerint,  sicca[n]tur  [et]  ex  arti^ 
cutis  quod  plus  humaris  est  et  farmaces  efficiuntur  et  sicciora 
et  articula  quidem  correcta  maqis  **. . .  fiunt  et  lata,  primo  qui- 
dem  ^^sparganis  non  utuntur,  quamodo  in  egypto  . . .  (propter} 
equi(taytum  et  ^*bonam  sessionem;  deinde  propter  solidifatem.  et- 
enim  masculi,  quousque  eaq  :  in  equitatum  exerceant,  plurimum  tetn- 
poris  sedent  in  vehiculo  et  modice  ambulatione  utuntur  propter  trans- 
migrationes  et  circuitùmes.  ^*de  feminis  autem  adMirabile[s]  ita 
ut  dece"  spede"  et  tarda^.  robeum  est  enim  genus  Scytarum  propter 
frigus  non  ^* adveniente  ....  de  frigore  enim  candor  ^^uritur  et 
effidtur  robeum. 

21.  Multigenam  nofi  ^^iudicant  esse  talem  naturam,  neque 
enim  viro  voluntas  nascitur  mixtionis  multa  propter  humiditatif 
habilitatem  et  ventris  mollitiem  simul  et  frigdorem,  ex  quibus  mi- 
nime videtur  virum  posse  cohire;  adhucque  ex  "equis  semper 
concus(syi  debiles  efficiuntur  ad  cohitum,  viris  vero  he[c]  cause 
accidunt,  mulieribus  vero  pinguetudo  camis  et  humid(ji)as,  non  pos- 
sunt iam  matrices  semen  percipere:  neque  enim  menstrua  purgatio 

64  ei{u\s  advenit  \  quomodo  oportet,  sed  modica  {per)  intervallum, 
meatus  autem  matricis  de  adipe  cibi  conclusus  est  et  nmt  suscipit 
smien,  hee  otiose  sunt  et  pingues  et  ventres  ^*frigidi  et  molles^ 
ex  his  necessitatibus  non  *^multigenum  est  genus  Scgthicum,  magnum 
autem  exeniplum  ^^oixetides  facinnt;  non  enim  prius  ad  virum  per- 
gunt,   cum  in  utero  habent  propter  laborem  et  siccitatem  camiiim. 

22.  Adhuc  etiam  in  his  eunuchi  fiunt  plurimi  in  schithia  et 
muliebria  operantur  et  uti  *'  mulieres  **....    regionales  vera  causam 

1  humilitate"  2  De  sitat'u'  rubr.  loco  tituli  8  nodames  4  des. 
vers.  5  humores  6  articulas  summas  7  pectores  S  humide  essent 
pro  humiditatem  9  iactdum  10  om.:  foTMa  Si  11  aspargeis  id 
non  u,  12  bubum  13  De  feminis  (rubr.,  tit  1.).  Feminis  14  ad- 
venienSy  om.:  ötioe  toü  ifXiov  15  nutritur  16  iudicantes  scd  t  \1  ea 
quis  18  frigidos  19  multi  genus  20  ometta"  hec  21  miliabres 
22  om. :  (^Statrsifrreuy  è^aléyoprai  te  é/uoifts*  xaXeih^tu  ol  Toto€rot  !/éraçielç^ 
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igtam  adplicant  de[e]o  et  ^colunt  huiusmodi  homines  et  ad^ranU 
metuentes  de  se  ipsis  singuli[s],  mihi  autem  ipso  videtur  eintsmödi 
causa  t(hyi(a)  esse  et  alia  omnia  et  nihü  aUnd  thioteron  'ne- 
que  anthropinoteron ,  sed  omnia  similia  et  omnia  *thia.  una* 
quaque  habet  natura(^nC)  eorum  et  nihil  sine  natura  fit,  et  hee 
causa  qt^emadmodum  mihi  videtur  nasci,  dicam:  equitatu  eos  luô^ 
fnara  habere,  utpote  semper  (pedibus)  ^pendentibus  de  equis,  deinde 
obdurescent  [et]  eisdem  pedes  et  vertebra  ulcerant(ury,  quorum  valds 
egrotaverint  curant  autem  se  ipsos  \  hoc  modo:  cum  *ceperint  65 
morbum,  post  aurem  utramque  "^venam  secant  cum  fluxerit  sanguis, 
*somnus  conprehendit  defectione[m]  et  dormiunt.  deinde  (e)riguntur 
quidam  ipsorum  salvi  constituti,  alii  vero  non.  mihi  videtur  in 
hac  curatione  corrumpi.  sunt  enim  circa  aures  vene,  quas  si  quis 
secuerit,  sine  ^  semine  incisi  efficiuntur.  has  ergo  mihi  videniur 
venas  secare,  *"Äi  post(ea)  cum  perrexerint  ad  mulieres  et  non 
valuerint  uti  ^^illis,  primo  nihil  ** considérant,  sed  quidam  silentium 
habent  cum  secundo  et  tertio  et  aliquotiens  eis  inruentibus  [et] 
nihil  ^^alterum  evenerit,  sperantes  se  d^re]liquisse  d^e]o  causaniur 
et  induunt  vestem  ^\muliebremy,  muliebria  agunt  et  operantur  cum 
mulieribus. 

Hoc  patiuntur  **Scitharum  ditiores,  non  ^*pessimi,  sed  nobili- 
ores  et  inrtutetn  maiorem  habentes  propter  "equitatum,  pauperes 
autem  minime;  non  **enim  equaliter  equitant  ^^quamquam  oportet, 
*^  siquidem  thiotheron  hie  morbus  ceteris  invenitur,  non  nobilioribus 
Scytarum  {et}  ditioribus  obvenire  singulis,  sed  omnibus  similiter 
et  maxime  his,  qui  parva  possident[ib:],  non  honoratis  iam  si  gau- 
dent  *^  dit  et  |  *^magnificati  ab  hominibus  et  pro  his  gratiam  '"re-  66 
tribuunt,  convenit  ergo  enim  divites  immolare  plurimum  diis  et 
apponere  donaria  adsubsistente  **patrimanio  et  muneribus,  pau- 
perdes}  vero  minime,  quod  non  habea(nyt,  efficere  et  querellantes, 
quod  non  ^^praebent  substantia(my  eis;  itaque  ^talium  delictorum 

1  colent         3  neq.  antrinoheran  4  chia  5  pendentis  da  ea 

equin   vnlnerant         6   coeperit  morbutt  Heiberg  7  fena  m.  1,  corr. 

m.  2         S  si  minus         9  femine  usu  pro  sem.  inc,        10  his  uestrum 
11  ilkis         12  considérons  13  tantum         14  post  imvUebrem)  om.: 

xarayvàvM  iêavr&v  àrarâpêéijr,  p08t  mulieHbus  om.:    â  xai  aM^rtu 

15  insertns  est  titalns:  item  de  sitkico  (rubr.)       16  opes        17  equUatem 
is  de  quanta  qttaliter        19  nam        20  inquid  tkitheoron        21  hü 
22  magnificentia'  23  rétribuent         24  patrimonia        25  habent 

26  et  alia  dilectorum 


272  H.  KÜHLEWEIN 

damna  eos,  qui  modica  possident,  magis  sustinere  quam  divites» 
sed  ewim,  quemadmodum  in  preteritum  dixi,  Uhia  quidem  et  hec 
sunt  similiter  et  [hit]  que  in  aliis;  fiunt  secundum  natura(my  sin- 
ffula.  et  hic  morbus  ex  huiusmodi  occasione[s]  scythis  obvenire 
dixi,  habet  autem  circa  ceteros  homines  similiter,  ubi  enim  equi- 
tant  plurimum  et  lonffissime,  ibidem  ^(x)edmatibus  et  sciatibus  et 
podagra  et .  .  .  tortiones  inutiles  sunt ,  ,  ,  et  speciores  sunt  hominis 
bus  propter  predictas  rationes  et  quia  *anaocyridas  habent  semper 
•  et  sunt  super  equos  plurimo  tempore  et  ipsis  permanet,  ita  ut  non 
agant  manu[u]  veretrum  (et}  propter  frigus  et  laborem  oblivisci 
blanda(my  mioctionem  (ei)  nihil  conmoveri  priusquam  virificant(^ur), 

23.    *De  S(cyithico  autem  genere  sic  se  hahe{n]t.     reliquum 
autem  genus  quod  in  europa  est  ^ ,  . ,  ef  secundum  magnitudinem  et 

67  secundum  formas  propter  inmutationes  temj}orum,  quoniam  \  magne 
fiunt  et  frequenter,  et  estas  validus  et  hietnps  solida  et  imbres 
multi  et  iierum  sicdtates  diutume  et  venti,  ex  quibus  inmutationes 
multe  et  diverse,  ex  his  convenit  fieri  et  7iativitatem  in  ^coagu- 
latione  .  .  .  ef  *  commutationibus  temporum  frequentibus  constitntis  et 
similibus  et  differ entibus.  *  de  moribus  autem  eadem  ratio,  sil- 
vestre  autem  et  mansuetum  et  iracundum  in  huiusmodi  natura  in- 
na8ci(tury.  impulsus  enim  frequenter  (pr^ti  mentis  asperitatem  in- 
ponunt.  mansuetum  autem  et  tranquillum  ^obtundunt  et  quoniam 
blandiores  ^^puto  .  .  .  qui  in  asia.  in  eo  enim  quod  semper  **  simile 
est,  et  **indifferentiae  et  placiditates  insunt,  in  eo  autem  quod  ^'in- 
mutatur,  labores  corporis  et  anime,  et  de  equHate  et  placidifate  timor 

68  crescit,  de  lajbore  \  autem  et  de  exercitio  virtutes.     propterea  sunt 
'     ^* pugnadores,  (jquiy  in  eoropa  habitant,  et  propter  leges,  quoniam 

non  sunt  sub  dominio,  quemadmodum  asiani.  ubi  enim  dominationi 
subiacent.  illic  necesse  est  timidissimo(s)  esse,  dixi  quidem  in  pre- 
teritum.  qui  animo  subiecti  sunt  et  nolunt  pericula  sustinere  ^^valun- 
tario  irr opter  gloriam  aliorum.  qui  aut^m  sui  iuris  sunt  —  pro 
se  ipsLs  (enim)  pericula  suscipiunt   et   non   ab   aliis  —  pellnntnr 


1  ûzm  2  eamotib:  et  sciatib:  3  nàxianadas  4   de  sitfi. 

autem  gen.  S  loco  tituli  rubr.  5  Siàfoçov  aétè  imvra  ion  cm. 

6  quagulatione  ^  om.  toO  y&rov avunij^êif  p.  67  1.  6  —  1.  11  Kw. 

7  commutation/'  8  De  m  or  bis  autem  ead.  r.  rubr.  tituli  loco 

9  obtundent  10  porto,    om.:    roifÇ    rrjr  E^çutrirjr  oixiovras  êlrat  f 

iToi>Q)  11  similis  12  indiffei^s  plicitafes  13  inmutati 

14  pugnatores        15  voluntarium 
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inviti  et  (in}  mala   veniunt,     palmam  enim  victorie   ijMi[.v  enitn] 
stiHcipiunt,    sic  leges  non  minime  anhnositates  opera(n)iur, 

24.  Totum  ergo  et  omnes  sic  hahent  (dey  eoropa  et  asia,^  in- 
sunt  autem  et  in  eoropa  gentes  diverse  alie  aliis  et  ^  magnitudines 
et  figura(s)  et  virtutes.  que  autem  inmutant,  her  sunt  et  ir^ 
prioribus  dicta  sunt,  adhuc  manifestius  dicam.  quicunque  regionem 
montuosam  habitant  et  asperam  et  excelsam  et  ^aquosam  {ety  mu- 
tationes  Ulis  fiunt  temporum  et  differentia,  illic  convenit  species 
magnas  esse  et  ad  laborem  et  ad  virilitatem  bene  *  constitutas,  et 
agreste  et  ferinum  huiusmodi  nature  non  minime  habent  qui  autem 
•  concavas  regiones  (et)  paludestres  et  calidorum  ventorum  maximam 
partem  contine(n)t,  quam  frigdorum  (et)  aquis  utuntur  calidis,  hii 
quidem  magni  \  non  erunt  neque  •.  .  .  in  latitudinem  effecti  et  in-  6î> 
corporati  et  nigris  capillis  et  ipsi  fusci  magis  quam  albidiores, 
fleumatici  quidem  minime  quam  colerici,  quod  enim  tnrtutis 
et  quoâ  "*  laboriSf  in  anitna  natura  quide^n  non  similiter  inhereret, 
lev  autem  adveniens  efficiet  sicut  speci€[m]  (non)  constituta\m],  et 
si  quidem  flumina  inerunt,  qui  de  regione  educant  stativam  qui- 
dam aquam  et  plnvialem,  hii  quidem  salubriores  erunt  et  limpi- 
diores,  (s)et  si  flumina  quidem  (non)  fuerint,  aqua(s)  autem  *loco  sta- 
biles hii  habebunt  et  ^paludestres,  necesse  est  huiusce  modi  species 
ventrosas  esse  et  spleniticas,  quicunque  ^^altiwem  habitant  regione(m) 
et  equale(m)  et  ventosa(m)  et  aquosa(m),  erunt  et  specie  magna  et 
sibi  simillima ,  inbecillis  autem  et  mansueti(s)  consiliis,  quibus 
autem  " /ewwia  stmt  et  nuda  et  inaquosa,  "er  mutatione[s]  autem 
temporum  (non)  temper ata,  huic  *'regioni  species  conveniunt  ^^solidae 
et  fortes,  ^^  flavae  et  fusciores,  mores  autem  et  \  iraciindie  spontanée  TO 
et  sHi[s'\  iuris,  *^ubi  enim  inmutationes  srntt  adsidne  temporum  et 
mnltum  différentes  .  .  .  ." 

Magne  enim  sunt  nature  inmutationes,  **deinde  regio  in  qua[s] 
nutriuntur,  et  *•  aquae,  invenies  multitudinem  regiones  conséquentes 
species  hominum  et  mores,     ubi  enim  *^ terra  pinguis  et  matura  et 


1  De  europa  iubr.  loco  tituli  post  aMa  2  magnitudinis  et  figure 
3  aquas  has  4  constitute  5  concabas^  corr.  m.  2  6  xavat-^ai . .  . 
Si  om.  7  labore  8  loca  9  paludestri  10  altiores  11  tenues  innuda 
12  et        13  regiones         14  solidas        15  flabas        16  non  17  {âtà- 

^oçoi)  avrai  iœvrfjOiv,   éxêt  xal    rà   etSea   xai   rà   fj&êa  xai    ràç  f^Oiuc 
f^ptjaets  nleZorov  8 latfeço^aai  om.  18  deinde  , ,  ,  inv,  rubr.  titali 

loco  19  aquas         20  terre 

Hermes  XL.  18 
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^  aquosa  et  aque  valide  superiores,  ita  ut  calide  nint  estate  et 
hieme  frigide  (ef)  temporibus  bene  pasite,  et  illic  hotnines  *corpv- 
lenti  sunt  et  occtUtis  [ef]  articulis  et  ^humidi  et  inexercitati  et  in 
ani(rno)  nuili[a]  plerumque  optima  ita  ut  *,  .  .  ad  arfe(s)  crassi 
sint  et  non  tenues  neque  acuti,  *ubi  enim  est  regio  nuda  et  in- 
aquosa  et  aspera  et  frigore  oppressa  et  in  sole  \et'\  incensa,  illic 
duros  (^et)  tenues  et  inartiadatos  et  solidos  et  habundantes  ^ope- 
71  rativum  acutos  \  in  natura  huiustnodi  et  invigilantes  mores  et  ira- 
cundia  hec  exercitantes  (et}  sui[s]  iuris  sunt  et  silvestrem  magis 
retinentes  animum  quam  mansuetum,  in  artibus  autem  acutiores  sunt 
et  prudentiores  et  in  rebus  ^  bellids  meliores,  et  in  ceteris  que  in 
terra  gignuntur  omnia  consequentia  terre,  que  autem  melior  natura 
fuerint  et  in  speciem  habebunt  si(cy,  ex  his  autem  considerans  re- 
tiqua  ludicabis.* 


\  aquose        2  corpulentes  et  occultes        S  humideta  eocercitati 
4  TÖ  Te  ^q&vuov  xai  rd  i^ntnjpov  iveartp  iv  adroit  iSetv  om.  5  prima 

littera  rnbr.  6  opera  üu  7  inbecciües  8  ultima  tractatns  verba 
Mai  oé%  à/ua^njajj  om.  seqnitur  sabscriptio  haec:  Explicit  liber  ypocratis 
de  acribus  et  de  locis  et  de  aquis  (mbr.X  indpit  ypocratis  de  septemmadis, 

Kiel.  H.  KÜHLEWEIN. 


PLÜTARCHS  SCHRIFT  HEPI  EYÖYMIAS. 

éfÂQVT(^  nenoifjfiévoç  é%i&Yxavov  schreibt  Plntarch  an  seinen 
Freund  Paccins  bei  der  Überreichung  der  Abhandlung  über  die 
heitere  Seelenstimmung,  und  er  fügt  hinzu,  er  habe  nicht  viel  Zeit 
gehabt^  den  Gegenstand  gründlich  durchzuarbeiten.  Kein  Wunder, 
daß  grade  bei  dieser  Schrift  in  neuerer  Zeit  so  oft  der  Versncli 
gemacht  worden  ist^  die  Quellen,  die  Plutarch  benützt  hat,  it^^tzu- 
stellen.  Zunftchst  haben  Hirzel  (,Demokrit8  Schrift  n^QÏ  eii^avfilfjc* 
Hermes  XIV  S.  353  ff.,  vgl.  über  Plutarch  bes.  S.  373  ff.),  Heinze 
(yAriston  von  Chios  bei  Plutarch  und  Horaz'  Rh.  Mus.  XLV  S.  497  ff.) 
und  Hense  (,Ariston  bei  Plutarch'  ebendort  S.  550  f.)  diese  Auf- 
gabe in  Angriff  genommen.  Heinze  erkannte  dabei  schon  ganz 
richtig,  daß  ein  sicheres  Ergebnis  nicht  ohne  ein  Eingehen  auf  die 
Composition  der  Schrift  zu  erzielen  sei.  Diesen  Weg  hat  dann 
genauer  Siefert  in  den  Commentationes  phiL  Jenenses  VI^  S.  57  ff. 
verfolgt  ').  Doch  hat  er,  wie  mir  scheint^  den  für  die  Quellenunter- 
Kuchung  wichtigsten  Punkt  bei  der  Analyse  der  Schrift  verfehlt, 
und  da  er  außerdem  zu  der  eigentlichen  Frage  nach  den  Autoren 
Plutarchs  nicht  gekommen  ist,  so  soll  hier  der  ganze  Gegenstand 
noch  einmal  erörtert  werden.  Ich  kann  mich  dabei  kurz  fassen, 
da  über  wesentliche  Punkte  bereits  ein  Einverständnis  erzielt  ist. 
Gleich  in  der  Einleitung  der  eigentlichen  Abhandlung  stellt 
Plutarch  fest,  daß  auch  bei  den  günstigsten  äußeren  Verhältnissen 
eine  heitere  Cremütsstimmung  nicht  möglich  ist,  wenn  nicht  unsre 
Vernunft  die  richtige  Stellung  jenen  gegenüber  zu  finden  weiß  (c  1). 
in  einigen  polemischen  Vorbemerkungen  weist  er  dann  zunächst 
Demokrit  zurück,  der  als  bestes  Mittel  für  die  etù&vfâifj  das  /uj) 
nokkd  nQfjaat  empfiehlt,  dann  Epikur,  der  zwar  diesen  Satz  ver- 
wirft, aber  auch  dem  Umfang  der  äußeren  Tätigkeit  einen  großen 

1)  Auch  Giesecke  de  philosophorum  vetemm  quae  ad  exilinni  ttpectant 
sententüfl,  Leipzig  1S91,  geht  S.  59  ff.  auf  unsere  Schrift  ein. 

IS* 
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Einfluß  auf  die  Seelenstimmung  einräumt  (c.  2)^  endlich  auch  die 
Ansicht,  daß  eine  bestimmte  Lebensart  zu  dem  erstrebten  Ziele 
führe  (c.  3).  Überhaupt  kommt  es  auf  die  äußeren  Verhältnisse, 
in  denen  wir  stehen,  gar  nicht  an,  sondern  darauf,  wie  wir  uns  mit 
diesen  abfinden.  Der  Quell  der  tiùd^v^ia  liegt  in  uns  (c.  4). 
Jeder  wird  sie  erlangen,  der  in  verständiger  Weise  von  Gunst 
und  Ungunst  des  Schicksals  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen 
weiß  (c.  5).  Damit  ist  Plutarch  zur  positiven  Aufstellung  seines 
Themas  gelangt,  und  in  c.  6  '  ffihrt  er  nun  zunächst  aus,  daß  der 
verständige  Mensch  bei  jeder  Schicksalsfügung  eine  gut«  Seit« 
herauszufinden,  ein  ,oi;<)'  oi^tcü  xaxâ)4;'  auszusprechen  vermag.') 
Dieser  Gedanke  soll  offenbar  die  Ausführung  des  Themas  im 
einzelnen  einleiten.  Er  wird  aber  nicht  fortgesetzt;  vielmehr  folgen 
von  ôià  ymI  tovto  an  zwei  unzusammenhängende  Mahnungen.  In 
c  6  b  rät  Plutarch  nämlich,  man  solle  sich  klarmachen,  daß  auch 
die  Großen  von  Unglück  nicht  verschont  bleiben,  in  c.  7,  man  solle 
sich  durch  die  Bosheiten  der  lieben  Mitmenschen  nicht  stiren 
lassen.  Diese  Kapitel  unterbrechen,  wie  Heinze  S.  499  und  Siefert 
S.  58  richtig  erkannt  haben,  den  ursprünglichen  Zusammenhang, 
und  erst  in  c.  S  folgt  ein  Gedanke,  der  trefflich  an  c.  6  a  an- 
schließt. Was  Plutarch  nämlich  dort  gegenüber  dem  einzelnen 
unangenehmen  Erlebnis  empfohlen  hatte,  wird  hier  auf  das  ganze 
Leben  übertragen.  Er  rät  /uj)  jcoQOQäv  öaa  7CQoa(pû^  xai 
àareia  ndQtariv  i/jfAiv,  àkkà  ^lyvôvraç  i^a^iavQoCv  rà  xeLçova 
Totç  ßeXrioai  (469a)  d.  h.  wir  sollen  uns  gewöhnen,  den  Satz 
oéô*  o^TO)  i^axög  auch  auf  das  ganze  Leben  anzuwenden,  und 
diesem  jederzeit  die  heitere  Seite  abge\^'innen.  Freilich  mußte,  wer 
diesen  Rat  gab,  notwendig  auf  einen  Einwand  gefaßt  sein.  Wird 
denn  selbst  der  vernünftigste  Mensch  diese  Voi'schrift  im  allge- 
meinen befolgen  können?  Wird  er  nicht  häufig  ein  Überwiegen 
des  Unangenehmen  feststellen?  Daher  verlangte  jener  Rat  als  Er- 
gänzung notwendig  den  Nachweis,  daß  bei  vernünftiger  Betrach- 
tung in  jedem  Leben  sich  genug  Annehmlichkeiten  vorfinden,  um 
die  Übel  vergessen  zu  machen.  Diese  einzig  richtige  Fortsetzung 
des    Gedanken   von   c.  8   gibt    Plutarch    in  c.  9  ff.    ,Wir    können 


1)  Auch  die  Worte  (fv$*  oi'rof  xax<ûe  hinter  Jw/éinjç  sind  zwischen 
Anführungsstriche  zu  setzen.  —  Zu  dem  Gedanken  vgl.  Sen.  tranq.  14,  2 
{animus)  efiam  adversa  benigne  interpretetWj  wo  auch  Zenon  als  Beispiel 
angeführt  wird. 
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wirklich  dem  Leben  die  heitere  Seite  abgewinnen,  wenn  wir  anch 
die  kleinen  Annehmlichkeiten  nicht  vergessen,  wenn  wir  anch  schein- 
bar selbstverständliche  Güter  als  solche  in  Rechnung  bringen  und 
uns  ihren  Wert  durch  die  Vorstellung  ihres  Verlustes  klarmachen, 
wenn  wir  es  endlich  vermeiden,  den  Wert  unsrer  Güter  in  unsem 
eignen  Augen  dadurch  herabzusetzen,  daß  wir  neidisch  auf  andere 
schielen*  (c.  9)/)  Auch  das  Folgende  schließt  sich  passend  an: 
.Der  Mensch  ist  nun  freilich  geneigt,  sein  Los  mit  dem  andrer  zu 
vergleichen.  Der  Vernünftige  wird  dabei  nicht  auf  di%  wenigen 
Bevorzugten  blicken,  sondern  auf  die  zahlreichen  Tieferstehenden 
und  wird  gerade  daraufhin  mit  dankbarer  Freude  feststellen,  daß 
er  verhältnismäßig  vom  Glücke  begünstigt  ist  (c.  10),  oder  er  wird 
wenigstens  aus  dem  Leben  der  Großen  auch  die  Schattenseiten  zum 
Vergleiche  heranziehen  (c.  lt)^  Den  letzten  Gedanken  könnte  man 
missen,  dagegen  ergänzen  c.  8 — 10  notwendig  einander  und  bilden 
mit  c.  2 — Ha  eine  zusammenhängende  Abhandlung,  deren  Sinn  ist: 
.Die  edO-vftla  hängt  nicht  von  äußeren  Umständen  ab,  sondern 
davon,  ob  der  Mensch  es  versteht,  sich  in  seiner  subjektiven  Be- 
trachtung der  Dinge  ein  Übergewicht  des  Erfreulichen  zu  sichem^') 
C.  12.  13  bringen  etwas  Neues.  Hier  werden  als  die  größten 
Hindemisse  für  die  eiôd'v^ila  die  unsinnigen  Wünsche  und  Be- 
strebungen bezeichnet,  die  notwendig  fehlschlagen  und  Arger  ver- 
ursachen, die  oft  auch  sich  selber  widersprechen.  An  sich  wäre 
dieser  Gedanke  mit  dem  Vorigen  nicht  unvereinbar.')  Notwendig 
ist  er  aber  nicht,  da  schon  vorher  der  Weg  zur  Zufriedenheit  mit 
der  augenblicklichen  Lage  gewiesen  ist,  femer  fehlt  jede  Verbindung 
mit  dem  Frühem;   endlich  sind   in  diesen  Capiteln  überhaupt  für 

1  )  Gegen  Heinzes  Annahme  zweier  Quellen  in  c.  9  wendet  sich  schon 
Siefert  S.  59.  Er  erkennt  aber  den  Zusammenhang  mit  c.  8  nicht  richtig 
und  will  deshalb  c.  9  von  diesem  trennen  (S.  73).  Ganz  unrichtig  ist  es 
auch,  wenn  er  als  den  eigentlichen  Zweck  von  c.  9  die  Mahnung  hinstellt, 
im  Glück  au  zukünftige  Gefahren  zu  denken  (S.  78). 

2)  Mit  dieser  Erkenntnis  erledigen  sich  die  Aufstellungen  von  Siefert, 
der  S.  63  c.  10  und  It  von  9  ganz  trennen  will,  trotzdem  er  S.  59  selbst 
von  c.  9  sagt,  es  hänge  aufs  engste  mit  c.  10  zusammen. 

3)  Heinze  findet  allerdings  S.  500,  daß  in  c.  12.  13  im  Gegensatz 
zum  vorigen  die  Macht  der  Tyche  ganz  zurücktritt;  allein  hier  wie  dort 
kommt  es  darauf  an,  was  der  Mensch  für  Gebranch  von  der  Tyche  macht, 
sei  es  von  den  einzelnen  Gaben  des  Glückes,  sei  es  von  der  Naturanlage, 
die  doch  auch  nicht  aus  vernünftiger  Überlegung,  sondern  von  der  Tyche 
stammt. 
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Plutarch  offenbar  die  Beispiele  nnd  Verse  die  Hauptsache,  und  diese 
gibt  er  selbst.  So  finden  wir  die  hier  wenig  passende  Anekdote 
von  Megabyzos  und  Apelles  in  trefflichem  Zusammenhange  in  der 
Schrift  de  adulatore  et  amico  p.  58  d — f  zusammen  mit  der  Er- 
zählung von  Alexander  und  Krisen  sowie  dem  stoischen  Paradoxon 
vom  Weisen,  die  uns  ebenfalls  hier  in  c.  12  begegnen.  Aus  c.  13 
treffen  ynr  die  Verse  Solons  und  Aristoteles  Brief  genau  ebenso 
In  der  Schrift  de  prof,  in  virtute  p.  78 cd  wieder,  verbunden  mit 
einer  Anekdote  aus  dem  Leben  zweier  Schulhäupter,  die  der  von 
Straten  und  Menedemos  ganz  ähnlich  ist.*)  Da  auch  sämtliche 
übrigen  Verse  und  Beispiele  außer  dem  Homercitat  uns  auch  sonst 
bei  Plutarch  begegnen,  so  haben  wir  nicht  anzunehmen,  daß  er 
hier  noch  aus  einer  besondem  Quelle  schöpft.«) 

C.  1 4  erinnert  gleich  mit  den  Anfangsworten  öri  d'  fxaavo*^ 
èv  éavT(p  rà  tijç  et^&viilaç  nal  t^ç  dvad'v^iaç  ix€i  ra^ieïa  xtâ. 
an  den  Leitsatz  des  ersten  Teiles,  daß  jeder  den  Quell  der  siudx- 
fila  im  eignen  Innern  habe,  und  knüpft  auch  in  seinem  Hauptge- 
danken an  diesen  an.  ,Der  verständige  Mensch  schöpft  auch  aus 
der  Vergangenheit  Anlaß  zur  seelischen  Heiterkeit,  indem  er  durch 
die  Erinnerung  die  vergangenen  Freuden  sich  auch  für  die  Gegen- 
wart frisch  erhält,  während  der  Unverstand  gerade  durch  den  Ge- 
danken an  vergangene  Unannehmlichkeiten  sich  den  Augenblick 
verbittert  ( — c.  15  p.  473f.)\*)  So  wird  der  Leitsatz  von  c.  8 — 10 
,Suche  dir  in  deiner  Betrachtungsweise  des  Lebens  immer  ein 
Übergemcht  des  Angenehmen  zu  sichern  !*  dadurch  sicher  gestellt, 
daß  auch  die  Annehmlichkeiten  der  Vergangenheit  herangezogen 
werden.  Auch  im  zweiten  Teile  von  c.  15  wird  diese  Erörterung 
noch  fortgesetzt,  allein  gerade  das  charakteristische  Moment,  die 
Vergangenheit,  verliert  Plutarch  hier  ganz  aus  dem  Auge  und  rät 


1)  Siefert  verwendet  dies  für  die  Schrift  de  prof,  in  virtute  S.  121 
—123:  doch  darf  man  nicht  davon  reden,  daß  Plutarch  beidemale  den- 
selben Autor  benutzt  habe.  Es  handelt  sich  nur  nm  ein  Ausschreiben 
der  früheren  Schrift  oder  um  Benützung  der  Beispielsammlungen,  die 
Plutarch  sich  selber  angelegt  hatte. 

2)  Ähnliche  Gedanken  wie  in  c.  12.  13  finden  wir  natürlich  auch 
sonst,  z.B.  bei  Seneca  de  tranq.  6,  aber  sie  sind  so  naheliegend,  daß 
Plutarch  sie  nicht  einer  Vorlage  zu  entnehmen  l)rauchte. 

3)  Die  Verbindung  des  Gedankens  mit  dem  herakliteischen  Fluß  der 
Dinge  in  c.  14  gehört  vielleicht  eist  Plutarch  an,  da  er  auf  diesen  oft  zu 
sprechen  kommt. 
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wie  in  c.  S  alljB^emein ,  den  Blick  auf  die  Lichtseiten  des  Lebens 
zu  lenken.  Die  Veranlassung^  ist  jedenfalls  die,  dafi  er  g^em  wieder 
einmal  seine  eigenen  Stellensammlungen  verwerten  möchte  (die 
Citate  aus  Heraklit  und  Euripides  stehen  verbunden  auch  de  Is.  et 
Osir.  p.  369  b,  Menander  und  Ëmpedokles  sind  beide  Plutarch  genau 
bekannt).  Dabei  holt  er  dann  vielleicht  noch  einiges  aus  der  Vor- 
lage nach,  was  er  in  c.  S  übergangen  hatte.*) 

C.  16  stellt  als  Hauptgedanken  den  Satz  an  die  Spitze:  ot) 
yàq  fiövov  ,6  t^ç  a^Qiov  ijxiata  aeöfievog,  (Hg  (p-qaiv  ^EnUov- 
QOÇt  ijôiata  ngöaeiai  nqàg  t^v  a€çiov'  àlkà  nah  nkoUroç 
€Ôtpçalv€i  xal  ôô^a  xal  di&vafAiç  -aoï  aqxij  [xai]')  fiàuata 
toiùç  ijmara  rdvavxLa  racßoCvxag.  £s  soll  uns  also  jetzt  ge- 
zeigt werden,  wie  wir  uns  dem  Morgen  gegenüber  zu  verhalten 
haben,  um  die  Gaben  des  Heute  richtig  genießen  zu  können« 
Ruhige  Freude,  so  führt  Plutarch  weiter  aus,  werden  wir  an  unseren 
augenblicklichen  Gütern  haben,  nicht  wenn  wir  unser  Herz  ganz 
an  sie  hängen  und  ängstlich  um  ihren  Besitz  bangen,  sondern  wenn 
wir  uns  darüber  klar  werden,  daß  sie  vergänglich  sind  und  uns 
jederzeit  verloren  gehen  können.')  Bereiten  wir  uns  so  immer 
auf  einen  möglichen  Verlust  vor,  so  wird  uns  das  wirkliche  Ein- 
treten nicht  außer  Fassung  bringen,  und  für  die  Gegenwart  haben 
wir  den  Vorteil,  daß  die  Furcht  vor  den  Tücken  des  Schicksals 
von  selber  schwindet  (16),*)  zumal  wenn  wir  uns  vor  Augen  halten, 
daß  die  meisten  Befürchtungen  nur  auf  einer  xeviij  aö^a  beruhen, 
daß  das  Schicksal  tatsächlich  nur  unserem  Leibe  etwas  anhaben 
kann,  während  es  uns  unsere  besten  Güter  nicht  zu  rauben  ver- 
mag.     Und   8ollt(^    uns    der    Gedanke    ängstigen,    die    tl)el    des 

1)  Vgl.  auch  Siefert  S.  62,  der  aber  fiilsch  c.  15  als  Fortsetzung 
von  c.  8  aus  der  Vorlage  ableiten  will  und  sich  dadurch  zu  der  Annahme 
drängen  läßt,  Plutarch  habe  die  Teile  der  VorUge  ganz  willkürlich  um- 
gestellt. —  In  c.  8  hat  Plutarch  die  Vorlage  nicht  ganz  ausgenützt,  weil 
er  von  sich  aus  einiges  hinzufügte  (vgL  unten  S.  281). 

2)  Das  versebentlich  wiederholte  xai  ist  zu  tilgen,  da  es  die  durch 
das  Epikorcitat  gewiesene  (Gegenüberstellung  aufhebt. 

S)  Ausgeführt  besonders  beim  Pythagoreer  Hipparch  Stob.  flor.  108,81. 

4)  ISiefert  S.  64  hat  sich  durch  Horazens  Worte  sperat  infestis  metuü 
securiflia  etc.  dazu  verleiten  lassen,  als  Sinn  von  c.  16  festzustellen  »uadet, 
uti  in  beata  condicione  versantes  mala  quae  immineant  numquam  obli- 
viscantur  semperque  Hmeantf  ne  ex  bona  in  turpem  vitae  rationem  inci- 
dant.  Plutarch  will  doch  aber  gerade  verhindern,  daß  irgend  welche 
Furcht  uns  störe,  nia€rot  ë^^paivei .  . .  raie  ifxtara  ràvavria  ra^fiaih^rac. 
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Leibes  könnten  einmal  so  schlimm  werden,  daß  sich  die  Bilanz 
des  Lebens  ganz  zu  unseren  Ungunsten  verschöbe,  so  haben  wir 
ja  immer  noch  die  Möglichkeit,  uns  durch  den  Tod  von  den  Übeln 
zu  befreien  (17).  Der  Tod  selber  aber  ist  jedenfalls  kein  Übel. 
Diese  Überzeugung  muß  man  freilich  haben.  Wer  sie  aber  hat, 
den  hat  die  eigne  Vernunft  gegen  jede  Schicksalstücke  gewappnet,, 
den  vermag  keine  Furcht  in  seiner  Heiterkeit  zu  stören,  und  mit 
festem  Blicke  kann  er  auch  den  möglichen  Übeln  der  Zukunft  ins 
Auge  schauen  (c.  18,  19  Anf.).  Eins  aber  muß  hinzukommen.  Vor 
jedem  Kummer  schützt  die  vernünftige  Überlegung,  nur  einen  ruft 
sie  selber  hervor,  das  ist  die  Reue  über  schimpfliches  Tun.  Nur 
wer  ein  reines  Gewissen  hat,  wird  deshalb  die  êi^dv^la  wirklich 
besitzen  (19).  Für  ihn  wird  aber  auch  das  ganze  Leben  ein  Fest, 
das  er  im  großen  Heiligtum  der  Welt  der  Gottheit  zu  Ehren 
feiert  (20). 

Der  Gedankenfortschritt  ist  in  diesem  Teile  nicht  immer  so 
deutlich  und  zielbewußt  vae  in  c.  8 — 10,*)  allein  ein  Leitmotiv  tritt 
besonders  in  c.  16 — 18  immer  wieder  hervor;  das  ist  der  Satz: 
,Du  kannst  dich  der  Gegenwart  nur  erfreuen,  wenn  du  keine  Furcht 
vor  einer  ungewissen  Zukunft  heg8t^  Gleich  im  Anfang  von  16 
wird  dieser  Gedanke  im  Anschluß  an  das  Epikurcitat  ausführlich 
begründet.  Dann  verliert  man  ihn  bei  den  Anekdoten  allerdings 
eine  Zeitlang  aus  den  Augen,  aber  in  c.  1 7  lesen  wir  wieder  âeî  .  . 
eiaÖTag,  öri  fxiy^öv  éari  fxéQOç  tov  àv&QÙTtov  rô  oaO^QÔv  y.ai 
rd  inUrjcov,  <p  ôéx^rai  t^v  Tvxr]v  .  .  .  àijTri^TOvç  nçàç  tô 
(xéXXov  elvQL  ymI  &aQQakéovç,  in  c.  18  (der  Verständige)  oi5 
(xvuLQàv  ë%ti  Tfjç  Ttçàç  lôv  ßlov  e^dvfilag  ècpôdiov  %ijv  ftçdg 
TÔv  &dvaTOv  dcpoßlav  (vgl.  das  folgende  Metrodorcitat)  und  in 
19  Anf.  àyvoo€vT€ç  öaov  èatï  7tçdç  àXv7tlav  àyaâ'dv  rd  ^eXeräv 
•Âal  âvvaaâ-at  Ttgàç  t^v  ivxrjv  àvecpyôac  toîç  âfifiaoïv  avri- 
ßlerteiv.  Damit  ergibt  sich  die  Beziehung  dieses  Abschnittes  zu 
den  früheren  Teilen  der  Schrift.  Cap.  6  a  8 — 11  lehrten  uns  die 
richtige  Stellung  zur  Gegenwart,  1 4  und  15a  die  zur  Vergangen- 
heit, 16 — 18  die  zur  Zukunft,  während  c.  19  mit  seinem  Preise 
des  guten  Gewissens  einen  für  alle  Zeit  gültigen  Gedanken  anfügt, 


1)  Auf  alle  Einzelheiten  hier  einzugehen,  erscheint  mir  zwecklos,  da 
auch  so  ein  Urteil  über  den  Gesamtcharakter  des  Abschnittes  möglich  ist. 
während  gerade  bei  den  Einzelheiten  Zweifel  entstehen  können. 
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20  den  Abschluß  bildet.*)  Daß  dies  kein  willkürlich  in  die  Schrift 
hineingetragenes  Schema  ist,  kann  Plutarch  selber  zeigen.  Er 
schließt  nämlich  seine  Abhandlung  damit,  daß  er  den  köyog  rühmt, 
qt  XQ(i)fievoL  xal  to  ig  naçoCaiv  àfiéfinTVJÇ  avvolaoprai  y,al 
t€}v  yeyovötwv  tiùxoçioxioç  fiVîj^ovevaovOL  y,al  nçàç  xà 
koindv  Ikêvjv  ti}v  èXnlda  xo2  (paiâçàv  ë^ovueç  àôe&ç  nal 
àvv7CÔTCTLoç  nQoaa^ovGiv,  Diese  Worte  sind  um  so  mehr  zu  be- 
achten, als  Plutarch  in  der  Schrift  selbst  diese  Disposition  nirgends 
hervortreten  läßt,  obwohl  er  äußerliche  Wegemarken  durchaus 
nicht  scheut.  Das  ist  der  sicherste  Beweis,  daß  nicht  ihm  selbst 
diese  Disposition  gehört  —  auch  in  seinen  sonstigen  Schriften  hat 
er  sie  nicht  angewendet  —  sondern  dem  {fnö^vrjfia,  das  er  haupt- 
sächlich benützt  und  in  c.  2 — 6  a  S — 11  14  15  a  16 — 20  zugrunde 
legt. 

Dieses  VTtöfivrjfia  haben  wir  also  als  die  Hauptquelle  Plutarchs 
zu  betrachten.  Er  ist  ihm  wohl  ziemlich  getreu  gefolgt,')  hat  es 
aber  durch  Einschiebsel  erweitert.  Dabei  leitete  ihn  zum  Teil  die 
Absicht,  seine  sonstigen  Collectaneen  zu  verwerten  (so  in  1 2.  1 3.  1 5b) 
teils  wiederholte  er  Gedanken  aus  seinen  früheren  Schriften.  Auf 
diese  AVeise  hat  er  z.  B.  in  c.  S  eine  Erweiterung  vorgenommen. 
Denn  wenn  er  dort  ziemlich  unvermittelt  sagt:  y,alTOi  %6  ye  ngdg 
tdv  nokvftQdyfiova   XeXeyfxévov   o^y.  àrjâûg  àedç*    iari  ju£T€- 

veyxelv 

tI  rakXÖTQiov,  âvd^Qwne  ßaaxav(t)TaT€, 

yMxdy  ô^vdoçxeîg,  rd  d'  idiov  rtagaßkeneig; 

80  hat  schon  Hense  S.  550  richtig  darauf  hingewiesen,  daß  dieser 
\'er»  auch  im  Anfang  von  n,  nokvrrQayjÀOOvvijç  sich  findet.  Dort 
hat  er  offenbar  seinen  ursprünglichen  Platz  gehabt,  und  in  unsere 
Schrift  hat  ihn  dann  Plutarch,  wie  er  ja  selbst  sagt,  erst  über- 
tragen.   Dasselbe  muß  dann  aber  natürlich  auch  von  dem  Gleichnis 

1)  Heinze  und  Siefert  haben  diese  Beziehung  nicht  erkannt.  Siefert 
erklärt  S.  69,  die  Vorlage  wolle  zeigen,  quomodo  sapientem  et  in  mala 
iondicione  (c.  15).  et  in  beato  vitae  statu  (c.  16,  17,  18  extr.  19  init,)  ver- 
santem  sc  habere  deccat.  Allein  weder  in  15  ist  8peciell  von  einer  Übeln 
Lage  die  Rede,  noch  z.B.  in  17  vom  Glück. 

2)  Siefert,  der  die  Disposition  der  Vorlage  verkennt,  wird  freilich 
schließlich  vor  die  Frage  gestellt,  cur  Chaeronensis  auctorem  suum  tarn 
violenter  dilacerarit  et  yenuinum  sententianim  ordifiem  adeo  perturbarit 
iS.  71).  Im  ganzen  ist  dies  sicher  nicht  der  Fall,  wäre  auch  bei  der 
schnellen  Abfassung  der  Schrift  sehr  auffällig. 
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von  den  Schröpfköpfen  gelten,  das  auf  jene  Verse  folgt  und  sich 
ebenfalls  in  de  curios,  (p.  518b)  vorfindet.*) 

Wichtiger  sind  aber  noch  mehrere  Erweiterungen,  die  Plutarch 
zu  einem  ganz  bestimmten  Zwecke  vorgenommen  hat.  In  der  Ein- 
leitung macht  er  Paccius  sein  Compliment,  öti  xai  (piklag  i^wv 
ifjyefÀOvi'Kàç  vmI  dö^av  oibÔEvàç  ehzxrova  xQv  év  àyog^  Xiyôv- 
Tù)v  TÔ  rov  TQayixoiJ  Méçortoç  oib  nénov&aç  xt/.  Sollte  es 
da  Zufall  sein,  daß  Plutarch  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  die  Vor- 
lage zum  ersten  Male  verläßt,  p.  467d  den  Fall  setzt:  àXkà  (pi,- 
Xiav  ^véfxevog  i/jyefAÖvog  ànéoxhjç]  und  daß  er  gleich  darauf 
ausführt,  die  dö^a  müsse  bei  den  Anstrengungen  des  Berufes  uns 
trösten?  Sollte  es  nicht  auch  auf  Paccius  berechnet  sein,  wenn 
weiterhin  erzählt  wird,  wie  Piaton  sich  verhalten  habe,  als  die 
Freundschaft  mit  dem  sicilischen  Herrscher  in  die  Brüche  ging? 
An  seinen  Adressaten  denkt  Plutarch  auch  in  c.  9,  wenn  er  darauf 
hinweist  <bç  nod-eivov  ian  .  .  .  xTi^aaa&ai  do^av  iv  TtoXet  rrj- 
i.i7LQj;rfj  xal  cpLXovç  ayvdn  xal  ^év(p.  Ganz  auf  Paccius  be- 
rechnet ist  aber  das  c.  7,  das  wir  schon  vorher  als  Zutat  erkannten, 
wohl  das  interessanteste  der  ganzen  Schrift.  Hier  redet  er  tat- 
sächlich Paccius  an  und  nimmt  offenbar  überall  auf  dessen  persön- 
liche Verhältnisse  Bezug.')  Hartman  hat  kürzlich  den  hübschen 
Aufsatz  von  Lévêque  neu  herausgegeben,  in  dem  dieser  Plutarch 
als  médecin  de  Tarne  schildert.')  Unser  Capitel  zeigt  am  deut- 
lichsten, wie  Plutarch  wirklich  als  Seelenarzt  zu  wirken  bemüht 
ist.  Er  kennt  seinen  vornehmen  römischen  Freund  recht  wohl 
und  weiß,  was  an  dessen  seelischer  Gesundheit  zehrt.  Paccius  hat 
sich  in  der  Hauptstadt  nicht  bloß  großen  Ruf  als  Redner  zu  ver- 
schaffen gewußt,  sondern  er  hat  auch  die  Aufmerksamkeit  des  Hofes 
auf  sich  gelenkt  und  ist  unter  die  amici  Caesaris  aufgenommen 
worden.     Da  hat  er  gewiß  so  manches  Mal  auch  die  ünnihen  und 


1)  Natürlich  ist  es  irreführend,  wenn  man  auf  Grund  solcher  Stellen, 
wo  Plutarch  sich  wiederholt,  von  einer  gemeinsamen  Quelle  redet.  —  Den 
Hesiodvers  op.  et  dies  519  wird  er  wohl  wie  de  tranq.  465 d  so  schon  de 
cur.  516  extr.  selbst  hinzugefügt  haben. 

2)  Eine  Ausnahme  bildet  die  Erwähnung  der  stoischen  Verwerfung 
von  Mitleid  und  Reue,  die  mit  dem  sonstigen  Inhalt  des  Capitels  nichts 
zu  tun  hat  (falsch  beurteilt  von  Gieseeke  S.  60  Anm.,  der  daraus  Schlüsse 
auf  das  ganze  Capitel  zieht). 

3)  Caroli  Lévêque  libellum  aureum  de  Plutarcho  mentis  medico  denuo 
edendum  cura  vit  J.  J.  Hartman.    Leyden  1903. 
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Sorgen  gespürt,  die  diese  Aaszeichnung  mit  sich  brachte  und  die 
Epiktet  Diss.  IV  1, 45 — 50  mit  gewohnter  Anschaulichkeit  schildert.') 
Zudem  hatte  ihn  die  kaiserliche  Gunst  mit  einem  verantwoitungs- 
YoUen  Amte  betraut.  Das  war  eine  £hre,  allein  die  Wttrde  brachte 
auch  Bürde  mit  sich,  und  Paccius  hatte  in  seinem  Briefe  an  Plutarch 
wohl  über  die  Schlechtigkeit  der  Welt  geklagt,  besonders  darüber, 
daß  sich  unter  seinen  Untergebenen  so  manches  mauvais  sujet 
finde,  das  ihm  sein  Leben  verbittere.')  Da  weist  ihn  Plutarch 
darauf  hin,  daß  dies  im  Wesen  seines  Amtes  begründet  sei.  £r 
mahnt  ihn.  die  Leute  zu  nehmen,  wie  sie  einmal  sind,  und  ihnen 
jedenfalls  keinen  Einfluß  auf  seinen  Gemütszustand  einzuräumen 
(468  c).  Dabei  gibt  er  aber  Paccius  auch  eine  bittere  Pille  zu 
schlucken.  Er  deutet  nämlich  offen  an,  daß  recht  oft,  wo  wir  von 
Schlechtigkeit  der  Mitmenschen  reden,  nichts  weiter  vorliegt  als 
unsere  (pihxvxla^  die  persönliche  Eitelkeit,  die  sich  leicht  vom 
andern  gekränkt  glaubt  (468  e).  —  Auch  in  c.  12  und  13  hat 
man  mehrfach  die  Empfindung,  als  denke  Plutarch  an  Paccius  per- 
sönlich, wenn  er  von  den  liCUten  spricht  die  in  übermäßiger  q^i- 
Xavrla  überall  die  ersten  sein  wollen.  Wenigstens  würde  es  sich 
so  am  besten  erklären,  wie  es  kommt,  daß  Plutarch  geflissentlich 
immer  wieder  die  Xoyioi  als  Beispiel  wählt,  die  zugleich  reich 
sein  wollen  (471  e.  472  a.  472 f.  473  b.),  die  q^lkoi  ßaaikewv,  die 
den  Ruhm  des  Redners  und  Gelehrten  suchen  (472  b.  cf.  471  e.), 
die  freien  Männer,  die  bei  Hofe  den  Sklaven  um  seine  Machte 
Stellung  beneiden  (473  b).*)  Paccius  wird  den  Stich  wohl  gefühlt 
haben,  wenn  Plutarch  auch  taktvoll  genug  war,  eine  unmittelbare 

1)  Vgl.  auch  Friedländer,  Sittengesch.  I  S.  138—148. 

2)  468  b:  Eine  Gefahr  für  die  é^d^ftia  bilden  außer  anderem  xa 

rShf  neçl  ras  Ttpd^etc  ^novçydhf  uo%&riçiai  têvis'  ^tp  Sv  oi^x  ^^^ord  uo 
SoHëïi  xal  aÙTÔe  iniTaparrà/utvos  . . .  dmxcdënairêiP  nai  owennui^aiyeo&a 
TOU  ixeivorv  nd&eoi  xai  voai^ftaatv,  ovn  eiléytai*  à  yd^  Ttpdrrêts  npdy 
ftara  ntTnoxrvftivoi  ^  o^x  dnlots  1j&ê<nv  .  .  .  diOKOvelrau     Nach  dem  AU8 

druck  TifTnartvuivoç  wird  man  annehmen  müssen^  daß  Paccius  als  kaiser 
lieber  Mandatar  ein  Amt  verwaltete,  und  da  die  zweimalige  Berück 
sichtigung  des  Senatorenranges  p.  465  a  und  470  c  wohl  auch  beabsichtigt 
ist,  so  wird  man  am  ehesten  an  eins  der  senatorischen  Hilfsämter  in  Born. 
die  cura  aqaarum  oder  dergleichen  (Mommsen,  Staatsrecht  IP  2  S.  935)  m 
denken  haben.  Allerdings  ist  auch  eine  private  Vertrauensstellung  nicht 
geradezu  ausgeschlossen.  Keinesfalls  ist  unser  Paccius  identisch  mit  dem 
bei  luvenal  genannten  Dichter. 

3)  Vgl.  auch  noch  c.  3  p.  466  c. 
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Anrede  zu  vermeiden.  Wir  aber  werden  uns  der  Offenheit  freuen^ 
die  Plutarch  hier  zeigt  Würde  wohl  Seneca  so  verfahren  sein? 
—  Aus  Rücksicht  auf  den  Adressaten  erklärt  sich  endlich  auclv 
warum  Plutarch  in  c.  19  die  römische  Amterscala  berücksichtigt^ 
obwohl  eine  ganz  ähnliche  Steigerung  unmittelbar  vorhergegangen 
ist  y  und  am  Schluß  des  Kapitels  unvermittelt  auf  Konsuln  und 
Prokuratoren  zu  sprechen  kommt.  Auch  wo  sonst  in  der  Schrift 
auf  römische  Verhältnisse  Bezug  genommen  wird,  ist  dies  auf 
Plutarch,  nicht  auf  die  Vorlage  zurückzuführen. 

Wir  kommen  nun  zu  der  wichtigsten  Aufgabe,  den  Charakter 
dieser  Vorlage  zu  bestimmen.  Soviel  werden  wir  dabei  von  vorn- 
herein sagen  dürfen:  der  Verfasser  hat  sich  nicht  etwa  engherzig 
an  eine  bestimmte  Schulweisheit  gebunden.  In  bunter  Folge  ziehen 
Anekdoten  und  Citate  von  Kynikem  und  Epikureern,  von  Akade- 
mikern und  Stoikern  an  uns  vorüber.  Und  wenn  auch  ein  Teil 
von  diesen  sicher  auf  Plutarchs  Rechnung  zu  setzen  ist,  so  sind 
doch  z.  B.  die  Anekdote  von  Antipater  (c.  9),  die  Worte  des  Kame- 
ades (c.  16  und  19),  die  Citate  aus  Epikur  und  Metrodor  (16  u.  18) 
kaum  aus  ihrer  Umgebung  zu  lösen«  Daraus  ergibt  sich  für  die 
Quellenuntersuchung,  daß  wir  auf  Einzelheiten  nicht  viel  Wert 
legen  dürfen,  vielmehr  muß  der  Gesamtstandpunkt  entscheidend 
sein.  Welches  ist  nun  die  Summa,  die  der  Verfasser  vorträgt? 
;Die  eièd^vfila  hängt  nicht  von  äußeren  Umständen  ab,  sondern  von 
uns  selber.  Denn  bei  verständiger  Betrachtung  von  Gegenwart  und 
Vergangenheit  werden  wir  immer  zu  dem  Ergebnis  gelangen  können, 
daß  die  Annehmlichkeiten  überwiegen,  und  werden  uns  die  Freude 
an  diesen  durch  keine  törichte  Furcht  vor  einer  ungewissen  Zu- 
kunft trüben  lassen.*  Dieser  Grundgedanke  bezeichnet  den  Stand- 
punkt des  Verfassers  deutlich  genug.  Zunächst  ist  soviel  klar: 
Der  Verfasser  kann  nicht  die  Überzeugung  zum  Dogma  gehabt 
haben,  daß  es  ein  absolut  wertvolles  Gut  gebe,  neben  dem  alles 
übrige  gar  nicht  oder  höchstens  als  Ergänzung  in  Betracht  kommen 
könne.  Denn  bei  incommensurablen  Größen  kann  man  doch  nicht 
die  Erzielung  eines  Überschusses  als  erstrebenswert  hinstellen  und 
raten  /myvvvzag  l^afnavQOVv  td  xiLqovq  toîç  ßelrloaiv.^)    Aber 


1)  Ganz  etwas  anderes  ist  es  natürlich ,  wenn  de  prof,  in  virt.  7 
Plutarch  rät  rà  rrje  àçéTr,i  ttcos  rà  ixTÔe  àvriti&évai^  denn  dort  soll  der 
Mensch  eben  durch  den  Gedanken  an  das  absolut  Wertvolle  von  der  Wert- 
losigkeit der   ixrôe  sich   tiberzeugen,   oder  wenn   de  virt.  et  vit.  2   die 
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«elbst  ein  milder  Stoiker  würde  nicht  versäumt  haben  hervorzu- 
heben, daß  ohne  den  Besitz  der  auf  dem  Wissen  beruhenden  Tugend 
4ie  Seelenruhe  undenkbar,  mit  ihr  aber  selbstverständlich  sei.  Dies 
geschieht  in  nnsrer  Schrift  nicht.  Hirzel,  Heinze  und  Hense  haben 
freilich  alle  in  dieser  eine  stoisirende  Richtung  gefunden,  und  daß 
auch  stoische  und  k3mische  Einzelheiten  sich  in  ihr  finden,  ist 
schon  oben  erwähnt.  *)  Auch  das  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß 
der  Verfasser  ein  ehrenwertes  liCben  empfiehlt,  allein  wenn  Heinze 
S.  510  allgemein  erklärt  ,Hier  beherrschen  àçeri^  und  ycaxla  da» 
ganze  Leben,  nach  dem  xaköv  und  ataxQàv  der  Handlungen  richtet 
sich  Glück  oder  Unglück',  so  ist  davon  besonders  in  den  capp.  8 — 1 1, 
14.  15  a.  16  wirklich  nichts  zu  spüren.  Gesundheit,  Ehre,  Reich- 
tum erscheinen  als  die  Güter,  deren  man  sich  freuen  soll  ;  von  der 
Tugend  ist  überhaupt  nicht  die  Rede,  ja  selbst  der  Name  der 
ÙQetii  kommt  in  den  auf  die  Vorlage  zurückgehenden  Teilen  nur 
«inmal  nebensächlich  vor.*)  Heinze  denkt  wohl  an  den  Schluß  von 
€.  2  dei  ôè  fiifj  TJC^d-ei  firjô*  o'/uyÖTrjti  vcQayfiàriov  àXkà  tip 
ala%Q(^  %à  €€&vfÂOv  ôqLÇeiv  %aï  xà  ôvaSvfiOv,  aber  man  muß 
dort  auch  die  Begründung  mitlesen  rûv  yàç  xaXcjv  fj  rtaçàlei- 
ipiç  oî^x  ^ï^ov  i]  T&v  (pQi^hav  i)  nçâ^iç  âviaçôv  iaxi  xal  tc- 
^or^^^^^*  ^^  xoAdy  kommt  also  nicht  um  seiner  selbst  willen 
in  Betracht,  sondern  weil  es  Freude  bereitet.  G^nau  ebenso  wird 
in  c.  19  das  gute  Gewissen  empfohlen,  weil  das  Schuldbewußtsein 
paçvteçov  rtouî  r(p  alaxQfp  td  aXyeivöv,*)  weil  durch  die  Er- 
innerung an  gute  Taten  rd  /aripov  âçôerav  xoî  Téx^rj)^  (477  b), 
und  überhaupt  handelt  es  sich  bei  Plutarch  nirgends  um  das  sitt- 
lich Gute  und  Böse  an  sich,  sondern  um  das  àviaçov  und  no- 
O^eivöv,  den  Quell  von  Lust  und  Unlust.  In  c.  17  lesen  wir  aller- 
dings, daß  rà  ftéyiara  r&v  aya&ßv  den  Einflüssen   der  Tyche 


störende  Wirkung  der  xoMia  als  des  sittlich  Bösen  hervorgehoben  wird 
{falsch  vergleicht  Siefert  S.  123  u.  92  beide  Stellen  mit  unserer  Schrift). 
Verschieden  ist  es  auch,  wenn  Teles  p.  46,  15  rät  rd  doxoüv  àya&àv  t<' 
IfoxaCvTt  xaxtß  àvrirt&évai  (Heinze  S.  509).  Denn  das  ist  nur  ein  be- 
dingungsweise gegebener  Rat,  der  sich  erledigt,  sobald  das  wahre  Gut 
in  Frage  kommt  und  der  Mensch  dafür  reif  genug  ist. 

1  )  Heinze  weist  z.  B.  S.  510  auf  die  Benützung  der  zenonischen  De- 
finition fj&os  als  Tiriyii  ßiov  c.  19  hin. 

2)  An  der  gleich  noch  auszuschreibenden  Stelle  c.  17  (475  d)  werden 
die  Xâyoi  Tflevrâivres  eis  dpenjv  erwähnt. 

3)  Ähnlich  auch  Chrysipp  nach  Cic.  Tusc.  III  22.  52. 
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entrückt  »ind,  and  als  solche  werden  dö^ai  te  xçrioxai  aal  fia&ij- 
fiara  y.ai  Xöyoi  rekevt&vreç  elg  àgen/jv  genannt.  Allein  auch 
hier  wird  eben  nur  von  den  größten  Gütern,  nicht  etwa  von  allein 
gültigen  gesprochen,  and  im  Anfange  des  Capitels  finden  wir  den 
gaten  Zastand  von  Seele  and  Leib  in  einer  Weise  betont,  wie 
\dr  dies  nnr  bei  einer  Schale  gewohnt  sind.  Das  ist  die  Epikars. 
(475  b  ri  yàç  nqac  ai  iatiVf  tprjaiv,  àv  fAi^re  aagndc  ânTrjTai 
/£i}t«  ipvx^ç  XT  A.,  vgL  Epie.  ep.  3  p.  62, 13  Us.  a.  ö.).*)  In  c.  18 
wird  anch  hervorgehoben,  daß  man  sich  darch  dôy^ara  and  kâyoi 
vor  der  Tyche  schützen  kann,  allein  als  Gewährsmann  für  diesen 
Satz  zieht  Platarch  keinen  Stoiker  heran,  sondern  Metrodors,  des 
Epiknreers,  Worte  7tQ0xaT€ilf]fifAai  a\  &  T^xt]  xrA. 

Epiknr  ist  es  aber  überhaupt,  für  den  das  Abschätzen  von 
Gütern  and  Übeln,  das  wir  in  nnserer  Schrift  finden,  kennzeichnend 
ist  Schon  bei  der  einzelnen  Handlang  ist  für  ihn  entscheidend 
die  Abrechnang,  ob  diese  ein  Pins  von  Last  ergeben  werde  (ep.  3 
p.  63  üs.  a.  ö.  Zeller  m»  1  S.  439).  Viel  wichtiger  aber  ist  für 
ihn  noch  die  Bilanz  des  gesamten  Lebens.  Seine  ganze  Teloslehre 
beroht  aaf  dem  Satze,  sapimti  plus  semper  adesse  quod  velit  quam 
quad  nolit  fr.  603  üs.  Denn  der  Weise  vermag  immer  seinen 
Geist  vom  unangenehmen  zum  Angenehmen  hinüberzalenken  (sunt 
qui  abducant  a  malis  ad  bona  ut  Epicurus  Cic.  Tasc.  in  31,  76, 
üs.  zu  fr.  444,  vgl.  m  16,  35  iubes  me  bona  cogitare  oblivisci 
malorum)  and  so  jeden  etwa  anfkeimenden  Kammer  za  unterdrücken  : 
levationem  autem  aegritudinis  in  duabus  rebus  ponit,  avocatione 
a  cogitanda  molestia  et  revocatione  ad  contemplandas  voluptates  .  .  . 
retat  igitur  ratio  intueri  molestias,  abstrahlt  ab  acerbis  cogita- 
tionibuSf  hebetem  (habet}  aciem  ad  miserias  contemplandas  etc. 
Tusc.  ni  15,  33  fr.  444.  Genaa  dieser  Lehre  folgt  Platarch,  wenn 
er  z.  B.  p.  469a  den  Tadel  aasspricht:  rijv  de  didvoiav  êvrelvo- 
iiev  elg  rà  IvTtrjQà  xal  TtQoaßiaLöfAed'a  toîç  tQv  àviaqdv 
ivdiaTQlßecv  dvaXoyiOfxoîç,  fiovovo^  ßicc  Tßv  ßelriöviov  àito- 
aftàaavreç.  —  Wie  sichert  sich  nan  im  einzelnen  Epikurs 
Weiser  das  Übergewicht  des  Angenehmen?  neque  enim  tempus 
est  ullum,  quo  non  plus  voluptatum  habeat  quam  dolonim.  nam 
et  praeterita  grate  meminit  et  praesentibus  ita  potitur,  ut  anim^ad- 
vertat  quanta  s  int  ea  quamque  iucunda,  neque  pendet  ex  futuris, 

1)  Vgl.  auch  den  Anfang  der  mit  n.  eiô&.  nahe  verwandten  Schrift 
71.  tfv)'rj6  (darüber  näheres  unten)  599  c. 
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sed  exspectat  ilia  fruitur  praesentibus  sagt  Cic.  de  fin.  I  19,  62 
(p.  273,  11  Ü8.).  Damit  vergleiche  man  die  Schlußworte  Plutarchs^ 
die,  wie  wir  sahen,  die  Disposition  seiner  Vorlage  enthielten  :  xal 
TOÎÇ  TtagoVaiv  dfxéfAnttaç  avvolaovrav  ycal  xGv  yeyovotiav  «;- 
XaçiOTtJÇ  fivrjfÀOvevaovai  mal  nçôç  rd  Xotnàv  tlevjv  ti}v  il" 
Ttlôa  xal  (paidçàv  ixovteç  àdeBç  xal  àwnéftrùiç  nçoaà^av^ 
a IV.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  diese  Stelle,  d.  h.  also  die 
Disposition  der  Vorlage,  von  Epikurs  Lehre  abhängig  ist,  zumal 
gerade  bei  diesem  und  bei  ihm  allein  die  Gegenüberstellung  der 
drei  Zeitstufen  in  der  Ethik  auch  sonst  oft  vorkommt/)  Stimmen 
doch  sogar  die  Worte  ttberein.  Denn  wie  Epikur  bei  Cicero  und 
sonst  (vgl.  z.  B.  ep.  3  p.  59,  9  üs.)  das  grate  m  e  min  it  gebraucht, 
so  kehrt  bei  Plutarch  àydçiaxoç  noch  473  c.  wieder  (vgl.  465b. 
470d.  474d.)  und  zu  neque  pendet  ex  futuris  vgl.  r^g  aiqiov 
éxxçefia/Âévovç  p.  473e  und  de  exilio  (darüber  unten!)  606 d. 
ol  del  toü  fiéklovTOç  ixKQS^dfievoi  xat  ykixdfievoi  tdv  dnöv- 
xiov  (für  Epikur  vgl.  noch  Horaz  ep.  I,  18,  110).') 

Ganz  epikureisch  ist  dabei  die  in  c.  14.  5  vorgetragene  Mahnung^ 
die  vergangenen  Freuden  nicht  zu  vergessen  (vgl  Usener  fr.  43511)^) 
Fast  immer  kehrt  dabei  genau  der  Gedanke  von  c.  14  Anf.  und 
15  wieder,  vgl.  bes.  Cic  de  fin.  I  17,  57  est  autem  situm  in 
nobis,  ut  et  adversa  quasi  perpétua  obliviane  obruamus  et  secunda 
iucunde  ac  suaviter  meminerimus.  Wenn  Plutarch  dabei  473  c 
sagt,  daß  die  Unverständigen  {^nà  rod  avvrerdad^ai  rtQàç  va 
jLiékXov  del  raîç  (pQOvriaiv  keine  Freude  an  der  Gegenwart  haben^ 
um  von  der  Vergangenheit  gar  nicht  zu  reden,   so  entpricht  dem 

1)  Vgl.  z.  B.  Cic.  Tu8c.  m  15,  33.  17,  87  f.  de  fin.  1 18,  60.  Darauf 
l)eruht  auch  der  Satz,  daß  die  seelischen  Freuden  großer  sind,  nam  cor- 
pore nihil  nisi  praesens  et  quod  adest  sentire  possumus,  animo  aitUem  et 
praeterita  et  futwra.    de  fin.  I  17,  55  cf.  Il  33,  108. 

2)  Zum  Inhalt  bemerke  ich  noch,  daß  der  Satz  praesmt%b%ks  ita  po- 
tituTj  ut  animadvertat  quanta  sint  quamque  iucunda  in  c.  9  seine 
treffliche  Erläuterung  findet  —  Sehr  nahe  berührt  sich  noch  Flut.  p.  465  a 
mit  Lncrez  111  957  f.    Plutarch  erklärt,  daß  alle  Schätze  keine  Seelenruhe 

geben,  àv  utj  rà  xcätf/ev<n'  téxàçiorov  j}  rols  B^ovoê  xai  rd  rßi*  àn&pxoti^ 
ttij  Sfàutt'of  Asi  na^oMoXov&d.    Lucrez  sagt: 

sed  quia  semper  aves  quod  ehest,  praesentia  temnis, 

inperfecta  tibi  elapsast  ingrat^ique  vita. 

3)  Das  erkennt  auch  Heinze  an,  der  daraufhin  die  Möglichkeit  offen 
lassen  will,  ,daß  in  Plutarchs  Hypomnematis  sich  auch  Excerpte  ans  epi- 
kureischen Schriften  vorfanden*  S.  507. 
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genau  der  epikureische  Gedanke  bei  Sen.  de  benef.  Ill  3,  4  caduca 
memoria  est  futuro  imminentium  fr.  435,  vgl.  491  und  die  Stellen, 
die  Usener  dort  anführt.')  Auch  die  Wendung  ol  rfj  fivi^^fi  rà 
TtQÔxeQOv  fAifj  OTéyovteç  .  .  d/i'  vnencelv  iovreç  473d. 
findet  sich  ebenso  in  fr.  439  (nee  präeteritam  praeterfiuere  sinere 
sc.  voluptatem)  438  u.  u. 

Ebenso  stimmt  zu  Epikur  der  Grundgedanke  des  dritten  Teiles 
von  Plutarchs  Vorlage,  der  Satz,  daß  die  heitere  Seelenruhe  nur 
möglich  sei,  wenn  man  keine  Furcht  vor  der  Zukunft  kenne. 
Hier  beruft  sich  Plutarch  in  c.  16  ausdrücklich  auf  Epikur  (fr.  490) 
und  in  c.  1 8  auf  Metrodor,  aber  auch  wenn  er  c.  1 7  ausführt,  die 
Tyche  könne  uns  die  besten  Güter  nicht  rauben,  so  ist  das  aller- 
dings natürlich  oft  von  den  Stoikern  ausgesprochen,  es  stimmt  aber 
auch  zu  Epikur,  dessen  Satz  (içaxBîa  aoqx^  tü^^  na^mnimBi, 
rà  de  fAeyiaxa  '/.al  '/.vQierata  6  koyia/idc  ÔKpxifjae  (Sent.  s.  16) 
Plutarch  selber  in  Ttegl  rvxrjç  p.  99  a.  zitirt.*)  Besonderen  Wert 
legte  Epikur  auf  den  Nachweis,  daß  der  Tod  kein  Übel  sei  und 
kein  Gegenstand  der  Furcht  sein  dürfe.  Dieser  Satz  hatte  dabei 
noch  eine  besondere  Bedeutung  für  ihn  in  der  Ziellehre.  Er  ver- 
sprach nämlich  allerdings  dem  Weisen  einen  subjektiven  Überschuß 
an  GKitem  für  sein  ganzes  Leben,  gab  aber  doch  zu,  daß  bisweilen 
die  äußeren  Übel  lästig  genug  werden  können,  um  den  AVeisen  zum 
Wegwerfen  des  Lebens  zu  veranlassen.  Aber  selbst  dann  tritt  er 
eben  in  einen  Zustand,  der  kein  Übel  ist.  Eigentlich  enthält 
natürlich  diese  Lehre  einen  Widerspruch,  um  so  bemerkenswerter 
ist  es,  daß  Plutarch  in  c.  17.  18  genau  ebenso  verfährt,  und  wenn 
z.  B.  Cic.  Tusc.  V  40,  117  (fr.  499)  bei  der  Darstellung  von  Epikui-s 
Ansicht  sagt  portm  enim  i^raesto  est,  aeternum  nihil  sentieridi  re- 
ceptaculum,  so  erklärt  Plutarch  c.  17  extr.  êyyùç  Ô  hiiirjv  ymi  Ttào- 
eOTiv  dnovfi^ciöÖ^ctL  xov  ad)/Âatoç  ôancQ  èrpoh/.Lov  fifj  are- 
yovTOç  (vgl.  auch  p.  1103c).^) 


1)  Vgl.  noch  Cic.  de  fin.  I  IS,  60  praetcrea  bona  yractinrita  non  me- 
minerunt^  pracsaitibiis  non  fruunturj  futura  modo  exspcctant. 

2)  Vgl.  noch  fr.  4S9,  wo  sogar  die  Worte  zum  Teil  zu  p.  467  b.  474  d 
stimmen.  —  Die  Stelle  aus  n.  r^xfjs  ist  Usener,  wie  es  scheint,  entgangen. 

3i  Siefert  bemerkt  S.  66  f.  auch,  daß  die  Ansichten  über  deu  Selbst- 
mord nicht  recht  zur  Grundanschauung  der  Schrift  passen.  Daß  sie  trotz- 
dem nicht  einer  andern  Quelle  zuzuweisen  sind,  zeigt  eben  Epikur.  — 
Übrigens  wird  der  Selbstmord  nicht  an  sich  gelobt,   sondern  es  soll  nur 
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Epikurs  Lehre  ist  es  also,  der  die  Vorlage  nicht  bloß  den 
Grundgedanken  und  die  Disposition,  sondern  auch  wesentliche  Einzel- 
heiten entnimmt.  Natürlich  ist  es  kein  krasser  Hedonismus,  der 
in  ihr  gepredigt  wird.  Empfohlen  wird  die  ifjdov^  yLaraaTr^fia- 
Tixi^,  die  in  der  Einsicht  wurzelnde  seelische  Heiterkeit  des  fein- 
gebildeten Mannes,  der  die  seelische  Lust  der  leiblichen  vorzieht,*) 
der  Mäßigkeit  und  Einfachheit  als  Grundlage  der  Gesundheit 
schätzt,')  der  die  Überzeugung  hegt,  daß  ein  gerechtes  Leben  am 
ehesten  vor  Sorgen  schützt  und  daß  ein  gutes  Gewissen  das  beste 
Ruhekissen  ist,^  der  endlich  gerade  darum  als  Optimist  in 
die  Welt  blickt  und  sein  ganzes  Leben  wie  einen  Festtag  zu- 
bringen kann.^) 

Mit  einer  solchen  siù&vfiLa  aber  konnte  sich  auch  ein  Plutarch 
einverstanden  erklären,  zumal  er  ja  immer  noch  die  Möglichkeit 
hatte,  Einzelheiten  zu  ändern.  So  hat  er  p.  476  b.  die  epikureische 
Ansicht  vom  Tode  durch  die  der  platonischen  Apologie  ersetzt, 
ihm  wird  auch  der  psychologische  Dualismus  gehören,  der  c.  1  und 
17  vertreten  wird  (vgl.  Heinze  S.  511),  auch  die  Abweisimg  Epi- 
kurs in  c.  2  wird  in  der  Vorlage  milder  gewesen  sein  —  immer- 
hin kommt  er  selbst  bei  Plutarch  noch  besser  weg  als  Demokrit, 
was  sonst  bei  der  Zusammenstellung  beider  Männer  durch  Gegner 
nicht  leicht  geschieht  —  dagegen  werden  wir  in  einem  anderen 
Falle  die  Abweichung  von  der  offiziellen  epikureischen  Lehre  auf 
Rechnung  der  Vorlage  setzen  müssen.  Von  c.  16  an  mahnt  der 
Verfasser  nämlich  immer  wieder,  auch  die  zukünftigen  Übel  ins 
Auge  zu  fassen,  um  gerade  dadurch  jede  Furcht  vor  ihnen  in  der 
eigenen  Seele  zu  tilgen.  Dieses  Verfahren  verteidigt  er  ausdrück- 
lich p.  476 d.  e  und  verurteilt  dabei  scharf  die  Hoffnungseligkeit,  die 

der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  solchen  jede  Furcht  vor  der  Zu- 
kunft verhindern. 

1)  Vgl.  Zeller  HP  1  S.  441.  Stets  ist  bei  Plutarch  von  den  fç&vi- 
ftoi^  nicht  den  ootfoi  die  Rede. 

2)  p.  476  a  (Vgl.  466  d).   Epikur  preist  oft  den  vktxis  tenuis  fr.  458  flf. 

3)  Kvp.  â.  17  fr.  519  und  öfter. 

4)  Den  Pessimismus  bezeichnet  Epikur  einfach  als  Unsinn  ep.  S 
p.  61  extr.  Us.  Die  Stellen  in  c.  18.  19,  wo  vom  iv&ovaiaa^öc  gesprochen 
wird,  werden  wohl  auf  Plutarch  selbst  zurückgehen  (vgl.  Siefert  S.  127. 
131),  doch  ist  dieser  Ton  auch  den  Epikureern  keineswegs  fremd,  ygL 
Metrodor  bei  Plutarch  p.  1117b  (vgl.  1091c)  und  namentlich  bei  Clem. 
AI.  Strom.  V  p.  732  P. 

Hermes  XL.  19 
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nur  in  rosigen  Zukunftsbildern  schwelgt.  Nun  hat  aber  Epikur 
selbst  die  Vorwegnahme  zukünftiger  Freuden  in  der  Hoffnung  emp- 
fohlen und  andrerseits  im  Gegensatz  zu  den  Eyrenaikem,  welche 
auf  die  praemeditatio  hohen  Wert  legten ,  gelehrt  stultam  esse 
tneditationem  futuri  malt  aut  foriasse  ne  futuri  quidem  (Cic.  Tusc. 
ni  15,  32).  In  diesem  Punkte  ist  also  Plutarchs  Vorlage  bewußt 
von  Epikur  abgewichen  und  auf  den  Standpunkt  der  Kvrenaiker 
zurückgekehrt,  auf  den  ja  z.  B.  auch  Chrysipp  sich  gestellt  hat.*) 
Tatsächlich  konnte  der  Verfasser  dies  ruhig  tun,  ohne  an  den  (frund- 
pfeilem  des  Systems  zu  rütteln.^ 

Über  die  Person  dieses  Verfassers  läßt  sich  natürlich  nicht« 
sagen,  dagegen  ist  die  Zeit  wohl  annähernd  zu  bestimmen.  Zunächst 
sei  daran  erinnert,  daß  die  Berücksichtigung  der  römichen  Ver- 
hältnisse überall  erst  von  Plutarch  vorgenommen  ist.  Also  wird 
die  Vorlage  kaum  erst  in  der  Eaiserzeit  entstanden  sein.  Anderer- 
seits spricht  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  nicht  nur  das  Wort 
des  Antipater  c.  9,  sondern  auch  die  Sätze  des  Kameades  c.  16 
und  19  sich  schon  in  ihr  fanden.  Diese  selbst  wird  man  am 
ehesten  aus  der  Trostschrift  ableiten,  die  Kleitomachos  nach  der 
Zerstörung  Karthagos  an  seine  Landsleute  richtete  (Cic.  Tusc.  IIJ 
22,  54).  Damit  wäre  das  Jahr  146  als  terminus  post  quem  ge- 
geben.') 

Das  Ergebnis,  zu  dem  mich  meine  Untersuchung  geführt  hat. 
weicht  von  dem  meiner  Vorgänger  erheblich  ab.  Der  Grund  ist, 
glaube  ich,  der,  daß  ich  mich  nur  bemüht  habe,  die  unmittelbare 
Vorlage  Plutarchs  zu  ermitteln.*)  Vieles  von  dem,  was  Hirzel 
und  Heinze  aufgestellt  haben,   kann  ich  ja  ohne  weiteres   unter- 

1)  Wollte  man  aber  deshalb  wieder  Plutarchs  Autor  zum  Stoiker 
machen ,  so  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Cicero  ibid.  §  35  vom  stoischen 
Standpunkt  aus  erklärt:  nam  revocaiio  illa^  quam  adfert  dum  a  contu- 
endis  nos  malis  avocat,  mala  est,  d.  h.  er  bekämpft  die  Lehre,  die  Plutarch 
c  6  ff.  uud  14  f.  vorträgt. 

2)  Jedenfalls  geht  diese  Abweichung  auch  nicht  über  das  Maß 
von  Selbständigkeit  hinaus,  das  wir  einem  Epikureer  gerade  dieser  Zeit 
zutrauen  dürfen.  Vgl.  Hirzels  Ausführungen  über  die  Differenzen  in  der 
epikureischen  Schule  Unters.  I  S.  165 — 190. 

3)  Dann  kann  die  Vorlage  auch  für  das  Anaxagoraswort  474  d  Pa- 
naetius  als  Gewährsmann  angeführt  haben.  Das  möchte  man  doch  wegen 
de  coh.  ira  463  d  annehmen  (Hirzel  S.  378). 

4)  Für  diese  Aufgabe  hätte  es  keinen  Zweck  gehabt,  auf  Parallel- 
stellen überall  zu  verweisen. 
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schreiben.  So  hat  Hirzel  zweifellos  recht,  wenn  er  den  Gedanken 
von  c  9  im  letzten  Ende  aus  Demokrit  fr.  32  N.  ableitet,  und 
ebenso  ist  Heinle  zuzugeben,  daß  manche  Züge  unserer  Schrift  aus 
der  bionischen  Diatribe  stammen  (vgl  die  Berührungen  mit  Teles, 
die  er  S.  508 f.  nachweist)*),  allein  solche  Einzelheiten  beweisen 
für  die  unmittelbare  Vorlage  nichts,  da  sich  mindestens  ebensoviele 
Einzelheiten  anführen  lassen,  die  nach  anderer  Seite  weisen.  Die 
modernen  Quellenuntersuchungen  gehen  freilich  meist  unwillkürlich 
von  der  Voraussetzung  aus,  die  benützten  Schriftsteller  müßten 
eine  bestimmte  philosophische  Richtung  streng  innegehalten  haben. 
Allein  viel  größer  ist  doch  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  Plutarch 
lieber  nach  Schriften  von  Männern  griff,  die  ihm  wahlverwandt 
waren,  die  wie  er  der  Biene  gleich  aus  allen  Blüten  den  Honig  zu 
saugen  wußten. 

Dazu  kommt  noch  eins.  Man  hat  in  Plutarchs  Schrift  allge- 
mein eine  stoisirende  Richtung  gefunden.  Im  Grunde  beruht  das 
darauf,  daß  man  Stoicismus  überall  vorauszusetzen  geneigt  ist,  wo 
ein  ehrenhaftes  Leben  und  die  Beherrschung  der  niederen  Triebe 
durch  die  Vernunft  gefordert  wird.  Man  darf  aber  nicht  übersehen, 
daß  auch  die  Gegner  der  Stoa  diese  Sätze  anerkannten.  Schließlich 
hatten  doch  alle  nacharistoteliscben  Schulen  das  eine  Ziel,  dem 
Menschen  unabhängig  von  äußeren  Einflüssen  das  Gleichgewicht  der 
Seele  zu  sichern,  und  darüber  waren  sie  alle  einig,  daß  dieses 
Ziel  nur  zu  erreichen  sei,  wenn  die  Vernunft  das  Handeln  des 
Menschen  beherrsche  und  für  die  sinnlichen  Triebe  Maß  und  Grenze 
festsetze.  Freilich  gingen  nun  die  Wege,  die  zu  diesem  Ziele 
führen  sollten,  weit  auseinander.  Das  schloß  aber  nicht  aus,  daß 
sie  sich  an  einzelnen  Punkten  wieder  näherten.  Gewiß,  nur  die 
Stoa  hat  die  Tugend  als  ausreichend  für  das  glückselige  Leben 
bezeichnet,  aber  auch  Epikur  sagte,  o^x  iariv  i/jôéioç  Ç^v  âvev 
To€  (pçovifÂioç  TLal  xa/ßc:  xal  ôixalioç  (Sent.  s.  5).  Die  Stoa  mußte 
vor  allem  betonen,  daß  die  seelische  Freudigkeit  von  aller  Sinnen- 
lust unabhängig  sei,  aber  auch  die  Anhänger  der  Schule,  die  in 
der  Theorie  alles  nach  den  Freuden  des  Bauches  maß,  haben  aus- 
drücklich erklärt,  daß  der  Weise  auch  bei  Ausschluß  aller  sinn-» 
liehen  Lust  glückselig  sei  fr.  599.     Ingrimmig  bemerkt  darum  nach 

1)  Für  einen  weitgehenden  Einfluß  Aristons  ist  aber  nicht  der  ge- 
ringste Beweis  erbracht  leb  glaube  auch  nicht,  daß  Heinze  den  Ver» 
treter  der  d^ia^op/a  richtig  beurteilt  hat. 


292  M.  POHLENZ 

stoischem  Vorgange  Cicero  Tusc.  in  20,  49:  Negat  Epicurus  iucunde 
passe  vivi,  nisi  cum  virtute  vivatur;  negat  ullam  in  sapiente  vim 
esse  fortunae,  tenuem  victum  anteferi  capioso,  negat  ullum  esse 
tempus,  qw>  sapiens  non  heatus  sit. 

Wenn  nun  schon  die  Scholhänpter  in  Einzelheiten  sich  viel- 
fach wieder  näherten,  so  war  das  natürlich  noch  viel  mehr  bei 
den  Männern  der  Fall,  die  nicht  wissenschaftliche  Abhandlungen, 
sondern  ethische  Feuilletons  schrieben  und  dabei  in  bewußtem 
Eklekticismus  oder  in  unbewußter  Anlehnung  an  den  Geschmack 
des  Publikums  die  SchrofQieiten  des  Systems  ganz  zurücktreten 
ließen.  Ohne  diese  Annäherung  wäre  es  ja  auch  gamicht  denkbar, 
daß  Männer  wie  Plutarch  und  Seneca  ruhig  auch  Schriften  aus 
Schulen  benutzten,  deren  System  sie  als  solches  aufs  heftigste  be- 
kämpften. Durch  diesen  Umstand  wird  es  aber  auch  erklärlich, 
daß  die  Beobachtung  von  Einzelheiten  bei  modernen  Quellenunter- 
suchungen so  oft  irreführt.  Sichere  Schlüsse  werden  sich  beim 
Fehlen  äußerer  Anzeichen  nur  ziehen  lassen,  wenn  der  Aufbau  und 
der  Gesamtstandpunkt  der  Vorlage  festzustellen  sind  und  nach  einer 
bestimmten  Richtung  weisen.*) 


1)  Nach  diesen  Grundsätzen  habe  ich  in  dieser  Ztschr.  XXXI  S.  321  £f. 
auch  Plutarchs  Schrift  n,  dopytjaias  untersucht  und  bin  zu  dem  Ergebnifi 
gelangt,  daß  Plutarch  dem  eklektischen  Peripatetiker  Hieronymos  Anlage 
und  Hauptgedanken  verdanke.  Dieses  Ergebnis  hat  Schlemm  in  dieser 
Zeitschr.  XXX VIÖ  S.  587  abgelehnt.  Etwas  eigentümlich  berührt  es  dabei, 
wenn  er  an  erster  Stelle  geltend  macht,  ,68  sei  bei  Plutarch  nicht  angebracht, 
großen  Wert  auf  die  hier  sogar  nnr  einmalige  Namensnennung  dieses 
Philosophen  zu  legen';  denn  bei  dem  kleinen  Umfang  von  Plutarchs  Schrift 
hätte  er  wohl  sehen  können,  daß  Hieronymos  zweimal  citirt  wird  (c.  2 
und  12),  abgesehen  davon,  daß  ich  natürlich  ausführlich  beide  Stellen  und 
namentlich  auch  die  Art  des  Citirens  besprochen  hatte.  Weiter  tadelt  er 
dann,  daß  ich  nicht  die  Übereinstimmung  mit  ähnlichen  Abhandlungen 
verfolgt  habe,  sondern  von  der  Anlage  der  Schrift  ausgegangen  bin.  ,Sie 
gehört  aber  gerade,  wie  wir  sehen  werden,  zu  den  weniger  wohldispo- 
nirten  Plutarchs*.  Nach  dieser  Einleitung  dürfte  man  wohl  erwarten, 
daß  Schlemm  sich  weiterhin  die  Mühe  gegeben  hätte,  meinen  Nachweis 
zu  widerlegen,  daß  bei  Plutarch  eine  ganz  scharfe,  von  ihm  selbst  aller- 
dings mehrfach  verdunkelte  Disposition  zu  Grunde  liegt.  Allein  Schlemm 
ignorirt  diesen  Nachweis  vollkommen,  und  nach  der  Art,  wie  er  von  mir 
behandelte  Stellen  noch  einmal  bespricht,  muß  man  annehmen,  daß  er 
meine  Arbeit  im  ganzen  nicht  kennt  (vgl.  z.  B.  seine  Worte  S.  597  f. 
über  Plutarch  457  e  mit  meiner  Abhandlung  S.  332  f.).  Nur  an  einer  Stelle 
versucht  er  eine  wirkliche  AViderlegung.    In  c.  4  sagt  dort  Plutarch  :  oi'x 
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Die  Gedanken,  die  Plutarch  in  der  Vorlage  von  Tteçl  edÔ^vfilaç 
fand,  waren  so  allgemeiner  Art,  daß  sie  sich  leicht  auch  anderweit 
verwerten  ließen.  Als  daher  einige  Zeit  nach  Abfassung  jener 
Schrift  Plutarch  seinen  verbannten  Freund  Menemachos  trösten 
wollte,  da  nahm  er  allerdings  zunächst  ein  vrtöjtivrjina  neçl  (pvyfjç 


r^fjioxfr  oiv  fioi  xaineç  àkXa  x(>^'<'<''a  Xéymv  xai  nacatvoüv  à  hçfùvvfioi^ 
iv  oh  od  ^rjoi  yiyt'OfiétTjç  àXXà  yeytvfjfiévtjs  xcU  oHofjç  ala&tjoiv  àft^'ijs  elvuê 
Stà  rà  rdxoç,  aéSèv  yàç  aCrot  Ttûv  nad'âh'  avlleyôftevov  xai  Biaxivoi' 
uevor    i^ei    rijv    yiveatv    iuipavîj  xai    rijv    ai^t^air.     Bei    dieser   scharfen 

Gegenüberstellung  hatte  ich  gefragt:  zu  welcher  von  beiden  Ansichten 
paßt  es  besser,  wenn  in  c.  2  gerade  gegenüber  dem  Zorne  eine  prophy- 
laktische Behandlung  deshalb  für  nötig  erklärt  wird,  weil  bei  einem 
actuellen  Ausbruch  der  Mensch  sonst  für  vernünftigen  Zuspruch  unzu- 
gänglich sei  ?  Sicher  doch  weniger  zu  der  Annahme ,  daß  der  actuelle 
Zorn  ganz  allmählich  sich  entwickelt,  und  was  Plutarch  455a  von  dem 
Streite  zwischen  Achilles  und  Agamemnon  sagt,  setzt  doch  voraus,  daß 
in  den  ersten  Stadien  die  weitere  Ausdehnung  des  Zornes  auch  bei  diesen 
Dicht  philosophisch  gebildeten  Männern  durch  Zuspruch  von  außen  ver- 
hindert werden  konnte.  An  ein  ganz  laugsames  Wachsen  des  Zornes  wird 
man  gewiß  auch  nicht  denken,  wenn  man  in  c.  2  p.  45Se  liest:  S/ume  Sa 

rd  uàv  alla  (SC.  nddtj)  nai  nap'  âr  dxuàÇft  xaiçàr  àuutayi7i(»9  ^netxei 
xai  Ttapirjai  ßoi^&oCvra  làyor  ifot&ev  eiç  tî^  Y^'X*?*'»  ^  ^^  &i*/uôe  oéx  J7 
^tjoiv  à  Mildv&UfS  fXd  Seirà  nçàaaei  ràç  fpévas  fierouiioasf'  dll*  iioaUaas 
releiotç  xai   ànoxleioas  .  . .  ndvra  ra^a%rj£  xai  xanvoC   hoà    tpô^pov  /uêurà 

noifi  tA  évTôs,  oder  wollte  man  hier  alles  Gewicht  auf  die  Worte  naç*  6v 
dxitd^n  xatç&i'  legen,  so  würde  man  als  Rat  erwarten:  ,bekämpfe  den 
Zorn  in  den  ersten  Stadien  !'  Eine  Begründung  für  die  Behauptung,  daß 
der  Zorn  mehr  als  andere  Affecte  eine  prophylaktische  Behandlung  er- 
fordere, enthielte  der  Satz  jedenfalls  nicht  Anf  diese  Punkte  allein  kam 
es  mir  bei  der  Gegenüberstellung  von  c.  2  und  4  an,  nicht  auf  die 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  der  Bekämpfung  an  sich.  Dabei  macht 
es  nichts  aus,  daß  in  beiden  Capiteln  die  Voraussetzung  ist  oder  sein 
kann,  daß  auch  während  des  Zomesausbruchs  der  oixeioe  loyta/uöe  gegen- 
über dem  Affecte  wirksam  sein  soll.  Wenn  aber  Schlemm  dies  hervor- 
hob, dann  mußte  er  sich  auch  sagen,  daß  diese  Ansicht  im  schärfsten 
Gegensatz  zur  orthodox-stoischen  Lehre  steht,  die  er  als  Quelle  annimmt. 
Denn  für  Chrysipps  Anschauung  vom  Wesen  der  Affecte  ist  es  das  wich- 
tigste, daß  während  der  dxutj  des  nd&os  jede  Wirkung  der  Vernunft  im 
Menschen  ausgeschlossen  ist.  Erst  wenn  der  Affect  sich  gelegt  hat,  à 
löyoe  TtapftaâéêTai.  Auch  darüber  hätte  sich  Schlemm  wohl  äußern  sollen, 
wie  es  kommt,  daß  Plutarchs  Quelle  den  Zorn  als  léntj  behandelte  (vgl. 
meine  Abhandlimg  S.  d84f.)-  Ein  Stoiker  hat  das  nie  getan.  Trotzdem 
gebe  ich  ohne  weiteres  Schlemm  zu,  daß  die  Schrift  viel  stoisches  Gut 
enthält.  Das  beweist  aber  gar  nichts  gegen  die  Annahme,  daß  der 
eklektisch  verfahrende  Hieronymos  Plutarchs  nächste  Quelle  war. 
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zur  Hand  und  folgte  ihm,  auch  wenn  die  darin  vorausgesetzten 
Verhältnisse  gamicht  auf  den  Fi-eund  paßten  (c.  9 — 11,  vgl.  den 
Anf.  von  12),  voraus  aber  schickte  er  einen  allgemeinen  Teil,  in 
dem  er  einfach  die  Gedanken  von  n.  e^x^.  wiederholte  und  nament- 
lich die  Lehre  wieder  vortrug,  man  müsse  auch  bei  einem  Schick- 
salsschlage dem  Leben  die  heitere  Seite  abgewinnen.') 

Während  nun  Plutarch  in  diesem  Falle  wohl  seine  eigene 
Schrift  wieder  ausschrieb,')  hat  man  ein  andermal  den  Eindruck, 
daß  er  nur  die  Vorlage  von  n,  etixk.  benützt,  wahrend  dieses 
selber  vielleicht  noch  nicht  verfaßt  war.  Es  handelt  sich  dabei 
um  niQi  àQerijç  aal  maxlag,  einen,  wie  Siefert  erkannt  hat,  von 
Plutarch  nicht  zur  Herausgabe  bestimmten,  nur  flüchtig  niederge- 
schriebenen Entwurf.  Wie  nämlich  Heinze  nachgewiesen  hat,  zeigt 
diese  Abhandlung  engste  Vei*wandtschaft  mit  den  aus  der  Vorlage 
stammenden  Teilen  von  tt.  eô^.,  namentlich  c.  2 — 6.  Ein  Unter- 
schied ist  aber  vorhanden.  In  7t.  àger^ç  xa2  xaxiaç  wird  näm- 
lich tatsächlich  geflissentlich  betont,  daß  nur  die  Tugend  ein  kummer- 
loses Leben  verbürge,  während  das  Laster  für  dieses  das  größte 
Hindernis  sei  (c.  2.  3).  Gerade  dieser  Umstand  hat  wohl  Heinze 
veranlaßt,  denselben  Gedanken  auch  in  rc.  £i)^.  wiederzufinden. 
Aber  wenn  man  die  entsprechenden  Kapitel  aus  dieser  Schrift  odei* 
auch  aus  7t.  (pvyrjg  liest^  so  tritt  dort  überall  für  die  Tugend  die 
verständige  Lebensführung  ein,*)  und  es  kann  doch  auch  kein  Zufall 
sein,  daß  die  Worte  dgeri)  und  xaxla,  die  dort  das  Thema  bilden, 
hier  überhaupt  nicht  vorkommen.  Da  kann  es  nur  zwei  Möglich- 
keiten g^ben.  Entweder  hat  Plutarch  in  den  beiden  anderen 
Schriften  die  Betonung  der  Tugend  absichtlich  getilgt,  oder  dies« 
entsprechen   genauer  der   Vorlage,   und  Plutarch    hat    zu   irgend 


1)  Näheres  bei  Giesecke  S.  59  ff.  und  Siefert  S.  74  ff.  Natürlich  hat 
die  Vorlage  von  n,  ei^d'.  mit  dem  iTtöuvriua  Ji,  fpvyrjç^  dem  z.  B.  das  Citat 
aus  Ariston  p.  600  e  angehört,  nichts  zu  tun.  Nicht  beachtet  hat  Giesecke, 
daß  Plutarch  auch  ganz  persönliche  Anspielungen  auf  Menemachos  in 
seine  Quelle  einschaltete,  so  c.  12. 

2)  Er  benutzt  z.  B.  das  Gleichnis  von  den  Schröpfköpfen  wieder,  das 
er  auch  in  7t.  rod;  selbst  eingefügt  hatte.    Vgl.  oben  S.  281. 

3)  Siefert,  der,  wie  es  scheint,  Heinzes  Ansicht  billigt,  bemerkt  selbst 
S.  92  :  fOmnem  vifae  condicionem  cum  virtute  coniu7wtam  »uacem  esse 
Chacrcynensi^  affirmât  etiam  de  h-anq,  an.  c.  H  init  etprae  œteris  c.  4  fin., 
ubi  voces  ,fiJ  fpçoveir^  idem  fere  significant  atque  .de  virt.  et 
vit.'  dçéTtj', 
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welchem  Zwecke  dasselbe  Thema  noch  eiiunal  anter  Hervorhebung 
der  Tagend  behandelt.  Im  ersten  Falle  wäre  sein  Verfahren  un- 
erklärlich, der  zweite  ist  recht  wohl  denkbar. 

Siefert  hat  den  Nachweis  veraucht.  daß  noch  in  einer  ganzen 
Reihe  anderer  Schriften  Plutarch  unter  dem  Einflasse  der  Vorlage 
von  TT.  e^d',  stehe.     Meines  Ërachtens  handelt  es  sich  dabei  aber 
nur  um  Wiederholangen  im  Gebrauch  von  Wendungen  und  Citateu, 
wie  sie    bei  Plutarch    überall    vorkommen.     Dagegen    zeigt    eine 
Schrift,  die  Siefert  nicht  herangezogen  hat,  wie  tief  jene  Gedanken 
bei  ihm  Wurzel  geschlagen  und  wie  sehr  sie  sein  eigenes  Gemüts- 
leben  beeinflußt  haben.  —  Als  Plutarch  sich  einmal  auf  einer  Reise 
in  Tanagra  befand,   ereilte  ihn   die  Kunde,  daß  inzwischen  sein 
Töchterchen  Timoxena  im  Alter  von  zwei  Jahren  gestorben   war. 
Auch  die  Beisetzung  war,   da  der   eigentliche  Bote  Plutarch  ver- 
fehlt hatte,  schon  erfolgt.     Plutarch  wußte,  wie  sehr  seine  Gattin 
gerade  an  diesem  Kinde  gehangen  hatte.    W^ar  es  doch  das  einzige 
Töchterchen  der  Ehe   gewesen,   während  die  vier  übrigen  Kinder 
Söhne  waren.    Auch  der  Vater  selber  fühlte  in  diesem  Augenblicke 
recht,  daß  er  nicht  Von  Fels  und  Eiche  stammte  und  es  ihm  schwer 
^^-urde,  seine  Fassung  zu  behaupten.     Da  nahm  er  seine  Zuflucht 
zu  der  Philosophie,  mit  deren  Hülfe  er  so  oft  anderen  Trost  ge- 
spendet hatte,  und  suchte  bei  ihr  Linderang  für  seine  und  seiner 
Gattin  Schmerzen.     So  entstand   der  kleine   TtaQafAvOTjrixôç  etc 
rrjv  yvvaiYM  ti^v  avzov,   ein  Scliriftchen,  dem  man  es   anmerkt, 
daß  Plutarch  nicht  bloß  zu  seiner  Gattin  redet,  sondern  vor  allem 
das  Bedürfnis  hat,  sich  selber  auszusprechen.    Natürlich  dachte  er 
in  einem  solchen  Zeitpunkt  nicht  daran,  eine  Vorlage  zur  Hand  zu 
nehmen.     Schwerlich  würde  er  auch  in  Tanagra  dazu  die  Möglich- 
keit gehabt  haben.    So  finden  wir  denn  nur  Gedanken,  die  ihm  ganz 
von  Herzen  kommen. 

Da  gedenkt  er  zuerst  all  der  kleinen  Freuden,  die  ihnen  das 
Kind  gemacht,  und  mahnt  seine  Frau,  auch  aus  der  Erinnerung 
noch  Freude  zu  schöpfen.  Er  lobt  sie,  daß  sie  alles  Übermaß  der 
Trauer  und  alles  äußere  Gepränge  bei  der  Beisetzung  vermieden 
und  bei  diesem  Schicksalsschlage  dieselbe  Standhaftigkeit  bewiesen 
habe  wie  beim  Tode  zweier  anderer  Kinder.  Er  warnt  sie  vor 
Fasten  und  Trauerkleidung  und  vor  den  schlechten  Freundinnen, 
die  ihre  Aufgabe  darin  sehen,  den  Schmerz  uocli  zu  verstärken.*)  In 
1)  Vgl.  auch  de  exil.  1  p.  599  b. 
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c.  8  endlich  mahnt  er  sie,  dem  Geschick  dankbar  zu  sein,  daß  sie 
das  Kind  überhaupt  gehabt  hätten,  del  fièv  yàç  i)  neçî  to  â-eîor 
€i;ç>r]fila  aal  to  nqac  vfjv  ri^rjv  ïleuv  xal  âfiefAtpèç  ytaXdv  ycal 
fjd^v  àTtodlôùtai  Ttagnöv,  èv  de  rotç  roioijroiç  ô  ^dliara 
T^ç  ftvi^firjç  xGiv  àya&iov  ânaQvro/Âevoç  xal  toU  ßlov  tvqôç  rà 
q>(a%ei'pà  xal  hx^TiQà  fÂeraarçéipwv  xal  fÂ€raq>éQù)v  éx  râiv 
axotêivCiv  xal  TQçaxTix&v  xifv  ôidvoiav  ij  navtdnaaiv  eaßeOB 
td  Xvno€v  fj  Tfj  Ttçôç  ro'ùvavriov  f.il^€t  fnixQÔv  xal  àfÀavçôv 
enolrjaev  (610  e).  Hier  ruft  der  erste  Satz  den  Schluß  von  7t. 
eij&.  ins  Gedächtnis:  xal  toîç  nagoiJaiv  d^éfATtruç  avvolaov- 
%<xv  xal  TtQÖc  TÖ  kOLTtöv  tlefjjv  tijv  eXnida  ixovzeç  nqoaa- 
^ovaiv,*)  im  folgenden  kehrt  der  Hauptgedanke  von  €ij&,  8  und 
15  wieder,  und  offenbar  ist  der  bildliche  Ausdruck  entstanden  durch 
eine  Vermischung  des  Gleichnisses  von  c.  8  (wir  müssen  die  did- 
vota  von  den  IvrcrjQd  abwenden  wie  das  Auge  von  den  blendenden 
Farben)  und  1 5  (öet  ô  '  âoneç  èv  Tttvaxlip  xQOifxdtiov  . . ,  ta 
(patÔQÙ  xal  Xafinçà  Ttcoßdkkovrag  dncxçi^rtreiv  rd  oxv&QOßTtd 
xal  TtiéCeiv  vgl.  auch  noch  de  exil.  c.  3).  Das  dTtaçvrea&ac 
wird  ebenso  verwertet  de  tranq.  471c  und  de  exil.  600  d,  und  die 
letzten  Worte  des  Satzes  finden  de  tranq.  S  ihre  genaue  Parallele 
in  dem  Ausdruck  fÀiyvt^vTaç  ê^a^avçovv  rà  %êlQOva  toîç 
ßtXTioat,  Auch  wenn  er  weiter  von  den  Freuden  spricht,  die  die 
Erinnerung  gewährt  TOlg  ftij  (ps'ùyovoi  %d  f.ienvfjöd'at  twv  xcrj- 
axQv  fATjôè  Ttdvxa  xal  ndmag  fÀefAg>OfAévoiç  rifjv  tvx^v,  so  er- 
innert das  teils  an  tt.  «i;^.  c.  14  (z.  B.  oi  fih  yâç  dvörjTOc  xal 
Ttaqövza  rà  xQ'^^'^à  TtaQogßat  xrÂ.),  teils  an  c.  10  tovio  d* 
èaxl  tI  äkXo  fj  avlleyovra  ngotpdaeiç  dxaçiarlaç  énl  ttjv  tvxtjv 
advdv  ^f'  avrov  xohxCead'ai  xal  öidövai  ölxrjv;  (vgl.  hierzu 
noch  aus  der  cons.  4  p.  609  :  .töricht  ist  es,  die  Frauen  zu  schelten, 
wenn  sie  Sklaven  streng  strafen,  v(p'  éavrwv  d*  cb^ûç  xo- 
XaLOfxévaç  xal  tvixqQç  TteQtoçâv). 

C.  9  beginnt:  öti  fièv  yàç  iS  ôqS-Qv  efcuoyia^uv  etc  «5- 
arad'fi  ôid&einv  TeX€VT(bvTO}v  fJQTtjTai  rd  fiaxdgiov,  at  d*  dTid 
T^g  Tvxr]g  TQonal  fxeydXag  dnoxXlOBig  otJ  notovaiv  ovd*  ervt- 
(péçovai  avyxvrixàg  ôXiadi^aeiç  rov  ßlov,  ftoXXdxtç  àxi^xoaç. 
Sollte  Plutarch  dabei  nicht  an  /r.  eij&Al  gedacht  haben,  wo  es  heißt, 
ÖTV  fALXQÖv  iCTi  fiéçoç  Toü  dvd-QÙTtov  TÖ  oaO'QÖv  xal  TÖ  Ini' 

1)  Vgl.  aus  dem  1.  Capital  der  Consolatio  <3ff  ooi  uélhi  xai  rvr  àÀv 

Ttörara  xai  nçôs  rà  Xomôr  i^riv. 
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ÂfjQOv,  (p  déxttat  rijv  xùxtjv  und  wo  unter  die  dem  Geschick  ent- 
rückten Güter  auch  die  Xöyoi,  reXtvrßvTec  etc  àçeri^v  gerechnet 
werden?  ,Wenn  wir  aber',  fährt  Plutarch  fort,  ,für  unseren  Zustand 
einen  äußeren  Maßstab  anlegen  wollen,  so  denke  daran,  wie  viele 
dich  auch  nach   diesem  Schicksalsschlage   noch  um  dein  Los  be- 
neidend    Genau  dieselbe  Überleitung  und  denselben  Gedanken,  nur 
natürlich  in   aUgemeiner  Fassung  treffen  wir  de  tranq.  10  (vgl 
den  Anfang,  wo  auch  das  xa&dneQ  ol  noXkol  wiederkehrt,  und 
470  d.  e),  und  wenn  es  in  der  Trostschrift  heißt  öeivöv  iariv  été- 
QOVÇ  f.ièv  ijdéioç  âv  ékéaO'ai  vifjv  aifjv  rvxrjv  xa2  TOijrov  fcçoa- 
ovtoç  è(p  *  (p  vvv   àvié^ed-a ,    aè   ô*  éyxakêtv  xal  àvaqioqeïv 
rtoQOtjarjÇj  80  entspricht  dem  de  exil.  3:  ot$  yàç  olfiai  nokknïfç 
elvai  ^ùQÔiavBv,  ol  fxij  rà  aà  ngayfiara  xal  fxexà  (pvyrjç  ^âk- 
kov  éd^eki^aovaiv  avroîç  ifnàQXBtv  fj  xtA.    ,Verfahre  also  nicht 
wie  die    Leute,    die  bei  Homer    alles   Gute   übersehen    und    nur 
orlxoi  dxé(pai.oi  und  ^tiovqot  heraussuchen,  oder  wie  die  G^- 
hälse  ol  noXXà  avvàyovt€ç  où  x^^üvrat   naçovaiv  àkXà  O^Qt]' 
vovai  xal  dvatpoQOvaiv  àftoXofAéviov.    Den  ersten  Vergleich  hatte 
Plutarch  aus  de  curios,  p.  520  a  in  Erinnerung,  der  zweite  leitet  zu 
dem  Gedanken  über,  der  in  n,  £i)^.  9  genauer  ausgeführt  wird,  vgl. 
dort  besonders  oi^dk  del  XTâa&ai  ^èv  éç  (.uydXa  xal  rçéfASiv  del 
dediörag  ùç  inèg  fieydkiay  fÂifj  ategrjO-aifAey,  ixovTnç  ôè  ftaço- 
Qdv  xal  xaraqiQOvetv  éç  fÂTjdevdç  d^lœv.    Noch  größer  ist  die 
Übereinstimmung,  wenn  es  in  /r.  evd:  vorher  heißt:  oü  ydq  %öt€ 
ylyverai  ^iya  xal  rlfAiov  ëxaarov  t^AÎv,  ôrav  dnökrjrai,  atjtö' 
uevov  ôè  TÔ  ^irjdév  iariv,  in  der  Trostschrift  gleich  darauf:  oi) 
ydg  iari  %a€%a  ficydJia  fièv  tolç  areço/Âévoiç  dyad-d  fiixgd  ôk 
^ofç  i'x^vaiv.*) 

In  den  Schlußkapiteln  geht  Plutarch  zu  religiösen  Trost- 
Gründen  über.  ,Die  Mysterien  lehren  uns,  daß  den  Seelen  das 
beste  Los  zuteil  wird,  die  möglichst  kurze  Zeit  vom  Körper  be- 
rteckt werden,  und  dazu  stimmt  auch  die  alte  Sitte,  die  ein  feier- 
liches Totenopfer  bei  den  vi/jrtcoi  verwehrt.*  Hier  würden  wir 
keine  Berührung  mit  n.  €Ô&.  entarten,  doch  ist  eine  solche  wohl 
gleich  im  Anfang  von  10  anzunehmen.  Es  heißt  dort:  xal  fiijv  â 
Tù)v  âkkuv  dxoveiç,  ol  neid'ovai  nokXovç  Xéyovxeg  ùg  ovdïv 
oùôafAfj  T(p  ôiakv&évTi  xaxàv   ovàï   kvTtrjQÔv  iariv,   olô^   on 

1)  Im  übrigen  wird  hier  der  Gedanke  anders  gewendet. 
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y.(ohisi  ce  niOTtveiv  6  ndxQioç  köyog  xal  rà  fivavixd  aij^ßoXa. 
Wie  kommt  der  Platoniker  Plutarch  zu  diesen  Worten,  die  über- 
illlssig  sind  und  fast  wie  ein  Bedauern  klingen,  daß  nicht  auch  die 
epikureische  Ansicht  vom  Tode  seiner  Frau  Trost  spenden  kann?') 
Nach  einer  äußeren  Erklärung  muß  man  suchen,  und  diese  ergibt 
sich  leicht^  wenn  wir  daran  denken,  daß  die  Vorlage  von  n,  evO^. 
18  als  bestes  Mittel  für  die  Seelenruhe  die  Erkenntnis  empfahl, 
daß  der  Tod  eine  âidkvaiç  rüiy  arot%€Liav  auch  bei  der  Seele 
herbeiführe,  also  kein  Übel  sein  könne.  Plutarch  hatte  dort  aller- 
dings die  platonische  Ansicht  vom  Tode  eingesetzt,  aber  unsere 
Stelle  kann  gerade  eine  Bestätigung  dafür  liefern,  daß  die  Vorlage 
die  epikureische  Lehre  enthielt. 

Dieser  Punkt  könnte  dafür  geltend  gemacht  werden,  daß  Plutarch 
hier  nicht  seine  eigene  Schrift,  sondern  deren  Vorlage  im  Kopfe 
hatte.  Sonst  liegt  allerdings  die  Annahme  näher,  daß  die  Trost- 
schrift kurze  Zeit  nach  n.  ev&v(iLaç  abgefaßt  ist.  Denn  so  er- 
klärt es  sich  am  leichtesten,  daß  gerade  aus  dieser  Schrift  so  viele 
Gedanken  und  Wendungen  in  jene  übertragen  sind.')  Jedenfalls 
aber  werden  wir  daran  festhalten  müssen,  daß  all  diese  Überein- 
stimmungen nicht  etwa  zu  der  Annahme  drängen  dürfen,  Plutarch 
habe  bei  der  Abfassung  des  nacafiv&ijziycög  irgend  ein  Buch  zur 
Hand  genommen.  Es  ist  das  eine  Beobachtung,  die  für  die  Beur- 
teilung des  Schriftstellers  Plutarch  nicht  unwichtig  ist. 

Aber  auch  für  den  Philosophen  ist  unsere  Schrift  bezeichnend. 
Hier,  wo  es  sich  um  sein  eigenes  Herzeleid  handelt,  sind  es  nicht 
die  großen  Gedanken  des  Piatonismus,  zu  denen  er  flüchtet.  Wo 
wir  die  erwarten,  treten  die  religiösen  Ideen  der  Mysterien  ein.') 
Daneben  aber  sind  es  offenbar  die  populär-ethischen  Gedanken,  die 
ihm  Trost  gewähren  und  ihn  und  seine  Gattin  über  den  Verlust 
hinwegtäuschen  sollen.  Ganz  gleichgiltig  ist  es  ilim  dabei,  daß 
sie  in  diesem  Falle  aus  einer  Schule  stammen,  die  ihm  an  sich  so 
wenig  sympathisch  ist. 

Durch  den  Platoniker  Plutarch  sind  dieselben  Gedanken  noch 


1  )  An  Epikur  ist  wegen  Sialvd-em  Dotwendig  zu  denken,  denn  diese;^ 
Wort  ist  fUr  seine  Ansicht  vom  Tode  bezeichnend,  Kvp,  Sö^ai  2  u.  ö. 

2)  Erwähnt  sei  noch,  daß  die  Schlußworte  der  Trostschrift  etwas  au 
477  e  {xa&apfijovaa  —  duiarroi')  erinnern  und  daß  die  Wendung  dtayct- 
ail  fir  TO  Tià&oe  610  d  auch  465  c  und  de  virt.  et.  vit.  101b  steht. 

\\)  Zu  bedenken  ist  allerdings,  daß  er  an  seine  Frau  schreibt. 
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ill  ganz  andere  Kreise  gelaugt.  Im  vierten  Jahrhundert  wurden 
nämlich  die  hellenisch  gebildeten  christlichen  Seelsorger,  namentlich 
die  Kappadokier,  darauf  aufmerkam,  wie  gut  sich  die  populäre  Ethik 
auch  für  ihre  Zwecke  ausnützen  ließ.  Bei  einer  großen  Zahl  ihrer 
Predigten  hat  man  den  Eindruck,  daß  die  Verfasser  bei  der  Aus- 
arbeitung unter  dem  Einflüsse  philosophischer  Abhandlungen  standen. 
Daß  zu  diesen  Schriften  auch  Plutarchs  7$€qI  evxhjfilag  gehörte, 
tritt  jedenfalls  bei  Basilius  ganz  deutlich  zu  Tage.  *)  Namentlich 
als  er  die  Mahnung  Pauli  1.  Thess.  5,  16 — IS:  ndvTore  xaiçexe, 
âÔLaXtiniiaç  Ttçoaetjxca^e ,  iv  navtl  stxaQiarelre  auslegen 
wollte,  da  dachte  er  daran,  daß  ja  auch  Plutarch  in  jener  Schrift 
dem  Menschen  die  Mahnung  gegeben  hatte,  allezeit  fröhlich  und  in 
allen  Dingen  dankbar  zu  sein.  So  hat  er  denn  in  den  beiden  Pre- 
digten über  diesen  Spruch^)  aus  diesem  eine  ganze  Reihe  von  Ge- 
danken und  Worten  übernommen.  Was  ursprünglich  ein  Epikureer 
ausgeführt  hatte,  um  seinen  Gläubigen  die  Dankbarkeit  gegenüber 
den  Gaben  der  Tyche  zu  empfehlen,  das  konnte  auch  der  christliche 
Prediger  verwerten,  um  seiner  Gemeinde  die  Ergebung  in  Gottes 
Willen  zu  erleichtem.  Natürlich  wußte  Basilius  nicht,  wem  er 
hier  in  letzter  Linie  folgte.  Doch  würde  ihn  der  epikureische 
Ursprung  kaum  gestört  haben.  Denn  dieselbe  Zeit  liefert  uns  noch 
ein  viel  merkwürdigeres  Beispiel  dafür,  welche  Wandlung  epiku- 
reische Gedanken  durchzumachen  fähig  waren.  Was  kann  es 
principiell  für  größere  Gegensätze  geben  als  Epikureismus  und 
Mönchtum  V  Und  doch  hat  nicht  bloß  Nemesius,  der  Philosoph  auf 
dem  Bischofsstuhl,  die  epikureische  Dreiteilung  der  Begierden  be- 
nützt, um  damit  das  doppelte  christliclie  Sittlichkeitsideal  zu  be- 
gründen,')   auch  Basilius  selber  hat  in  einem  Briefe   das  Mönchs- 


1)  Außer  in  den  nachher  genannten  Predigten  ist  dies  in  der  gegen 
den  Zorn  und  im  2.  Briefe  der  F^all.  Vgl.  darüber  meinen  Aufsatz  JPhilo- 
sophische  Nachklänge  in  altchristlichen  Predigten^  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1905  S.  72—95.  Vielleicht  hat  auch  Chrysostomos  die  Schrift  gekannt, 
a.  a.  0.  S.  92  f.  Im  übrigen  soll  der  Aufsatz  zeigen,  wie  diese  Predigten 
YoU  von  Gedanken  stecken,  die  aus  der  Philosophie,  besonders  der  Trost- 
schriftenlitteratnr  stammen,  olme  daß  an  die  Benützung  einer  bestimmten 
Schrift  zu  denken  wäre. 

2)  In  der  eigentlichen  Predigt  Ttfoi  €'ô'/^açtaria£  (Pgr.  31  p.  25  ff.) 
wurde  Basilius  mit  seinem  Thema  nicht  fertig  und  setzte  es  am  folgenden 
Tage,  wo  er  das  Andenken  der  Märtjrrerin  lulitta  zu  feiern  hatte,  fort. 

3)  In  c.  18  (p.  101  Antv.)  trägt  er  die  Einteilimg  der  Begierden  genau 
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leben  mit  denselben  Worten  gepriesen,  mit  denen  in  der  ersten  der 
xijQiaL  öö^ai  das  potenzirte  Lebensideal  der  Epiknreer,  die  Selig- 
keit der  Ctötter,  bestimmt  wurde  (vgL  ep.  299  rdv  dnqdyfxova 
xal  i/jatjxiov  elXov  ßlov,  rd  fii/jre  ix^tv  ncdyfiara  fii^re 
naQéxtiv  éxéqoiç  rtXëlovoç  d^iov  rid-éfieyoç  tj  ôaov  ol  Xoi- 
ftol  Ti^Qvrai  to  eTtirgofcetjeiv),  Nilns  ist  ihm  darin  gefolgt 
(de  volant,  paup.  32),  und  überhaupt  hat  man  damals  mit  einer 
gewissen  Vorliebe  gerade  diese  Worte  znm  Ansdmck  des  christ- 
lichen Ideales  gewählt*)  Wenn  dabei  Ensebins  von  Constantin  in 
der  ersten  Rede  auf  den  Kaiser  sagt:  svaraA.^  Xoiftdv  xal  dtd- 
gaxoy  t^ç  Kta^ç  du^i^vve  rdv  ßlov,  olov  avxö  dij  rà  fia- 
xdgiov  elval  tpaai  rd  fiijTe  Ttqdyfiata  ixov  fii^ie 
dXi,(fi  ftaçéxov  (17,2  p.  16,  23ff.),  so  wird  er  über  den  Ur- 
sprung des  Wortes  nicht  im  Unklaren  gewesen  sein.  Wurde  doch 
in  der  christlichen  Polemik  gerade  dieser  Satz  Epikurs  überaus 
häufig  citirt  (vgl.  Usener  S.  394). 

so  vor,  wie  dies  bei  Epikur  x.  B.  29  und  fr.  456  geschieht,  und  fährt  dann 
fort:  rq/  roiwv  xarà  &êôv  Cßvn  ttàrae  ueraSttoxréov  ras  àrayxa/as  âua 
Hoi  ^aixàç  ^Sof'àÇj  T<p  Si  juer*  àxitvov  iv  Sevrépq  rd^ei  rûv  àçerâiv 
Terayuivip  raiôraç  re  xai  ràç  ^otxàe  uiv  aén  àvayxcUaQ  Sa  ftextriov  fterà 
To€  npoaifxovToe  xcU  uirgov  xcd  rçônov.  Daß  N.  hier  bei  der  ersten 
Classe  wirklich  an  die  Mduche  denkt,  ergibt  sich  aus  seiner  Bemerkung, 
die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  sei  nicht  notwendig,  denn  Swa- 
rdv  xai  %iuçle  aérâhf  év  Tiap&er/q  Ç^v,  (Diese  Beziehung  hatte  ich  gegen 
Margarites  Suppl.  zu  Fleckeis.  Jahrb.  XXIV  S.  604  n.  1  fälschlich  bestritten). 
1)  Vgl.  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  a.  a.  0.  S.  95  n.  2. 

Schöneberg-Berlin.  MAX  POHLENZ. 


ARISTOTELICA. 

1.  Ein  neues  und  ein  altes  Wort. 

Aristoteles  faßt  in  einem  der  zahlreichen  Rttckhlicke,  die  das 
Buch  A  der  Metaphysik  so  übersichtlich  gestalten,  das  Ergebnis 
seiner  Kritik  an  den  Vorgängern  in  folgende  Worte  zusammen: 
5.  987*  9  ^^x^i  lilv  oiv  %Qv  'Irakixov  xal  x^Q^S  ixelvtav  fie- 
TQtÙTEQOv  siçi^naaiv  ol  âlXoi  Tteqï  ath&v  (über  die  bisher 
gefundenen  causae,  die  niaterialis  und  motrix).  fÂStçuùtcçoy  ist 
die  einstimmige  Lesung  der  neueren  Ausgaben  Bekker,  Schwegler, 
Bonitjc,  Christ,  vermutlich  Überhaupt  die  der  Editionen.  Allein 
dies  ist  nur  im  Parisinus  E  überliefert,  dessen  Vorrang  überhaupt 
bestritten  ist  und  der  jedenfalls  in  der  Metaphysik  nicht  die  Haupt- 
rolle spielt.  Daneben  gibt  es  aber  eine  reiche  VariantenfullCy  die 
freilich  keine  der  kritischen  Ausgaben  richtig  und  yollstftndig 
verzeichnet: 

1.  fA€TQi(br€QOv  Arist.  Ë  Text;   Alex.  A  (Lemma  46,  5  und 
Randvariante  46,  16);  Asklep.  Paraphr.  43,  9. 

2.  fiakaxeregov  Arist  A\  E  Band  variante  ;  Alex.  Paraphr. 
46,  16;  Asklep.  Paraphr.  43,  10. 

3.  ^ovifiibT€Qoy  Askl.  Textcitat  43,  9. 

4.  ^ovaxé%èQOv  Alex.  Textcitat  46,  23. 

5.  fiaxiy^äfteQOv  Alex.  A  Bandvariante  46,  16. 

6.  ^OQvx(à%€Qov  von  Alex,  citirte  antike  Textvariante  46,  23. 
Von  diesen  sechs  Lesarten  fallen  zunächst  3 — 5  fiovifiéteçov, 
fiovaxtbxeQOv  und  ftaxiyidfreQOv  als  sinnlos  fort.  Es  ist  dabei 
gleichgiltig,  daß  n.  3  bis  in  das  sechste,  n.  4  sogar  bis  in  das 
zweite  Jahrhundert  zurückverfolgt  werden  kann.  Alter  schützt  vor 
Torheit  nicht  Es  bleibt  dann  übrig  fiakaxérêQOv,  das  bezeugt 
ist  durch  die  treffliche  Handschrift  des  Ar.  A^  und  durch  Alexanders 
Paraphrase  46,  16.  fAokanéç  ist  das  technische  Wort,  mit  dem  die 
Unscharfe  der  wissenschaftlichen  Beweinführung  bei  Piaton  und 
namentlich  bei  Aristoteles  bezeichnet   wird    (Gegensatz  àxQilirljg). 
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Allein  dies  naheliegende  Wort  erweist  Alexander  selbst  als  Glosse 
46,  23  yçdtpétav  iv  naiv  evtl  toi)  ,^ovaxibTBQOv'  ,fi0Qvxd}- 
X€QOv*,  d  ê^7}yot}fi€yoi  ol  /tièv  otloxeivôtbqov  )Jyovaiv,  ol 
ôè  ^alaxéregov.  Also  sein  Handexemplar  hatte  fiovaxcàveçov, 
aber  da  er  diese  Lesart  sinnlos  fand  (nnd  sie  ist  in  der  Tat  absurd), 
80  nahm  er  mit  der  unphilologischen  Sorglosigkeit,  die  wir  an 
ihm  kennen,  ohne  weiteres  das  letzte  ihm  wohlbekannte  und  wohl- 
verständliche  fxakayLexBQOv  in  seine  Paraphrase  auf:  46,  15  ei- 
7t(bv  de  fiéxçt  T^ç  rßv  nv&ayoQixQv  ôé^tjç  roùç  TtXeiaxovc 
fiaXaxibrêçov  ftegl  air  lag  eiçrjyLéwai.  Alexanders  Autorität 
hat  dann  diese  Pseudolesart  in  die  Handschriften  gebracht  zuerst 
als  Variante  (wie  in  £),  dann  in  den  Text  (wie  in  A^).  Also  auch 
n.  2  fällt.  Die  Entscheidung  dreht  sich  nur  noch  um  die  erste 
nnd  die  letzte  Variante. 

Die  Lesart  (AerqiéxBQOv  als  die  zunächst  allein,  wenigstens 
halbwegs,  verständliche  hat  zwar  den  Beifall  auch  der  neueren 
Herausgeber  gefunden,  aber  den  strengeren  ist  es  dabei  doch  nicht 
ganz  behaglich  gewesen.  So  sagt  Bonitz*):  in  vulgata  lectione 
€i€quievi,  licet  neque  de  eins  veritate  persuasum  habeam  neque  inde 
scribendi  illa  varietas  videaiur  explicari  posse.  In  der  Tat  ist 
fiBXQtéx€QOi(  weder  dem  Sinne  entsprechend,  noch  läßt  sich  daraus 
die  Variantenfülle  plausibel  ableiten.  Jedenfalls  entfernt  sich  die 
Bonitzsche  Paraphrase  erheblich  von  der  Wortbedeutung:  intuperaf 
Aristoteles  illos  philosophos  vel  quod  non  satis  diligenter  et  sub- 
tiliter  in  comprobandis  suis  placitis  versati.  vel  quod  non  omnia 
causarum  genera  complexi  fuerint  Wir  lesen  die  Definition  von 
jnexçiioç  léyeiv  bei  Aristoteles  selbst  in  der  Rhetorik  F  16. 
1416**  35  xovxo  Ô'  èaxï  xà  Xéyeiv  öaa  ôrjkwaei  xô  Ttgâyfia. 
Bonitz  selbst  erklärt  im  Index  das  Wort  an  einer  anderen  Stelle 
(Pol.  £12.  1 3 1 5M  5)  mit  éç  öbL  Aber  dies  paßt  ja  gar  nicht 
hierher,  am  allerwenigsten  der  Comparativ.  Überhaupt  wird  iie- 
XQ10Ç  im  guten  Griechisch  fast  stets  in  bonam  partem  gebraucht^ 
namentlich  zu  Aristoteles  Zeit,  und  die  Bedeutung  .mittelmäßig' 
im  Sinne  unserer  Schulzeugnisse  kann  höchstens  in  der  Verbindung 
ov  /acxqUoc  als  Litotes  herauskommen.  Bei  Aristoteles  wird  fii- 
XQ10Ç,  f^iexgUog  jedenfalls  nur  im  eigentlichen  Sinne  verwandt.  So 
fällt  also  auch  fxexQiibxBQOv  und  es  entpuppt  sich  schließlich  eben- 

1)  Da  der  treffliche  Coramentar  eine  bibliographische  Rarität  ge- 
worden ist,  schreibe  ich  die  Worte  S.  84  f.  aus. 
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falls  als  ratende  Paraphrase  durch  Asklepios  43,  9  fiovifiétegov 
elçi^xaaiv,  rovréari  fieTQiibreQOv  ijyovv  axoTeivötegov  ^  ^aka* 

XîbT€QOV. 

In  diesen  Worten  erscheint  fiovifiibtcQov  als  die  Texüesart 
Sie  ist  aber  nicht  nnr  die  ansinnigste  von  allen,  sondern  auch  un- 
vereinbar mit  den  Erklärungen  des  Asklepios  selbst.  Was  dieser 
vor  sich  gehabt  hat,  ergibt  der  Schluß  seiner  Erklärung  von  ijyovv. 
Denn  das  ist  aus  Alexanders  Erklärung  von  /noçvxtàreQOv  ab* 
geschrieben.  Entweder  haben  also  die  Abschreiber  dieses  unbekannte 
Wort  in  das  nahestehende  ^ovi^éreçov  verlesen  oder  Asklepios, 
der  nicht  viel  höher  steht  als  ein  simpler  Abschreiber,  hat  sich 
selbst  geirrt.  Auf  alle  Fälle  bleibt  von  den  sechs  Lesarten  nnr  eine 
übrig:  (ÀOQvxéztqov. 

Ein  verschollenes  Wort!  Vergeblich  suchen  wir  es  in  unseren 
Wörterbüchern,  vergeblich  auch  in  den  antiken,  wenn  nicht  die 
corrupt«  Glosse  des  Hesych  fAOQi<pöv:  axoteivöv,  fiélav,  die  dann 
freilich  außerhalb  der  Reihe  stünde,  hierher  gehört.  Von  den  beiden 
Bedeutungen  axoretvöreQOv  und  /Âalaxércçov,  die  Alexander  von 
seinen  Vorgängern  übernommen  hat  (die  ihrerseits  wieder  aus  den 
^rroßen  Sammlungen  des  Pamphilos  n.  a.  schöpfen  konnten),  dürfen 
wir  ^iai.a%étBQOv  mit  Mißtrauen  betrachten,  da  sie  von  einem 
Aristoteliker  gar  zu  leicht  aus  dem  Zusammenhange  erraten  werden 
konnte.  Doch  wird  ja  auch  afnavQÖg  und  a^ivigög  von  Hesych 
bald  mit  axozeivög,  bald  mit  àa&eyi^ç  erklärt.  Gerade  dies  syno* 
iiome  àfAvôçoç  paßt  nun  vortrefflich  in  den  Zusammenhang  der  Stelle. 
Denn  in  einer  entsprechenden  Recapitulation  heißt  es  7.  988*  21  oiJ- 
öelg  iiio  tQv  iv  toîç  negl  (pvaewç  ifjfiîv  inoQiOfievuv  etctjiaey, 
dXXà  ftdvreç  àfivôçdiç  ftév,  hiBLvwv  dé  rtwç  (palvovznt  &iy^ 
ydyovreç.  Ebenso  4.  985*  1 1  oUroi  fièv  oiv  .  .  .  ijfÂ^iévoi  qtal" 
vortai  rfjç  re  tJlrjç  xai  to€  ö&ev  i}  nivrjaiç,  à/Âvdçoç  fiévroi 
'/.ai  o^ôèv  oafQç.  Und  zum  drittenmale  am  Schluß  des  Buches 
9.  993*  13  àXX'  àfÀvdçCjç  raijraç,  nämlich  ràç  alrlaç  KrjroC' 
a IV.  Diese  Hervorhebung  der  unklaren  Fassung  der  Ursachen  in 
der  vorsokratischen  Philosophie  geht  durch,  wie  er  an  der  letzten 
Stelle  sagt  993*  15  xpeXkiÇofiévji  ynq  ioixev  i}  fcçùxrj  <piXo- 
ao(fia  Tteçl  ndvnav  are  via  re  (xa2)  nar^  àçxàç  oiaa}) 


1)  Die  folgeudeu  Worte  xal  to  tiq&tov  sind  als  Erklärung  von  koI 
xar^  d^X^f  zu  tilgen. 


304  H.  DIELS 

Diese  hier  allein  passende  Bedeutnng  à^vâçoç  muß  auch 
lÀOQvxérsQOv  haben,  und  die  Etymologie  bestätigt  es.  Denn  die 
verschollene  Glosse  muß  mit  dem  ebenfalls  verschollenen  fioQvaaeiv 
zusammenhängen,  das  die  Alten  mit  fioXvveiv  erklären,  aber  wohl 
nur  aus  der  Odyssee  kannten,  wo  Athena  dem  in  einen  häßlichen 
Greis  verwandelten  Odysseus  Kleider  umwirft  (v  435) 

^(jjyakéa^  ^vnötavta,  'Aaxtp  fiejiOQvy/Âéva  xartvi^, 
edso  vom  Rauche  geschwärzte,  dunkel  und  unansehnlich  gewordene. 
So  könnte  also  /âôqvxoç  sehr  wohl  ay.OTeivög  im  Sinne  von  dunkel, 
schwarz  gedeutet  werden,  wie  die  Griechen  anoTeivÖTegov  aaßö- 
krig  zu  sagen  pflegten.  Schwierigkeiten  bereitet  nur  die  Bildung 
des  Suffixes.  Denn  ßöatQvxog  und  '^avxog  sind  selbst  zu  wenig 
aufgeklärt,  um  Licht  geben  zu  können.  Wahrscheinlich  hieß  das 
Adjectiv,  wie  mich  W.  Schulze  belehrt,  ursprünglich  *fioçvxQoç, 
das  dann,  wie  üblich,  sein  Doppel-ß  vereinfacht  hat.  Eine  ent- 
sprechende Analogie  gibt  ßdehjxQag  (Epicharm  63  Eaib.)  zu  ßae- 
kf^aaeiv  (vgl.  auch  d'aivxQÖg  aus  *x>ah)XQàg). 

Dieses  verschollene  Adjectivum  ^oqvxöc  hat  sich  nun  in  ver- 
schiedenen Gegenden  als  Eigenname  gehalten.  Zunächst  in  Sicilien. 
Bemerkenswert,  auch  wegen  der  richtigen  Zurückführung  auf 
fiOQtjaaetv,  ist  die  Überlieferung  der  Paroemiographen.  Zenob. 
V  13  (Par.  I  121.  Mill,  m  68)  Mußcörecog  $1  Moçvxov:  avrr  r; 
naçoifiia  Ttaçà  roîg  2nuli(bTaig  èTtï  tQv  e^rjd-ég  ri  dta^tçaO' 
ao/Âévwv,  ôg  (prjai  Ilolé^tjv  èv  zfj  ïlQÔg  ^löcpikov  éTtcGTokf] 
(fr.  73).  kéyêrat  ôè  o^rug'  ,^' fiwQÖTCQog  eî  Moqijxov,  dg  r« 
ivdov  dcpelg  i^w  r^g  oCxlag  yuid'rjrat\  Méçvxog  ôè  z/iovvaoi 
ênl&€TOv  ànd  voü  %d  TtQÔaviTtov  aiJTOV  /nolijveo&ai,  éTtetâdv 
TQvyûai  T(p  ànà  tBv  ßoTQVwv  yketjxeù  yiai  tolç  x^f^QOÎç  ov- 
y.oig'  i^OQvBac  yàç  rd  fiokOvai.  xaTayvvjOxHjvat  ôè  avrov 
edt^&euav,  naQÔoov  i^w  rod  veù  rô  âyaXfxa  aôtov  êari  Ttaoà 
rfj  €laöd(p  èv  vnal&ç(p,  xareaxevaaTac  ôè  ànà  rpeXldra  (über- 
liefert ipékka)  nakovfAevov  kl&ov  vnà  ^ififAiov  xov  EvnaXdfxov\ 

Kaibel  hat  nach  Ahrens  Vorgang  Polemons  Lemma  luoçô- 
TBQog  —  yLdà-t]Tac  wegen  des  2: iTLehuza ig  dem  Sophron  gegeben. 
Prellers  Zuweisung  an  Epicharm  (Polem.  S.  111)  scheitert  an  der 
Schwierigkeit  metrischer  Gestaltung.  In  beiden  Fällen  muß  der 
Dialekt  an  mehreren  Stellen  berichtigt  werden,  was  ja  alleidiugs 
bei  einem  nur  des  Sinnes  wegen  citirten  Worte  ohne  Anstand  ist. 
Allein  diese  Zuweisung  begegnet  einer   ernstlichen   Schwierip^keit, 
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die  Kaibel  nicht  hätte  übersehen  sollen.    Er  verschweigt  wie  Ahrens 
die    Parallelüberlief emng   des  Clemens,    obgleich    bereits   Preller 
darauf  hingewiesen  hatte.     Dieser  berichtet  Protrept.  4  S.  36,  23 
St&hlin:    naçad^ao^ai   %o€   Moq-uxov    Jtovi^aov    to    dyakfia 
l^&Tfjvrjai  yeyovéyai  fièv  éx  to€  (peXXdra  xalovfAévov  ll^ov, 
iQyoy  de  elvai  ^Ixiovoç  roU  EùnahxfAOv,    âç   cpijai  IIoléfKov 
iv  tivi  éniazoXfj.     Die  Verschiedenheit  des  fabnlösen  Künstler- 
namens ist  für  unsere  Frage  belanglos.     Aber  wie  steht  es  mit 
dem  Ort?    Athen  oder  Sicilien,  d.  Il  Syrakns?    Beide  citiren  die- 
selbe Monographie  Polemons  Tceqï  %o€  Moqvxov  nçàç  ^lötptXov. 
An  einem   der  beiden  Orte  kann  die  alte  verräucherte  Dionysos- 
statue doch  nur  gestanden  und  der  Perieget  sie  gesehen  oder  als 
vorhanden  bezeichnet  haben.    Für  Athen,  also  für  die  Version  des 
Clemens  hat  man  geltend  gemacht^  daß  der  Porosstein  {(peXXdtaç) 
von  dem   attischen   Berg  Oekket^g  seinen   Namen  habe  und  das 
Material  passe  zu   dem   vorauszusetzenden  Alter  des  Bildes  vor- 
trefQich.    Aber  Porossculptur  gab  es  auch  sonst  in  der  archaischen 
Zeit.     Sie  ist  für    das  marmorarme  Sicilien    in  der  älteren  Zeit 
sogar  das  regelmäßige.    Außerdem  hat  der  Phellatas  ebenso  seinen 
J^amen  von  (pekkög  (Kork)  wie  der  attische  Bergname  0€)i)i€i)ç, 
der  dort  übrigens  auch  als  Appellativum  (felsiger  Boden)  verwandt 
wurde  (z.  B.  Isaios  8,  42).     Die  Form  ^ekkdra,  die  Polemon  ge- 
braucht zu  haben  scheint^    ist  auch  abgesehen  von  der  dorischen 
Genetivendung  in  der  Bildung  unattisch.    Man  erwartet  von  (Del- 
keiig  (DekkelTTjç  wie  'AraQvelryg   von  ^AroQvsvg   (s.  St«phanus 
8.  V.  (Dekktijg).     Daneben  g^bt  es  ein  dorisches  (pekkedrag  beim 
Schol.  Ar.  Nub.  71  ^x  tovtov  (nämlich  Oekkéwg)  (pekkedrag  (so) 
kéyovai  JiaQieîg  roùg  xiaarjQédeiç  ki&ovg  und  ein  corruptes 
Ttekkdvtag  bel  Hesych  unter  (Z>.    Ailes  dies  ist  unsicher  und  gibt 
weder  für  Syrakus  noch  für  Athen  eine  Entscheidung. 

Eher  könnte  man  zugunsten  von  Attica  das  dort  häufige  Vor- 
kommen des  Eigennamens  Mögvxog  anführen.  Er  ist  nicht  nach 
dem  adligen  Schema  doppelstämmig  gebildet,  sondern  offenbar  ur- 
sprünglich Beiname  wie  Fuscus,  Niger;  er  kommt  aber  samt  dem 
Patronymicum  Moçvxlôjrjg  in  den  vornehmsten  Geschlechtern  At- 
ticas  vor  (vgl.  Kirchner  Pros.  10418—10423). 

Durchschlagend  spricht  für  das  sicilische  Local  der  Inhalt  der 
übrigen  Fragmente  von  Polemons  Monographie  Ttegl  ro€  Moq^%ov^ 
die  sich   alle   auf  Syrakus  beziehen  (Ath.  m  109  A.   XI  462  B). 

Hermes  XL.  20 
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Also  ist  Confusion  bei  Clemens  anznnehmen,  der  in  seiner  vasten 
Compilation  aller  möglichen  Bildhauer  und  Statuen  sehr  leicht  etwas 
verwechseln  konnte,  während  die  Gründer  des  Paroemiographen- 
corpus  dazu  keine  Veranlassung  hatten.  Das  Fragment  muß  also, 
wo  es  Eaibel  hingestellt  hat,  bei  Sophron  stehen,  der  in  seiner 
Weise  das  reimende  Sprichwort  seiner  Landsleute  paoqôteQOç 
Moff^XOv  verwandte. 

Damit  steht  fest,  daß  das  Wort  als  Eigenname  in  Syrakus 
wie  in  Attica  bekannt  war.  Daß  es  aber  damals  auch  noch  als 
Appellativum  existirte  und  in  gewählter  Rede,  wie  sie  in  dieser 
schön  geschriebenen  Einleitung  zur  Metaphysik  am  Platze  ist,  zur 
Abwechslung  von  àfivôçâç  (das  wie  àfiavQOç  vielleicht  mit  /jiö- 
QVXOÇ  urverwandt  ist)  verwandt  werden  konnte,  das  lernen  wir 
nun  aus  der  lege  artis  angestellten  recensio  der  aristotelischen  Stelle. 

Wir  lernen  aber  auch  weiter  daraus,  daß  die  Überlieferung 
dieses  Autors,  so  unversehrt  sie  auch  sonst  im  großen  und  ganzen 
durch  die  Jahrhunderte  gegangen  ist,  gänzlich  versagt,  sobald  eine 
Glosse  in  dem  sonst  so  leicht  verständlichen  Attisch  des  Philo- 
sophen auftaucht.  Wir  sehen  ja  noch,  wie  vor  unseren  Augen 
Commentatoren  und  Abschreiber  in  ihrer  Ratlosigkeit  immer  weiter 
abirren.  Wie  der  Text  Piatons,  der  im  ganzen  noch  treuer  be- 
wahrt ist,  doch  manches  edle,  aber  den  Graeculi  unbekannte  Wort 
eingebflßt,  hat  bereits  Ruhnken  zum  Timaeus  an  einzelnen  Stellen 
gezeigt*)  und  Wilamowitz  noch  jüngst  (diese  Zeitschr.  XXXV  544) 
an  einem  schönen  Beispiel  erhärtet.  Das  gleiche  ergibt  sich  auch 
für  Aristoteles. 

Ich  will  für  diese  systematische  Glossenverfolgung  noch  ein 
weiteres  Beispiel  anführen,  den  abderitischen  Terminus  Ttakdaastv, 
TtêQLTtaXdaaeiv,  Das  ist  attisch  Tcléxecv,  TteçinXéyieiv ,  nur 
daß  das  ionische  Wort  noch  mehr  dem  Ursprung  gemäß  (vgl.  Ttakt], 
ndXXeiv)  das  gewaltsame,  heftige  Durchrütteln,  Durchschütteln 
ausdrückt  Leukipp  und  Demokrit  gebrauchten  es  von  dem  Zu- 
sammenstoß und  Zusammenschluß  der  Atome  bei  der  Bildung  der 
zusammengesetzten  Körper.  Diese  Glosse  ist  nun  überall  in  den 
Handschriften  des  Aristoteles  und  der  Aristoteliker  verdunkelt  und 
entstellt  worden.  So  geben  in  dem  Fragment  168  des  Demokrit 
selbst  die  ausgezeichneten  Handschriften  des  Simpl.  phys.  131S,  34 
(Vorsokr.  436.  6)   sinnlos    neQinakalaeaO'at    statt    TteQiTtahxo- 

1)  Immisch,  Sind,  zu  Plato  II  11,  3. 
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OBOd'aiy  weil  ihnen  nur  TtaXaUiv,  nicht  nakdaaeiv  geläufig  war. 
Bei  Aristoteles  steht  de  caelo  /'  4.  303'  7  rf)  rotJTiov  (der  Atome) 
avfinkoifLfj  KLül  neçcTtké^et  navra  yevvâa&ai.  Non  wird  an  sich 
avfiftkéxeax^ai  von  den  Atomen  ebenso  treffend  gesagt  wie  neçi- 
TtléyLcad'ai.  Arist.  de  Demoer.  fr.  208  (Vors.  375,  38)  TtêQinXé- 
'Aca&at  7t€QV7tXoxi^v  TOiavrrjv,  de  gen,  et  corr.  A  8  (Hauptstelle 
über  die  Abderiten)  325  *  34  awriö-e^eva  xai  TtegiTtkexöfAeva.^) 
Dagegen  avfinXe^Bad^ai  gebraucht  das  Excerpt  des  Dionys.  bei 
Eus.  XIV  23  (377,  32)  und  Theophrasts  Bericht  bei  Hippel.  I  12 
(359,  39),  während  dessen  Excerpt  bei  Diog.  IX  31  bald  n^Qi- 
nlénea&at  356,  24),  bald  avjÂTtXéxsa&at  (336,  33)  verwendet. 
Aber  av/HTtXoxf)  xal  neçirtké^ei  wäre  eine  Tautologie,  die  man 
Aristoteles  um  so  weniger  zutrauen  darf,  als  auf  den  Unterschied 
der  Praepositionen  gar  nichts  ankommt.  Und  falls  solches  l^e- 
absichtigt  wäre,  hätte  er  unzweifelhaft  TteQtnXoxij  und  nicht  das 
barbarische  neqinXe^ic  gesagt,  das  sonst  nur  als  Curiosität  aus 
dem  Traumbuche  des  Orientalen  Achmet  (9.  Jahrhundert)  angemerkt 
ist.  Besäßen  wir  kritische  Ausgaben  der  physikalischen  Schriften 
des  Aristoteles,  die  diesen  Namen  verdienen,  so  wäre  dieser  Wechsel- 
balg  längst  entfernt. 

Denn  statt  neginXe^ei  gibt  die  andere  Familie  FHM  ènaX^ 
Xà^etj  was  zwar  auch  nicht  richtig,  aber  wenigstens  griechisch 
und  an  und  für  sich  möglich  wäre  (vgl.  Simpl.  d.  caelo  295,  15). 
Die  echte  Lesart  verdanken  wir,  wie  so  oft,  dem  Commentar  des 
Simplicius  609,  25  ttjv  de  avfÂTcXoxijv  IdßdriQuai  negmàX^ 
Xa^iv  ixdXovv,  aaneq  JriiÀÔxQt%oç,  Freilich  auch  hier  ist  die 
Glosse  in  einem  Teil  der  Hdss.  wiederum  entstellt,  *)  aber  wer  auf 
das  Wort  erst  einmal  aufmerksam  geworden  ist^  kann  nicht  mehr 
getäuscht  werden.  So  hat  Dyroff  im  Anschluß  an  die  Neuausgabe 
der  Simplicianischen  Physik  1318,  34  mit  Hecht  dem  Aristoteles- 
text die  abderitische  Glosse  zurückgegeben  (Demokritstud.  S.  34) 
und  ebenso  bei  Theophrast  de  sens.  66  (Vors.  393,  22)  ßovXetai 
de  axaXrjvd  Xéyetv,  âneç  TtagdXXa^tv  exet  nçàç  âXXrjXa  xal 
avfAftXoxi^v  das  verkannte  neçiTtdXa^tv  hergestellt.  Denn  der 
Schüler  schließt  sich  hier,  wie  so  oft,  im  Ausdruck  eng  an  die 
Formulierung  des  Meisters  an.     Auch  folgt  sogleich  axaXrjvd  iè 

1)  So  auch  Epikur  Ep.  I  43.  44. 

2)  TteçmàXlaiiv  DE  :  neçinaiiiv  F  :  Tia^àXXaiiv  C  :  é7tâÂÂa£ir  A» 
Man  sieht  noch  die  Stufen  der  Corruption. 

20* 
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ôtà  TÔ  fxij  neçtnldtTeaâ^ai,  wo  selbstverständlich  wieder  ^eçi- 
TtalaTTsaâ^ai  das  echte  ist. 

Auch  sonst  gibt  es  von  dieser  verbissenen  Wut,  mit  der  die 
arme  Glosse  verfolgt  wird,  ergötzliche  Beispiele.  So  ist  das  archaische 
efiftakaaaöfievoi ,  das  Thakydides  einmal  den  loniern')  nach- 
braucht (Vn  84,  3)  und  das  die  Atticisten')  mit  efxnXeyLOfxevoi 
paraphrasiren^  bei  Zonaras  auch  im  Lemma  in  èfXTtkdaao^ai 
verderbt.*) 

Vielleicht  ist  diese  Beobachtung  von  Nutzen,  um  eine  viel- 
versuchte Phaedonstelle  zu  heilen.  Piaton  setzt  den  thebanischen 
Pythagoreem  auseinander,  daß  die  wahren  Philosophen  nach  ihrem 
Tod  nur  mit  reiner  Seele  vor  Gtott  treten  dürfen  und  nicht  mit 
einer  durch  die  Berührung  des  Körpers  beschwerten  und  befleckten. 
Darum  wandeln  diese  eine  andere  Straße  als  die  an  den  Körper 
gebundenen,  die  ihren  Lüsten  fröhnen.  Sie  sagen  allen  diesen 
niederen  Trieben  Valet:  82  D  roiyàgrot  toijtolç  ^èv  ânaoïv, 
&  Keßfjc,  ênetvot  olç  zi  ^élei  vijç  êavTQv  ipvxfjç  àXkà  fiij 
a  é  fi  an  ftXd%xovx£ç  tùai  xaiçtiv  tlrtôvreç  otj  xarà  radrà 
Tcoget^ovzai  adroTç  xtL 

Die  Lesart  où^ari  (oder  atb^ara)  nhirrovreç  ZBol  haben 
nicht  nur  die  Schreiber,  sondern  auch  lamblichos  vor  Augen  ge- 
habt. Wer  aetata  las  (wie  geringere  Hdss.,  auch  W,  haben), 
erklärte  sich  die  Stelle  wohl  wie  Wyttenbach  sua  quique  corpora 
fingentes,  ohne  den  Plural  nach  r^g  ipvxfjç  oder  das  Fehlen  des 
Artikels  oder  endlich  die  Übereinstimmung  mit  der  Platonisclieu 
Lehre  und  namentlich  die  eigentümliche  Färbung  derselben  im 
Phaedon  zu  beachten.^)  Davon  kann  also  auch  abgesehen  von 
der  schlechten  Bezeugung  der  Lesart  die  Rede  nicht  sein.  Wer 
otjfiari  mit  der  guten  Überlieferung  liest  (lamblichs  Handschrift 


1)  Herod.  VIT  85  von  Aelian.  N.  H.  15, 1  (366,  22  H.)  nachgeahmt. 

2)  Wie  DionjTS.  bei  Eustath.  p.  527, 18,  dessen  Zeugnis  ich  in  Hudes 
Ausgabe  vermisse. 

S)  Auch  Aeschyl.  Suppl.  301  ist  é^Ttcdlày/uara  nach  Hesych  erst  von 
G.  Hermann  hergestellt  worden. 

4)  Denn  im  Timaeus  kommt  (abgesehen  von  der  Erschaffung  der 
Leiber  durch  die  Untergötter  42  D)  der  Ausdruck  töv  re  a^  o&ua  im- 
fieXßQ  TtXaTTovra  vor,  WO  die  harmonische  Ausbildung  von  Leib  und  Seele 
verlangt  wird.  Aber  in  die  Transcendenz  des  Phaedon  paßt  diese  An- 
schauung nicht  hinein  und  hier  würde  ja  die  ,Bildung^  des  Körpers  dem 
Philosophen  geradezu  verboten. 
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gibt  eine  zweideutige  AbkürzungX  kann  wohl  nur  aBiid  Tt  /rAor- 
Tovreç  verstanden  haben  (wie  Fischer  wirklich  zu  lesen  vorschlug). 
Das  soll  wohl  heißen  ,sich  einen  gewissen  Leibesumfang  anmästen'? 
Die  neueren  Gelehrten  sind  einverstanden,  daß  die  Stelle  verdorben 
ist  und  daß  die  bisherigen  Heilversuche  nicht  genügen.  Ast  con- 
jicirte  aé^ari  ngdttovreg  {corpori  faventes),  Stallbaum  adifia 
aTirdlJiovtec,  Madvig  reeXatet^ovtec  (-»  ôovXeUovTeç  vgl  66  D), 
ähnlich  üsener  ftsldtai  ivreg.  Schanz  nahm  Heindorfs  XaT(f€i}OV' 
reg  in  den  Text,  bemerkt  aber  schließlich:  verbum  nandum  inven- 
tum  est,  quad  et  sententiae  et  vestigiis  tradUis  satis  faciat  Bumet, 
der  neueste  Herausgeber,  klammert  ttkàaaovxeç  ein,  ohne  zu  sagen 
wie  aé^aTi  Lûiai  zu  verstehen  sei  (etwa  »»  avuCiai?)  oder  was 
die  Interpolation  bezweckte. 

Nach  den  oben  dargelegten  Schicksalen  des  Wortes  naiAxxsiv 
ist  es  mir  wahrscheinlich,  daß  auch  hier  das  geläufige  nXâvxiiv 
an  die  SteUe  der  poetischen  Glosse  getreten  ist  Ich  verstehe 
àXlà  fi^  aé^axi  naXdrtovteç  ^dai  ,die  aber  nicht  dahin  leben 
(ihre  Seele)  mit  Leiblichkeit  befleckend\*)  nakdaaeiv  hat  sich 
seit  dem  homerischen  al^ioTi  n€7caXayfiévoç  und  ähnlichen  Wen* 
düngen  in  dem  Sinne  von  (pi^çeiv,  ^oX'ùvsiv  festgesetzt  Hesiod 
W.  735  aidoîa  yovfj  niTtalay^iévoç,  Kallimachos  Del.  78  (Asopos) 
TtenaXaxTO  lugawip.  Diese  Färbung  trifft  gerade  den  Nerv  der 
orphisch-pythagoreischen  Anschauung,  die  Plato  hier  vor  den  the- 
banischen  Freunden  entwickelt.  Zahllos  sind  die  Varianten,  in 
denen  er  hier  die  Gleichung  aâ^a  ■»  au  fia  des  Philolaos  (fr.  14. 
255,  27)  und  andere  seiner  Kemworte  (vgl.  fr.  15.  255,  29 ff.) 
paraphrasirt. 

So  ist  auch  jenes  Ttakaaaety  vermutlich  ein  aus  Philolaos 
herübergenommener  poetischer  Ausdruck,  den  viele  ähnliche  Wen- 
dungen vorbereiten  und  commentiren.  So  66  B  icjg  äv  rd  aQfia 
éXia^Bv  TLal  avfin€(pvQiiévrj  jj  ifj^Qv  i}  \pvx^  fiera  roioürav 
'/,a%o€.  Eine  solche  Seele  heißt  83  D  dtl  to€  aùfiaxog  dvanléa^ 
d.  h.  aéfiaxi  /tenaXayfiévrj.  Am  nächsten  kommt  p.  67  A  êy  (^ 
Av   L(öfuy   oßxiag  éç  êoiycev  eyyvrdruß  iaöfie&a  xo€  elôévai, 


1)  Man  beachte  das  Fehlen  des  Artikeb,  das  namentlich  in  dem 
negativen  Satze  nicht  auffallen  kann.  Der  Artikel  drückt  concret  das 
aas,  was  ohne  Artikel  allgemein  und  begri£flich  gesagt  ist.    Vgl.  82  E 

diadeBtuivfjv  iv  r^  atàfiari  xoi  TipoaxenoiXfj^ivrfv  mit  81  £   ëo}9  àv  »  ,  • 
Ttdlip  ivBe&foaiv  éiQ  atvua. 
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{ÖTi  ^ifj  nâaa  àvayurj)  fÀtjôè  dv am fÀTcktbfÀeô- a  rfjç  toùtov 
(p^acijç,  àkkà  Tta&aQet^w/ney  àrc    a^ùzoVy  êioç  &y  ô  d-edç  aûrôç 


2.    Ein  falsches  Experiment. 

Im  Commentar  Olympiodors  zur  Aristotelischen  Meteorologie 
S.  158,  27  Stüve  wird  zu  der  Frage,  warum  das  Meerwasser  salzig 
sei,  folgendes  seltsame  Experiment  beigebracht:  ,Formt  man  eine 
Flasche  aus  Wachs  (xi^givoy  àyyelov)  und  wirft  sie  ins  Meer, 
nachdem  man  den  Hals  so  verstopft  hat,  daß  das  Meerwasser  nicht 
eindringen  kann,  und  zieht  man  sie  nach  einer  geraumen  Weile 
heraus,  so  findet  man  Süßwasser  durch  die  Wand  des  Gefäßes 
durchgesickert,  weil  die  rauchartige  Ausdünstung  [die  nach  Aristo- 
teles dem  Wasser  den  salzigen  Geschmack  mitteilt]  draußen  ge- 
blieben und  nur  das  reine  Wasser  eingedrungen  ist\  Jeder,  dem 
die  Elemente  der  Physik  nicht  ganz  unbekannt  sind,  muß  sich 
über  diese  überraschende  Diffusionserscheinung  wundem.  Da  wir 
geneigt  sind  namentlich  in  einem  übel  überlieferten  Texte  derartige 
haarsträubende  Dinge  den  Schreibern  zur  Last  zu  legen,  zumal 
die  Stelle  auch  sonst  gelitten  hat,  so  bereue  ich  nicht,  für  den 
Apparat  der  Ausgabe  die  bescheidene  Vermutung  y^ecdfucvov  statt 
xijçivov  beigesteuert  zu  haben.  Denn  ich  erinnerte  mich  an  die 
Rolle,  welche  porOse  Tongefäße  bei  der  Endosmose  spielen,  und 
wußte,  daß  auch  die  Alten  auf  das  merkwürdige  Verhalten  des 
ungebrannten  oder  vielmehr  schwach  gebrannten  Tons  aufmerksam 
geworden  waren.*) 

Allein  die  Conjectur  ist  falsch.  Sie  hilft  nicht  nur  nichts, 
um  das  Wunder  der  Verhandlung  von  Meerwasser  in  Süßwasser 
zu  erklären  (denn  ob  Wachsflasche  oder  Tonzelle,  eine  Diosmose 
findet  nur  dann  statt,  wenn  sich  zu  beiden  Seiten  der  permeablen 
Scheidewand   verschiedene  Flüssigkeiten  befinden),   sie   wird  aucli 


1)  Deutlich  Philopon.  de  gen.  anim.  B  6  S.  HO,  10  Hayduck  xoU  to 

Mepttfifovv  âyyfXov  rd  ftij  xa^M^Q  ànnj&iv*  xai  yàp  xai  to^to  iâçol  iußXrj' 

&évToe  kv  aùxé^  ^âaroe.    Ganz  kurz  angedeutet  bei  Aristoteles  selbst  a. 

0.  p.  748  a  8  Stà  ftkv  oiv  x&v  tpXeß&v  xal  r&v  èv  ixdoTotc  Tiöpofv  Sia- 
TtiS^ovoa  i}  Tpo^  f  xa&dTiep  iv  rots  iùuoZs  xêçauiots  to  {iSofc^  yivorrat 
vdpxeç. 
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dnrch  Aristoteles  selbst  widerlegt,  der  in  der  Tiergeschichte*)  das- 
selbe Experiment  zu  demselben  Zwecke  beibringt:  ,£s  ist  klar, 
daß  im  Meerwasser  trinkbares  Wasser  enthalten  ist  und  durch 
Seihen  daraus  erhalten  werden  kann.  Einige  hatten  Gelegenheit, 
dies  zu  erproben.')  Man  verfertige  sich  aus  Wachs  eine  dünn- 
wandige Flasche  (xi^qivov  ftkdaag  Xenxàv  àyyiîov)^  verschließe 
sie  und  lasse  sie  leer  ins  Meer  hinab.  Nach  Verlauf  von  Tag  und 
Nacht  nimmt  sie  ein  Quantum  Wasser  auf,  und  dies  stellt  sich  als 
trinkbar  heraus^  Wir  gehören  nicht  zu  den  ,unglaublich  bornierten 
und  ebenso  unglaublich  gläubigen  Aristotelikem',  gegen  die  ein 
modemer  Schriftsteller  sein  sehr  überflüssiges  Buch  über  oder  viel- 
mehr gegen  Aristoteles  gerichtet  hat.  Ich  glaube,  die  Zeit  der 
Pancraces  wie  der  Molières  ist  vorbei.  Bestimmt  wird  sich  kein 
modemer  Philologe  oder  Philosoph  aufregen,  wenn  ich  hier  mnd- 
weg  erkläre,  dies  Experiment  des  Aristoteles  ist  unmöglich.  Welches 
Mißverständnis  oder  welche  Täuschung  etwa  untergelaufen  sein 
mag,  ist  schwer  zu  sagen  und  nicht  sonderlich  wichtig.  Man 
könnte  sich  denken,  daß  die  Wachsflasche  einiges  Meerwasser  dnrch 
den  Kork  durchließ  und  daß  dieses  in  Berühmng  mit  dem  am 
Wachse  noch  haftenden  Honig  süßen  Geschmack  erhielt.  Denn 
die  Alten  konnten  ja  das  Verschwinden  des  Salzes  nur  mit  der 
Zunge  constatiren.  Jener  modeme  Komiker  freilich  würde  die 
Sache  mit  dem  Spruche  Sganarelle's  abtun:  On  me  V avait  bien  dit 
que  son  maître  Aristote  n* était  rien  qu'un  bavard! 

Für  uns  Philologen  hat  die  Sache  noch  ein  weitergehendes 
Interesse.  Wir  wissen,  daß  Aristoteles  nur  einen  Teil  seiner  Be- 
obachtungen und  Lehrsätze  der  eigenen  Forschung  oder  der  Mit- 
arbeit seiner  Assistenten  verdankt.  Der  größere  Teil  des  Materials, 
mit  dem  er  arbeitet,  ist  durch  systematisches  Aufarbeiten  der  vor- 
handenen wissenschaftlichen  und  technischen  Litteratur  zusammen- 
gebracht worden.  Eine  Nachprüfung  aller  historischen  und  natur- 
historischen Notizen,  aller  physikalischen,  astronomischen  usw.  Be- 
obachtungen war  nicht  möglich.  Vielmehr  hatte  er  wohl  nur  im 
Groben  eine  Scheidung  von  zuverlässigen  und  unzuverlässigen 
Gewährsmännern  in  der  Praxis  vorgenommen.  Diesen  sah  er  auf 
die   Finger,    wie   er  Herodot  ,den  Mythologen*  beargwöhnte  und 

1)  VIII  2.  590  a  22.  In  den  Corrigenda  des  Olympiodor  konnte  dies 
noch  berichtigt  werden. 

2i  Nach  avfißißriHe  ist  aus  PD"  riai  aufzunehmen. 
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berichtigte.*)  Den  erprobten  Forschem  dagegen  überließ  er  sich  in 
der  Regel  ohne  Arg.  So  ist  anzunehmen,  daß  ihm  jenes  Experiment 
mit  der  Wachsflasche,  bei  dem  er  sich  auf  ,einige^  Grewährsmänner 
bezieht,  aus  einer  sonst  bewährten  Quelle  zugeflossen  ist. 

Um  diesen  eigentlichen  Übeltäter  zu  ermitteln,  wählen  wir 
den  Umweg .  über  Plutarch,  der  in  seinen  ,Physikalischen  Fragen^ 
die  auch  heute  noch  ungelöste  Aporie  von  dem  Verschwinden  des 
Salzes  beim  Durchgang  des  Meerwassers  durch  die  Pflanzen  einer 
gelehrten  Erörterung  unterzieht,  jedoch  ganz  unabhängig  von  Ari- 
stoteles dabei  vorgeht  (Quaestion.  phys.  5  p.  913C).  Er  geht  aus 
von  Piatons  Timaeus  (59  £),  wonach  die  Pflanzensäfte  (xv/dol) 
durch  die  Pflanzen  filtrirtes  Erdwasser  darstellen,  und  fügt  hinzu, 
daß  auch  das  Meerwasser  durch  Filtriren  seinen  Salzgeschmack 
verliere.  ,Denn  es  ist  erdig  und  dicklich.  Wenn  man  aber  nahe 
dem  Meeresstrand  in  die  Erde  gräbt,  so  stößt  man  auf  trinkbare 
Wasseradern  {rtoxL^Oiç  hßaoloic).  Viele  gewinnen  auch  Süß- 
wasser aus  dem  Meere,  indem  sie  es  in  Wachsflaschen')  empor- 
heben. Es  wird  dabei  durchgeseiht,  während  das  Bittere  und 
Erdige  sich  abscheidet.  Eine  Fortleitung  durch  Ton  macht  das 
hierdurch  filtrirte  Meerwasser  durchaus  trinkbar,  da  dieser  das 
Erdige  in  sich  zurückhält  und  nicht  durchläßt.  So  wirken  nun 
auch  die  feinen  Poren  in  den  Pflanzen.  Sie  versperren  dem  Erdigen 
und  Dicklichen  den  Weg^ 

Dieselbe  Aporie  behandelt  auch  Theophrast  de  caus.  pl.  VI  10,. 
aber  in  der  Aetiologie  ganz  abweichend.  Die  Achtzahl  der  xv^oi, 
die  Plutarch  voraussetzt  (913  B),  kennt  auch  Theophrast,  offenbar 
als  ein  früheres  Dogma,  er  entscheidet  sich  aber  selbst  für  die 
Siebenzahl.')  So  scheint  also  Plutarch  einer  anderen,  älteren 
Primärquelle  sich  anzuschließen,  für  welche  der  von  Theophrast 
in  jenem  Abschnitte  fast  allein  citirte  Demokrit  jedenfalls  stark 
in  Betracht  kommt. 

Die  hier  in  Plutarchs  Vorlage  zugrunde  gelegte  Anschauung, 


1  )  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXII  4S0  fif. 

2)  xTi^ipoiç  ày/fiote.  Auch  hier  hat  mau  Anstoß  geuommen.  Papa> 
basileios  CA&rjrä  XIV  167)  zweifelt  zwar  nicht  an  der  Ausführbarkeit  des 
Experiments,  er  stößt  sich  aber  an  dem  sonderbaren  Stoffe  und  coujicirt 
zuerst  xe^p/roiSf  dann  maaivots, 

'S)  über  diese  Frage  orientirt  Galen  de  simpl.  med.  temp,  ac  fac. 
I3S  (XI  450  K.). 
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daß  Süßwasser  nichts  ist  als  durch  die  Erde  filtrirtes  Meerwasser, 
stammt;  wie  Oder  ')  überzeugend  nachweist,  aus  der  Tolkstümlichen, 
bei  Thaies  genauer  festgestellten  Wassertheorie ,  die  auch  die 
Flüsse  aus  dem  Okeanos  herleitet:  ötrj&oij^svov  ydg  yiyvBad^ai 
là  âlfivQÔv  noxL^öy  (Arist.  Meteor.  B  2).  Am  eingehendsten 
und  absurdesten  ist  diese  Erklärung  des  Süßwassers  aus  dem  Meere 
nach  dem  Vorgange  von  Xenophanes  (fr.  30.  Vors.  S.  56)  besonders 
von  Hippon  (fr.  1  S.  235,  18)  ausgebildet  worden.*)  Aber  weder 
Xenophanes  noch  Hippon  oder  Diogenes  von  Apollonia,  der  ähnliches 
vorbrachte  (vgl.  Vors.  S.  344,  4.  9  ff.),  gehören  zu  den  Physikern, 
denen  Aristoteles  unbesehen  etwas  abnähme. 

Da  ist  es  nun  wichtig,  daß  Oders  Untersuchung  auch  für 
Demokrit  die  Geltung  der  altionischen  Filtrirtheorie  festgestellt 
hat.  Denn  er  war  in  der  Physik  wenigstens  unbedingt  erste 
Autorität  für  Aristoteles.  Dem  Manne,  der  ,beinahe  über  alles 
nachgedacht  hattet  vertraute  er  gern  und  freute  sich  seiner  ency- 
klopädischen  Gelehrsamkeit  und  Beobachtungsfreudigkeit.  Demo- 
krits  Jugend  fällt  in  die  Zeit,  wo  man  nicht  mehr  bloß  mit  Be- 
hauptungen wie  die  alten  lonier  oder  mit  Syllogismen  wie  die 
Eleaten  vorging,  sondern  mit  Experimenten  den  Gegnern  ihre  Irr- 
tümer ad  oculos  demonstrirte.  In  dieser  Einderzeit  experimentaler 
Forschung,  die  uns  in  Anaxagoras  besonders  entgegentritt,  konnten 
Fehlgriffe  nicht  ausbleiben,  da  das  Experiment  eben  nur  für  den 
sich  nützlich  erweist,  der  die  Fehlerquellen  zu  erkennen  und  aus- 
zuschalten imstande  ist.  Der  Fehlschluß  aus  dem  Gefäß  mit  Asche, 
das,  mit  Wasser  gefüllt,  ebensoviel  faßt  als  vorher  (Arist.  Phys. 
j<  6.  213**  21),  ist  für  die  Naivetät  dieser  Positivisten  lehrreich. 

In  der  inductiven  Methode  der  Abderiten  mußte  das  Experiment 
eine  große  Eolle  spielen,  wenn  auch  unsere  Überlieferung  nicht 
viel  darüber  zu  sagen  weiß.  Doch  stammt  die  Experimentalphysik 
Stratons  gewiß  zum  guten  Teil  aus  abderitischer  Quelle.  Demo- 
krit kann  jedenfalls  das  Experiment  mit  der  Wachsflasche  sehr 
wohl  zugetraut  werden,  da  auch  der  heutige  Naturforscher  sich 
am  liebsten  da  täuschen  läßt,  wo  Lieblingsvorurteile  seinen  Blick 
trüben.  Auf  Demokrit  nun  scheinen  in  der  Tat  einige  Spuren 
in  jenem  gelehrten  Capitel  Plutarchs  hinzuweisen. 

Zuerst    erscheint   hier   als   selbstverständlich   die  später  anf- 

1)  Ein  angebl.  Bruchstück  des  Demokrit.    Philol.  Suppl.  VII  271  ff. 

2)  S.  Berliner  Sitzungsber.  1891,  575  ff. 
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gegebene  Achtzahl  der  jfüjuo/,  die  ein  Vorgänger  des  Theophrast 
aufgestellt  hatte.  Da  nnn  dieser  in  seinem  Berichte  über  Demo- 
krits  Wahmehmangslehre  *)  sechs  xv^oL  herzählt  à^vç,  ykvy,ijç, 
aTQV(pvöc,  niXQÖc,  âlfiVQÔç,  ôqiihijç,  wonach  eine  von  mir  bereits 
früher  nachgewiesene  Lücke  den  Text  beschädigt  hat^  und  da 
Theophrast  selbst  in  de  caus.  pl.  VI  4, 1  dieselben  sechs  Geschmäcker 
nennt,  denen  er  XirtaQÖc  und  aiùaTtjQÔç  hier  zufügt,  so  ist  klar, 
daß  in  dem  Bericht  (de  sens.  67)  über  Demokrit  jene  zwei  xv(àoL 
ausgefallen  sind,  wovon  sich  auch  noch  Spuren  im  Texte  finden. 
Die  Achtzahl  der  xv^oL  stammt  also  von  Demokrit.  Sie  bildet  ein 
Gegenstück  zu  der  von  ihm  aus  Empedokles  entlehnten  Vierzahl 
der  Farben. 

In  der  Aetiologie  Plutarchs  selbst  hören  wir:  ol  yàQ  nÔQOi 
ôià  keftrÖTrjTa  xà  yeûiôeç  xal  7caxv/n€Qèç  oij  ôtrjd-oCat.  Das 
stimmt  zu  Demokrit  nicht  bloß  im  allgemeinen  (Porentheorie),  son- 
dern auch  im  einzelnen.  Denn  der  Salzgeschmack  wird  nacli 
Theophr.  de  sens.  66  durch  die  großen  und  eckigen  Atome  der 
Geschmacksobjecte  gebildet.  Da  diese  in  die  feinen  Poren  der 
Pflanzen  nicht  eindringen  können,  erledigt  sich  aufs  einfachste  die 
behauptete  Tatsache,  daß  das  Salz  des  Meerwassers  von  den  Pflanzen 
nicht  aufgenommen  werde.  Auch  diese  Tatsache  ist,  wie  die 
moderne  Forschung  festgestellt  hat,  in  dieser  allgemeinen  Fassung 
irrig.     Also  ein  Gegenstück  zur  Wachsflasche. 

Ebenso  unrichtig  ist  die  Behauptung  (913  CD),  das  Meerwasser 
werde,  durch  eine  Tonschicht  geleitet,  seines  Salzes  beraubt,  da 
diese  als  Filter  wirke.  Bereits  Plato  wußte,  daß  der  Ton  das 
Wasser  nicht  durchläßt  (Legg.  VIII  844  B).  Auch  diese  mangel- 
hafte Beobachtung  also  erweist  sich  als  vermutlich  derselben  alten 
Quelle  entnommen. 

Endlich  finden  wir  ein  Bruchstück  dieser  alten  Erörterung 
über  den  Gehalt  des  Meeres  an  Süßwasser  versprengt  wieder  in 
Aelians  Tiergeschichte  IX  64.  Auch  hier  erscheint  wieder  die 
wächserne  Flasche  (aus  Aristoteles),  davor  aber  steht  etwas  mehr  : 
kéyei,  ôèl^QLatOTéktjç  xal  ^rjfiöxQtTOc  nçà  èxelvov  Geöffgaarög 
re  é%  tqItwv  xal  adrög  q>Tjai  ^^  TCp  âkfivQCp  ^âari  TQéffea&at 
Toùg  ix^^Çy  àXXà  t(^  naçaxetiiévt^  rfj  d-akaTrrj  ykvxet  vôati. 
Diese  Parallele  paßt  so   vollkommen   in  Plutarchs  Gedankengang;: 


1)  de  sens.  65  ff.    S.  Doxogr.  518,  18  Anm. 
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oder  vielmehr  den  seiner  alten  Quelle,  daß  Demokrits  Name  das 
Ergebnis  unserer  Quellenvermutong  bestätigt.  Und  nun  lesen 
wir  in  der  ersten  Aporie  der  Plntarchischen  Schrift  1  p.  911  D  ôià 
rl  vd  d'ahktTiov  "oouc  où  TQéq)€i  ta  ôévâça;  ftôxBQOv  dt  ijv 
ixlTiav  oùôè  tQv  ^(pwv  rà  xBQoaîa;  Ç(pov  yàq  iyyuov  rd  (pvTÔv 
Blvai  ol  neql  JJhxTtjya  xal  *Ava^ay6qav  xal  ^tjihôxqitov 
otortai.  où  yÙQ  ôioti  toTç  évalloiç  (pvrotç  TQÔcpifAÔv  èaxi 
XQÏ  nOTijjoy  ôOfttQ  toîç  Ixd-ùaiv,  ijôrj  nai  ta  év  xfj  x^Q^V 
qivra  re  xal  ôéyôça  xQétpti.  Also  dieselben  Autoren  und  die- 
selben Probleme,  deren  Vermittler  es  nun  noch  festzustellen  gilt. 
Demokrit  ist  in  der  Kaiserzeit  kaum  noch  gelesen  worden 
<ich  meine  natürlich  der  echte).  Plutarch')  hat  diese  ganze  pflanzen- 
physiologische Gelehrsamkeit  selbstverständlich  entlehnt.  Da  Theo- 
phrast  bei  Aelian  neben  Demokrit  und  Aristoteles  genannt  wird, 
da  femer  auch  in  Plutarchs  ,PhjsikaliBchen  Fragen^  Theophrasts 
Name  öfter  erscheint  (c.  7.  13.  19)  und  die  doxographische  Art 
durchaus  auf  ihn  hinweist,  so  muß  man  vor  allem  an  ihn  denken. 
Auch  bei  Galen  in  der  S.  312  A.  3  angeführten  Schrift  erscheint  in 
dieser  Materie  Theophrast  stets  als  Hauptquelle.  Aber  daß  er  ge- 
nannt wird,  daß  ferner  neben  ihm  Aristoteles  mit  Namen  erscheint, 
schließt  direkte  Benutzung  seiner  Schriften  aus.  Hier  liegt  viel- 
mehr noch  mindestens  eine,  wahrscheinlich  medicinische,  vermittelnde 
Quelle  dazwischen.*)  Aber  der  Zusammenhang  mit  Theophrast  (nicht 
mit  den  botanischen  Schriften,  sondern  mit  kleineren,  populäreren 
naturwissenschaftlichen  Schriften  wie  JIbqI  i^iaxoç)^  liegt  nahe 
und  läßt  sich  indirect  aus  den  Berührungen  mit  dem  aristotelischen 
Problembuche  KF  (öaa  negl  rd  dk^vgdy  {Jöwq  xal  d'aXdxxiov) 
erweisen.  Denn  das  meiste  der  Problemsammlung  ist  aus  den 
kleineren  Schriften  Theophrasts  excerpirt,    und  die  Vergleichung 


1)  Die  übliche  Verwerfung  der  Autorschaft  des  Plutarch  für  die 
Quaestiones  physicae,  die  Döhuer  kurz  behauptet  hatte,  beruht  auf  falscher 
Einschätzung  des  anspruchslosen  Schriftchens. 

2)  Neben  dem  Dogmatiker  Mnesitheos  c.  26  wird  c.  3  Apollonios  der 
Herophileer  (erstes  Jahrh.  v.  Chr  )  genannt.  Laetus  (c.  8.  6)  erscheint 
als  der  angegri£fene.  Das  wird  wohl  die  nächste  Quelle  sein,  schwerlich 
der  Übersetzer  der  phoinikischen  Philosophen  Mochos  usw.  und  Verfasser 
von  Philosophenbiographien,  den  Tatian  citirt  adv.  Gr.  37,  aber  bereits 
Poseidonios  benutzt  zu  haben  scheint. 

8)  Vgl  Oder  a.  0.  8. 280 
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Plutarchs  ergibt  auch  hier  unzweifelhafte  Benutzung.')  Es  ist  be- 
kannt,  daß  die  Problemenlitteratur  des  Peripatos  eine  ungeheure  Vor- 
arbeit in  den  8  Abteilungen  AlTlat  des  Demokritischen  Nachlasses 
fand.  Diese  erstrecken  sich  auf  Himmel,  Luft^  Erde,  Feuer,  Akustik, 
Samen,  Pflanzen,  Früchte,  Tiere,  Steine  und  Vermischtes,  und  das 
Tierwerk  allein  umfaßte  3  Bücher.*)  Da  sich  nun  unter  der  eben- 
falls umfassenden  Problemenlitteratur  des  Aristoteles  zwei  Bücher 
allein  mit  den  Demokritschen  Problemen  beschäftigen,')  so  ist 
anzunehmen,  daß  sich  gerade  in  dieser  bis  in  die  späteste  Zeit 
hochbeliebten  halbwissenschaftlichen  Problemlitteratur  eine  große 
Anzahl  Democritea  befinden,  unerkenntlich  für  uns,  wenn  nicht 
eine  besonders  günstige  Constellation,  wie  hier,  gestattet,  den 
Schleier  an  einem  Zipfel  aufzuheben. 

1)  Z.  B.  911  E  mit  Probl  23, 10.  9.  15.    Ferner  vgl.  23,29.  87. 

2)  Titel   unter  den  IdaiùvraHra  des  Thrasyllschen  Katalogs  (Vors. 
407,  20). 

8)  Hesychs   Ind.    116   n^oßkrifiartav  Jr,uoxçtTei<ov  ß.     Diog.  124 
Ilffoßh^ftaTa  ix  rœv  ^tiuoxçirov  ^. 

Berlin.  H.  DIELS, 
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HORATIANA. 
I. 

In  der  als  die  Krone  der  horazischen  Satirendichtung  geltenden 
Satire  n  6  hat  Vers  59,  der  die  schönen,  die  Sehnsucht  des  Dichters 
nach  dem  Lande  ausdrückenden  Verse  einleitet^  immer  noch  keine 
völlig  hefriedigende  Lösung  erhalten.  Das  überlieferte  perditur 
haec  inter  misera  lux  wird  von  Kießling  mit  Becht  als  unmöglich 
verworfen,  weil  es  keine  classische  Form  ist.  Auch  Lachmanns 
porgitur  =■  porrigitur  und  Paulys  proditur  erscheinen  nicht 
annehmbar.  Aber  auch  das  von  Madvig  und  Krfiger  gefundene 
mergitur,  das  Kießling  aufgenommen  hat:  ,die  Sonne  sinkt  nieder^ 
will  mir  nicht  gefallen.  Das  Verbum  mergere  findet  sich  bei  Horaz 
an  keiner  Stelle  und  auch  aus  anderen  Dichtem  ist  mir  die 
Verbindung  sol  oder  Itix  inergitur  nicht  bekannt;  Georges  citirt 
nur  sol  mer  g  ens  stridet  aus  Schol.  zu  luv.  14,  280;  vgl.  Tac. 
Oerm.  45  sol  emergens.  Auch  muß  ja  lux  an  unserer  Stelle 
nicht  im  Sinne  von  sol  verstanden  werden,  sondern  kann  auch  ganz 
allgemein  im  Sinne  von  Tag  stehen,  wie  ep.  1,  18,  34  dormief 
in  lucem.  Kießling  bemerkt  selbst  gegen  die  Lachmannsche  Con- 
jectur  porgitur:  ,Nicht  daß  der  Tag  sich  dehne,  sondern  daß  er 
ihm  unter  diesen  Nichtigkeiten  unbefriedigt  verstreiche,  heischt 
der  Gedanke^  Diesem  Gedanken  kommen  wir  meines  Erachtens 
am  nächsten,  wenn  wir  an  Stelle  des  verderbten  perditur  schreiben 
vertitur.  Wir  erhalten  dadurch  inhaltlich  einen  guten  Sinn  und 
formell  eine  echt  dichterische  Wendung.  Denn  schon  Ennius  sagt 
im  G.Buch  der  Annalen:  vertitur  interea  caelum  und  Vergil 
ahmt  nach  Macrob.  1,  6,  8  diese  Stelle  direct  nach  Aen.  2,  250  ver- 
titur interea  caelum;  vgl.  außerdem  Aen.  5,  626  septima  .  . .  tarn 
vertitur  a  es  tas  und  paneg.  Mess.  169  nobisper  tempora  vertitur 
annus.  Gerade  der  Zusatz  haec  inter  scheint  mir  dafür  zu 
sprechen,  daß  Horaz  an  unserer  Stelle  absichtlich  den  ennianischen 
Ausdruck  vertitur  gewählt  hat.  Wir  haben  damit  ein  neues,  Horaz 
und  Vergil  gemeinsames  Enniuscitat  gewonnen,  s.  hierüber  Norden 
zu  Verg.  Aen.  Buch  VI  S.  363  A.  2,  der  ja  auch  ebenda  S.  263 
für  Vers  100  unserer  Satire  iamque  tenehat  nox  medium  caeli 
spatium  und  Verg.  Aen.  6,  535  Aurora  .  .  .  tarn  medium  .  . .  traiece- 
rat  axem  ein  gemeinsames  ennianisches  Vorbild  annimmt. 
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n. 

In  der  neunten  Satire  des  ersten  Baches  plaudert  der  zu- 
dringliche Schwätzer  dem  Dichter  von  allem  möglichen  vor:  cum 
quidlibet  ille  garriret,  mcos  urbetn  laudaret  (v.  13).  Jedesmal^ 
wenn  ich  diese  Stelle  lese,  stoße  ich  mich  an  dem  neben  urhem 
ganz  matten,  überflüssigen  Wort  vicos.  Und  doch  bietet  una 
schon  Charisius  p.  96,  5  K  die,  wie  Kießling  sich  ausdrückt,  ,sehr 
bemerkenswerte^  Variante  ficos.  Wie  belebt  wird  durch  diese 
leise  Änderung  die  ganze  Stelle!  Wir  sehen  den  Horaz  und  seinen 
geschwätzigen  Begleiter  durch  die  Sacra  via  schlendern,  die  voll 
von  Verkaufsläden  aller  Art  war  (vgl.  Friedländer,  Sittengeschichte 
I^  p.  148),  besonders  auch  von  Obstläden,  wie  verschiedene  Stellen 
der  Alten  uns  lehren,  so  Varr.  r.  r.  1,  2,  10  sacra  via,  ubi  poma 
veneunt  Carm.  Priap.  21,  4  B  poma  de  sacra  nulli  dixeris  esse 
via,  Ovid  ars  am.  2,  266  in  sacra  sint  licet  empta  via  (sc.  dona 
mstica).  Wie  hübsch  und  wie  von  selbst  macht  sich  nun  im  Munde 
des  Schwätzers  die  lobende  Erwähnung  der  fiel  beim  Vorübergehen 
an  den  ,in  dem  Laden  ausliegenden  Feigen^ 

München.  GUSTAV  LANDGRAF. 


Zu  CHAEisros. 

Im  folgenden  lege  ich  Verbesserungen  zu  den  bereits  1837 
von  Eichenfeld  und  Endlicher  (Anal,  gramm.  75 — 124),  dann  1857 
von  H.  Keil  (Gramm,  lat.  1,  533 — 565)  herausgegebenen  Auszügen 
aus  der  Ars  gramm.  des  Charisius  vor.  Diese  sind  nur  in  dem  um 
700  zu  Bobbio  geschriebenen  cod.  Vindob.  16  erhalten,  den  ich  im 
Jahre  1858  sehr  sorgfältig  mit  dem  Texte  bei  Keil  verglichen 
habe,  um  mich  für  den  Besuch  der  italienischen  Bibliotheken  im 
Lesen  der  schwierigen  longobardischen  Schriftzüge  zu  üben.  Von 
der  Schwierigkeit  dieser  Arbeit  zeugt  die  verhältnismäßig  große 
Zahl  von  Lesungen,  in  denen  ich  von  meinen  Vorgängern  abweiche, 
doch  will  ich  hier  nur  diejenigen  anführen,  die  für  die  Sicher- 
stellung und  das  richtige  Verständnis  des  Textes  nicht  unwesent- 
lich sind.  Ich  bezeichne  die  Handschrift  wie  Keil  mit  B  und  drucke 
die  verbesserten  Worte,  wo  es  nötig  ist,  gesperrt.  Die  Hand- 
schrift bietet 

p.  534,  32  der  Keilschen  Ausgabe  cum  duo  ablativi;  30  ^r- 
Tf^&ï]  statt  i/jiJyx^]  38  aneia^aTt  statt  axififAari,, 

p.  535,  2  enim  sie:  nullo\  26  idê  elementa,  was  id  est  de- 
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menta  zu  lesen  ist^   wie   auch  p.  551,  33  voll  aasgeschrieben  ist; 
27  deorum  hominutnque  nomina, 

p.  530,  2  èTttxXfjTiyià  statt  énL&€tiyià\  8  haec  a  graecis. 

p.  537,  10  ut  0  danaum. 

p.  539,  10  litter  am  i  geminatam, 

p.  541,  2  inveniuntur. 

p.  544,  30  dicuntur. 

p.  545,  23  per  im  et;  29  neutralia  ut  tribunal 

p.  546,  24  àvTinJLfjxTixoç  statt  äfteilrjtixöc;  28  lands  lex 
legis  lens.  Zu  mehreren  Wörtern  des  Verzeichnisses  von  p.  546 
sind  die  auch  von  Keil  ausgelassenen  Buchstaben  c  (=  commune)^ 
f  (.BS  femininum)  und  o  («»  omne)  beigeschrieben,  ein  c  Z.  20  nach 
bos  bovis,  21  nach  dux  ducis  und  nach  fur  furis,  ein  /*  21  nach 
glis,  ein  o  23  nach  par  und  24  nach  trux  trucis. 

p.  549,  6  romae  hae  excubiae  hae  fauces. 

p.  550,  29  jLieklvT]  (bç  y^éyxQOç. 

p.  552,  12  sind  von  monitus  die  Buchstaben  ni  durchstrichen, 
also  ist  motus  zu  lesen;  13  fehlt  ut  vor  salustius;  29  mos  nodus 
âfÀfia-j  32  serpens  éQTtexôv  sal.  serpens  perniciosa  fem.  Die  bis- 
herigen Herausgeber  haben  das  Wort  sal  als  fälschlich  hier  ein- 
geschobenes Nomen  angesehen  und  in  eckige  Klammem  gesetzt; 
es  ist  zweifellos  als  Abkürzung  von  Salustius  aufzufassen,  zu  dessen 
Fragmenten  also  die  sonst  nicht  nachgewiesene  Verbindung  serpens 
perniciosa  zu  rechnen  sein  wird. 

p.  554,  6  gibt  B  die  ungewöhnliche  Form  fiaaa-ög,  nicht 
fiaarög,  28  a^lka. 

r  ei 

p.  555,  9  dierum,  spes.  spei  speum  (also  sperum),  faciei  foe 
(also  facie)  f  acier  um;  weiter  ist  nichts  übergeschrieben,  die  An- 
gaben bei  Keil  sind  also  ganz  falsch.     Z.  21  portibus. 

p.  556,  21  f.  quae  et  ex  secundo  .  .  .  deribanttir  et  ex  tertio. 

p.  557,'  13  qui  vir  et  qui  viri. 

p.  501,  27  infinita  est  quae. 

p.  562,  If.  dicuntur.  Item  quae;  13  consolor  a  te  et  crimi- 
nor  te  et  criminor  a  te  et  similia. 

p.  563,  27  accipiuntur. 

p.  564,  30  quae  extrema  syllaba  in  xi  sy  II  ab  am  cadit; 
39  fonnae  sunt  decern. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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PERISTERA. 

Zu  den  weniger  bekannten  Verwandlnngssagen  ^  welche  die 
unerschöpfliche  Phantasie  der  griechischen  Dichter  spielend  ersonnen 
hat,  gehört  die  von  der  Nymphe  Peristera.  Sie  steht  bei  Lactant. 
Placid,  comm.  in  Stat.  Theb.  IV  226  und  lautet  nach  der  neuesten 
Ausgabe  : 

—  quae  autem  causa  sif  ficta,  propter  quam  Venus  columha 
delectata  sit,  talis  est:  quod  Venus  et  Cupido,  cum  quodam  tempore 
voluptatis  gratia  in  quosdam  nitentes  descendissent  campos,  lasciva 
contentione  certare  coeperunt,  qui  plus  sihi  gemmantes  colligeret 
flores,  quorum  Cupido  adiutus  mohilitate  pennarum  postquam  na- 
turam  corporis  volatu  super avit,  v ictus  est  numéro,  Peristera 
en  im  nympha  subito  accurrit  et  adiuvando  Vener em  superior eni 
effecit  cum  poena  sua.  Cupido  siquidem  indignatus  mutavit  puellam 
in  avem,  quae  a  Oraecis  fceçiarcçd  appellatur.  sed  poenam  honor 
minuit.  Venus  namque  consolaiura  pu  eil  a  e  et  innocentis  trans- 
figurationem,  columbam  in  tutela  sua  esse  manduvit. 

In  dieser  Überlieferung  ist  der  Text  an  mehreren  Stellen  durch 
Pehler  entstellt,  am  stärksten  wohl  zum  Schlüsse  des  dritten  Satzes. 
Denn  daß  Cupido  aus  dem  Wettkampfe  mit  der  Mutter  zunächst 
als  Sieger  hervorgehen  muß,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang. 
In  der  Tat  bietet  der  Ausschreiber  des  Commentators,  der  sog. 
zweite  Vaticanische  Mythograph  (33),  den  der  Herausgeber  zwar 
in  der  Tabelle  p.  504  aufführt,  aber  an  dieser  Stelle  nicht  zu  nützen 
weiß:  postquam  naturam  corporis  volatu  super avit,  vicit  numéro 
und  im  folgenden:  Peristera  vero  subito  accurrit.  —  Beides  ist 
aufzunehmen.  Im  folgenden  empfiehlt  es  sich,  mit  dem  Mytho- 
graphen  nach  avem  das  Wort  columbam  einzuschieben,  sicher  aber 
sind  die  Worte  puellae  et,  die  zum  Teil  auch  in  den  Handschriften 
des  Lactantius  fehlen,  als  Interpolation  zu  streichen.  Endlich  wird 
zu  erwägen  sein,  ob  nicht  im  ersten  Satze  vor  talis  einzuschieben 
ist  fabula,  da  der  Myth.  Vat.  seine  Vorlage  folgendermaßen  wieder- 
gibt: cur  autem  in  tutela  Veneris  sint,  haec  est  fabula. 

Stettin.  G.  KNAACK. 


Druckfehler-Berichtigung. 
S.  1 1 3  Z.  3.  4  von  unten  ist  statt  ,Jahrzehnte*  zu  lesen  , Jahr- 
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STUDIEN  ZU  LYGDAMUS 
UND  DEN  SULPICIAGEDICHTEN. 

Der  Inhalt  von  Lygdamns  n  ist:  wer  zuerst  dem  Jüngling 
sein  Mädchen  entführte,  war^eisem;  hart  auch  der,  der  solchen 
Schmerz  ertragen  und  nach  ihrem  Verlust  leben  konnte.  Ich  kann 
es  nicht  und  schftme  mich  nicht  zu  gestehen,  daß  ich  des  Lebens 
überdrüssig  bin  (1 — 8).  Also  wenn  ich  ein  Schatten  bin,  möge 
Neaera  in  Begleitung  ihrer  Mutter  vor  meinen  Scheiterhaufen 
kommen  und  weinen.  Die  Klageweiber  sollen  ihre  Nenien  singen 
und  meine  Gebeine  in  einem  schmrzen  Tuche  sammeln,  die  dann 
in  einem  marmornen  Grabmal  beisetzt  werden  sollen.  Aber  eine 
Inschrift  zeige  den  Grund  meines  Todes  an  (9 — 30).  Deutlich 
zerfällt  das  Gedicht  in  zwei  Teile;  1 — 8;  9 — 30.  Der  erste  ent- 
hält die  Schilderung  des  wegen  der  Trennung  entstandenen  Lebens- 
überdrusses, der  zweite  die  Ausmalung  der  Leichenceremonien, 
zwei  Gedanken,  die  auf  den  ersten  Blick  ein  wohlabgerundetes 
Gedicht  geben  sollten,  deren  Ausführung  aber  doch  zu  mancherlei 
Ausstellungen  Anlaß  gibt.  Unpoetisch  ist  die  trockene  Aufzählung 
aller  bei  einem  Begräbnis  üblichen  Ceremonien;  gerade  ein  Dichter 
pflegt  auf  diese  Formalitäten,  seiner  Unsterblichkeit  sich  bewußty 
keinen  Wert  zu  legen.  Horaz  sagt  im  Schlußgedicht  des  zweiten 
Buches  der  Oden: 

Äbsint  inani  funer e  nmiae 

luctusque  turpes  et  querimoniae; 
compesce  clamarem  ac  sqmlcri 
mitte  supervacuos  honores. 
Oder  aber,  wenn  ein  Dichter  doch  auf  diese  Sachen  zu  sprechen 
kommt,    dann  hebt  er  das  poetisch  Wirksame  hervor.     Lehrreich 
ist  in  dieser  Beziehung  Prop.  Il  13b,  ein  Gedicht,   das  jedenfalls 
dem  Lygdamus  bei  der  Abfassung  seiner  Elegie  vorgeschwebt  hat, 
lehrreich   auch   deswegen,   weil  es  uns  den  Unterschied   zwischen 
einem  Dichter  und  einem  Versemacher  vor  Augen  führt.    Properz 
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verlang:  adsint  plebei parvae  funeris  exequiae  (24).  Sein  Leichen- 
zug ist  groß  genug,  wenn  ihm  drei  seiner  Gedichte  folgen« 
Cynthia  wird,  sich  die  Brust  zerfleischend,  ihm  das  letzte  Geleite 
geben,  seinen  Namen  rufen  und  ihn  vor  seiner  Verbrennung  noch  mit 
Küssen  bedecken.  Ein  Lorbeerbaum  soll  das  Grab  beschatten,  and 
Cjmthia  wird  —  aber  erst  nach  einem  langen  Leben  —  neben  ihm 
ihre  letzte  Ruhe  finden.  Bei  Properz  ist  Cynthia  der  Hauptgedanke 
des  Gedichts  und  steht  im  Mittelpunkte  seines  Interesses.  Lyg- 
damus  dagegen  gibt  der  Neaera  nur  eine  geringe  Rolle  bei  seinem 
Begräbnis  (11 — 14),  ja  er  scheint  sie  dann  überhaupt  zu  vergessen, 
um  ihrer  schließlich  noch  im  letzten  Distichon  flüchtig  Erwähnung 
zu  tun.  Außer  Properz  haben  wir  noch  Tibull  und  Ovid  heranzu- 
ziehen, an  die  er  sich  in  den  Versen  11 — 14  anschließt.  Ovid 
sagt  im  Anschluß  an  Tib.  I  1,  59  ff.  u.  I  3,  5  ff.  von  TibuUs  Be- 
gräbnis (am.  m  9,  49  ff.): 

hinc  certe  ma4idos  fugientis  pressit  ocellos 
mater  et  in  cineres  ultima  dona  tulit, 

hinc  soror  in  partem  misera  cum  maire  doloris 
venit  inamatas  dilaniata  cmnas, 

cumque  tuis  sua  iunxerunt  Nemesisque  priorque 
oscula  nee  solos  destituere  rogos. 
Diese  Stelle  hat  Lygdamus  vor  Augen,  wenn  er  wünscht,  daß 
Neaera  mit  ihrer  Mutter  kommen  möge.  Eine  Erwägung  gramma- 
tischer Art  bestätigt  uns  dieses  Verhältnis.  Lygdamus'  sonderbarer 
Ausdruck  (v.  13)  veniat  carae  matris  comitata  dolore  wird  erat 
verständlich  durch  Ovids  Vei's  5 1  :  hinc  soror  in  partem  misera 
cum  maire  doloris  venit.  Die  Schwester  teilte  sich  mit  der  armen 
Mutter  in  den  Schmerz.  Hier  alles  schön,  dort  gezwungen.  Zu- 
gleich haben  wir  auch  hier  wieder  einen  Beweis,  daß  Lygdamus 
Ovids  Nachahmer  ist. 

Es  gehört  zu  den  typischen  Zügen  der  hellenistisch-röinischen 
Erotik,  daß  der  Dichter,  dem  Amor  so  viel  Leid  und  Strapazen 
schickt,  auf  einen  Tod  in  jungen  Jahren  gefaßt  ist  und  infolge- 
dessen auch  oft  an  den  Tod  denkt.  Und  hierbei  drängt  sich 
naturgemäß  der  Gedanke  vor,  wie  sich  wohl  die  Geliebte  bei  seinem 
Tode  und  Begräbnis  verhalten  wird  (Tib.  I  1,  59  ff.  ;  Prop.  1  17,  21  ff.  ; 
I  19;  n  13  b;  13  c;  Ov.  am.  I  3,  17  1).  Sind  sie  ihr  fern,  dann 
wollen  sie  nicht  sterben,  weil  sie  im  Tode  ihren  Beistand  wünschen 
(Tib.  I  3,  5  ff.).     Einer  Ungetreuen  prophezeien  sie,    daß  ihr  beim 
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Tod  jeglicher  Beistand  fehlen  wird  (Prop.  II  24  b,  50;  Tib.  H  4, 
431).  Das  sind  alles  Gedanken,  die  je  nach  Stimmung  und 
Charakter  des  Dichters  mannigfach  verwandt  werden.  Lygdamus 
dagegen  hat  den  zweifelhaften  Ruhm,  dieses  Motiv  in  einer 
Situation  gebraucht  zu  haben,  wo  es  gar  nicht  paßt.  Das  führt' 
uns  zurück  auf  den  erstçn  Teil  des  Gedichts  und  seine  Ver- 
knüpfung mit  dem  zweiten.  Mögen  die  Verse  9 — 30  poetisch  noch 
so  tief  stehen,  inhaltlich  läßt  sich  nichts  gegen  sie  einwenden« 
AVer  sie  ohne  Rücksicht  auf  die  Verse  1 — 8  liest  sollte  allerdings 
annehmen,  daß  der  Dichter  im  Besitze  seiner  Geliebten  ist  (erst 
im  letzten  Distichon  wird  man  eines  anderen  belehrt):  eine  so  ruhige 
wenn  nicht  frostige  Stimmung  breitet  sich  über  das  Ganze.  Und 
nun  sollen  wir  uns  vorstellen,  daß  er  so  im  Hinblick  auf  eine  Ent- 
führte schreibt.  Eine  Verknüpfung  der  beiden  Teile  hat  er  über- 
haupt nicht  versucht,  das  ergo  veniat  (9.  11)  läßt  sich  ans  Vorher- 
gehende nicht  anschließen.  Er  konnte  sagen:  ich  bin  des  Lebens 
überdrüssig  und  will  freiwillig  aus  dem  Leben  scheiden.  Wenn  ich 
aber  tot  bin,  dann  erinnere  dich  meiner,  und  noch  im  Tode  wird 
es  mir  ein  Trost  sein,  wenn  du  an  meinen  Scheiterhaufen  kommst. 
Es  wäre  ein  Gedanke,  wie  ihn  Properz  ausspricht  II  13  c,  52: 
fas  est  praeteritos  setnper  atnare  viros,  Oder  auch  gegensätzlich 
hätte  der  Gedanke  weitergeführt  werden  können:  ich  bin  des 
Lebens  überdrüssig;  wenn  ich  aber  tot  bin,  dann  ist  es  zu  spät, 
vergeblich  wirst  du  dann  an  meinen  Scheiterhaufen  kommen  und 
weinen.  Ganz  andere  Gefühle  bewegen  den  Properz,  wenn  ihm 
II  8  seine  Geliebte  entrissen  wird.  Auch  er  denkt  an  den  Tod 
und  höhnisch  gönnt  er  der  Cynthia  (19): 

exagitet  nostras  manes  sectetur  et  umbras 
insultetque  rogis,  Calcet  et  ossa  mea 


25  sed  non  effugies:  mecum  moriaris  oportet. 
Bei  Properz  haben  wir  die  Äußerungen  eines  heißblütigen  Herzens, 
bei  Lygdamus  Worte  des  kalten  Verstandes.  Ich  gebe  nicht  der 
Überlieferung,  die  ich  für  intakt  halte,  die^Schuld,  sondern  dem  Ver- 
fasser selbst,  der  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  war.  Er  hat  gegen 
die  wichtige  Forderung  der  einheitlichen  Conception  verstoßen. 
Hör.  a.  p.  23  :  denique  sit  quidvis,  simplex  dumtaxat  et  unum.  Die 
mangelnde  Einheitlichkeit  wird  sich  vielleicht  so  erklären  lassen: 
Tod  und  Begräbnis  wollte  er  zum  Gegenstand  einer  Elegie  machen^ 

21* 
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wie  er  ja  bei  Properz  n  13  b  denselben  Gedanken  ausgeführt  fand. 
Mit  dieser  Elegie  (9 — 26),  gleichsam  einem  Testament  in  Versen, 
verband  er  als  Einleitung  (1 — 8)  und  Schluß  (27 — 30)  den  Gre- 
danken  der  Entführung,  ohne  zu  bedenken,  daß  dann  auch  der  Ton 
der  Elegie  hätte  geändert  werden  müssen.') 

Die  dritte  Elegie  enthält  den  Gedanken:  meine  Gelübde  und 
Gebete  zu  den  Göttern  haben  nicht  den  Zweck,  mir  Reichtum  zu 
verschaff  en,  sondern  deine  Rückkehr  zu  erwirken;  mit  dir  will  ich 
gern  arm  sein,  aber  ohne  dich  will  ich  keinen  Reichtum  (1 — 24). 
Glücklich  der  Tag,  wo  meine  Gelübde  Erfolg  haben;  werden  sie 
aber  nicht  erhört,  dann  mag  mich  der  Orcus  zu  sich  rufen  (25 — 38). 
Wie  man  besonders  aus  v.  25  und  35  sieht^  ist  Neaera  nicht  da, 
wo  der  Dichter  ist,  und  da  sie  trotzdem  angeredet  wird  (v.  1.  7. 
8.  23.  25),  haben  wir  einen  poetischen  Brief. 

Der  Dichter  hat  also  hier  eine  Einkleidungsform  gebraucht, 
die  er  auch  in  der  fünften  Elegie  hat  und  die  in  der  rOmischen  ' 
Elegie  nicht  gerade  häufig  ist.  Derartige  Elegien  sind  keine  wirk- 
lichen Briefe,  wie  es  z.  B.  Catulls  68.  Gedicht  ist,  und  nichts  wäre 
verkehrter,  als  anzunehmen,  daß  sie  dem  Adressaten  zugeschickt 
wären.  Der  Dichter  wählt  diese  Form,  wenn  er  sich  an  einen 
Abwesenden  wendet,  hält  sich  indes  nicht  immer  streng  an  den 
Briefstil.     Es    ist   nicht    immer    ganz    leicht   zu    sagen,    welche 

1)  Daß  auch  größere  ähnlich  zu  dichten  pflegen,  hat  Kießling  an 
Horaz  gezeigt  (philol.  Untersuch,  n  84  fF.),  in  dessen  carmina  mehrfach  die 
Fugen  zutage  treten;  so  ist  die  erste  Strophe  von  c  I  24  wahrscheinlich 
erst  nachträglich  hinzugedichtet  (Kießling  S.  86).  —  Übrigens  glaube  ich 
nicht,  daß  Prop,  n  13b  vollständig  überliefert  ist:  es  fehlt  der  Anfang. 
Mit  quandocumque  igitur  kann  die  Elegie  nicht  beginnen.  Es  werden 
einige  Distichen  verloren  gegangen  sein,  in  denen  sich  Properz  mit  Cjd- 
thia  vielleicht  über  den  Tod  unterhielt.  Das  macht  mir  auch  Lygdamus 
wahrscheinlich ,  der  v,  9  ganz  ähnlich  sich  ausdrückt  :  ergo  cum ,  womit 
natürlich  auch  keine  Elegie  beginnen  könnte.  Rothsteins  Versuch,  13a 
und  13b  zu  einem  Gedicht  zu  vereinigen,  ist  schon  deswegen  als  ge- 
scheitert anzusehen,  weil  v.  1 — 16  einen  Erguß  des  Dichters  enthalten 
und  sich  nicht  an  Cynthia  wenden,  v.  17fF.  sie  aber  angeredet  wird.  — 
Birt  (Rhein.  Mus.  LI  492 fF.)  sucht  zu  beweisen,  daß  wir  in  Prop.  Il  ISb 
einen  Teil  des  wirklichen  Testaments  des  Properz  zu  sehen  hätten  und 
daß  ein  Exemplar  der  Cynthia  übersandt  wäre.  In  Wirklichkeit  wird 
Properz,  der  wahrscheinlich  eques  Bomanus  war,  sich  wohl  ein  anderes 
Begräbnis  gewünscht  haben.  Daß  allerdings  in  einem  Gedichte,  das  das 
Begräbnis  des  Dichters  zum  Gegenstand  hat,  sich  Berührungspunkte  mit 
den  Bestimmungen  de  fOnere  finden,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
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Elegien  Briefe  sind  und  welche  nicht:  viele  wenden  sich  an  Ent- 
fernte und  sind  doch  nicht  Briefe.  So  ist  das  Gedicht  des  Pro» 
perz  I  17,  das  nns  den  Dichter  an  ein  ödes  Gestade  verschlagen 
zeigt,  natürlich  kein  Brief,  wenn  auch  Cynthia  v.  5—12  ang^ 
redet  wird:  es  ist  ein  Selbstgespräch  des  Dichters,  in  dem  er  sich 
Vorwürfe  macht,  wobei  dann  die  Gestalt  der  Cynthia  so  lebhaft 
vor  seine  Seele  tritt,  daß  er  sie  anredet.*)  Anch  Prop.  I  6  ist 
..nicht  als  Brief  aufzufassen,  obwohl  der  Ton  ganz  gut  dazn 
stimmen  würde,  weil  TuUns  nicht  als  abwesend  zu  denken  ist 
Von  dieser  Einkleidongsform  haben  von  den  Elegikem  nur  Properz 
und  Lygdamus  Gebrauch  gemacht,  nicht  TibuU  und  Ovid,  wenn 
wir  von  den  Herolden,  die  ja  auf  anderem  Brett  stehen,  und 
einigen  Briefen  der  Tristien  und  den  pontischen  Briefen  wegen 
ihres  Tones  absehen.*)  Properz  I  1 1  ist  ein  Brief,  der  an  Cynthia 
in  Baiae   geschrieben  zu  denken  ist;    vergL   besonders  v.  19.  20: 

ignosces  igitur,  »i  quid  tibi  triste  libelli 
attulerint  nostri:  culpa  timoris  erit. 

Ebenfalls  ist  Prop.  Ill  22,  eine  Schilderung  Italiens  an  den  in 
Cyzicus  weilenden  Tullus  enthaltend,  ein  Brief.  Wegen  des  Tones 
hält  ßothstein  Prop.  II  7  für  einen  poetischen  Brief:  dagegen 
sprechen  aber  die  Worte  (v.  5)  at  magnus  Caesar,  die  der  Cynthia 
gehören;  wir  haben  hier  also  ein  Gespräch  zwischen  beiden,  in  dem 
Cynthia  nur  die  eben  genannten  Worte  einwendet.*)  Schließlich  noch 
einige  Worte  über  Prop.  Ill  20.  Seit  Scaliger  wird  das  Gedicht  in 
zwei  zerlegt:  1 — 10;  11 — 30.  Hierbei  sind  die  Distichen  11.  12  und 
13.  14  umzustellen.  Kothstein  hat  versucht,  die  überlieferte  Vers- 
folge zu  halten  und  das  ganze  Gedicht  als  ein  einheitliches  zu  er- 
klären; aber  mit  Unrecht;*)  Ton  und  Situation  sind  in  beiden 
Teilen  verschieden.  In  20  a  wendet  sich  Properz  an  eine  von 
ihrem  IJebhaber  verlassene  Person,  deren  Namen  er  nicht  nennt, 
da  es  nicht  Cynthia  ist,  und  bittet  um  Erhörung.    Der  Schlußvers 


1)  Eine  ähuliche  Situation  hat  Ovid  in  der  JO.  Heroide  gewählt:  hier 
schreibt  die  auf  einer  Insel  zurückgelasseneF  Ariadne  einen  Brief. 

2)  Vgl.  Leo,  Gott.  gel.  Anz.  1901  S.  322 ff.  und  meine  Abhandlung:  de 
Ovidi  canninum  amat.  inv.  et  arte  p.  27  ff. 

3)  Dieselbe  poetische  Technik  hat  Properz  H  8,  wo  der  Freund  die 
Verse  7 — 10  spricht. 

4)  Vgl.  Leo,  Gott.  gel.  Adz.  1898,  745.  Vahlen  behält  in  der  letzten 
Elegikerausgabe  ebenfalls  die  Trennung  in  zwei  Gedichte  beL 
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il»  nostras  curre,  puella,  taras  zeigt  uns,  daß  das  Mädchen  ent- 
fernt ist,  daß  wir  hier  also  kein  Gespräch,  sondern  einen  Brief 
haben.  Der  Brief  ist  allerdings  nicht  in  der  schlichten  Form  der 
Umgangssprache  gehalten,  wie  die  Billette  der  Sulpicia  oder 
mehrere  von  Catnlls  Hendekasyllaben,  von  denen  Gedicht  32  des 
Inhalts  wegen  wohl  mit  ihm  verglichen  werden  kann.  Eine  Ffllle 
von  Bildern  ist  auf  kleinem  Räume  gegeben  :  die  Verurteilung  des 
Ungetreuen,  das  Lob  der  Vorzüge  des  Mädchens,  das  den  Un- 
getreuen noch  nicht  aufgeben  will,  die  Versicherung  seiner  Treue 
und  Bitte  um  Gewährung:  es  ist  eine  Elegie  in  Briefform. 
Wir  haben  uns  vorzustellen,  daß  das  Mädchen  diesen  Brief 
gelesen  und  in  zustimmendem  Sinne  beantwortet  hat  Und  unter 
dem  Eindruck  dieser  für  ihn  so  erfreulichen  Nachricht  hat  Properz 
ni  20  b  gedichtet:  nax  mihi  prima  venit.  Diese  beiden  Gedichte 
stehen  in  demselben  Verhältnis  zu  einander  wie  Ov.  am.  Ill  und  1 2. 
Nur  gibt  uns  Ovid  am.  Ill  nicht  den  Brief  selbst  (er  meidet  in 
den  Amores  die  Briefform),  sondern  eine  Anrede  an  Nape,  die  den 
Brief  überbringen  soll.  Aber  das  Glück  ist  ihm  nicht  so  hold  wie 
dem  Properz.  Nape  kommt  zurück  mit  den  tabellae,  die  ein  non 
licet  enthalten.  Aus  dieser  Stimmung  heraus  ist  dann  am.  I  12 
entstanden: 

flete  meos  casus:  tristes  r ediere  tabellae! 
infelix  hadie  littera  passe  negat. 

Nach  diesem  Excurs  kehren  wir  wieder  zu  Lygdamus  zurück. 
Daß  auch  sein  drittes  Gedicht  Schärfe  des  Gedankens  vermissen 
läßt,  will  ich  nicht  weiter  ausführen.  Im  Gegensatz  zu  ver- 
schiedenen neueren  Gelehrten  (Ehwald,  Skutsrh,  Belling  u.  a.)  halte 
ich  immer  noch  daran  fest,  daß  Lygdamus  nachovidisch  ist  ;  das  er- 
gibt die  Interpretation  der  in  Frage  kommenden  Stellen,  und  nur  sie 
kann  hier  entscheiden.*)  Muten  uns  seine  Gedichte  auch  älter  an 
als  die  Elegieen  Ovids,  so  ist  das  nur  Schein,  und  in  Wirklichkeit 

1)  Sicher  ist  Gedicht  11  jünger  als  Ov.  am.  111  9  (vgl.  oben  S.  270), 
VI  jünger  als  Ov.  a.  a.  (v.  40:  a.  a.  III  36;  v.  49,  50:  a.  a.  683,  34),  I  und  V 
jünger  als  trist  1 1  und  IV  10.  Wenn  in  Gedicht  V  der  mindestens  54- 
jährige  Lygdamus  sich  iuvenis  (v.  6)  nennt,  so  ist  das  vielleicht  immer 
n«ch  erträglicher,  als  wenn  der  (nach  der  andern  Theorie)  25jfthrige  von 
■ich  sagt  (15.  16){ 

et  nondum  cani  nigros  laesere  capillos 
nee  venit  tarda  eurva  senecta  pede. 
Einen  so  grotesken  Gedanken  finden  wir  sonst  bei  ihm  nicht. 
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haben  wir  in  ihnen  die  letzten  AuBlänfer  der  Kunstrichtung  zu 
sehen,  die  mit  GFallus  begonnen  und  in  Properz  und  Tibnll  ihre 
Meister  gefunden  hatte.  Wir  haben  es  auch  hier  mit  einer  zurück- 
gebliebenen  Production  zu  tun;  daß  wir  mit  einer  solchen  in  der 
römischen  Poesie  zu  rechnen  haben,  hat  Leo  gezeigt,  als  er  die 
Ciris  litterarisch  einordnete  (in  dieser  Zeitschr.  XXXVU  S.  47  ff.). 
Lygdamus  zeigt  uns,  daß  mit  dem  Tode  der  großen  Elegiker  die 
Elegie  keineswegs  verschwand.  Er  ist  ausgesprochener  TibuUianer 
und  ausschließlich  der  Dichter  der  verschmähten  Liebe,  hierin 
wenigstens  originell.  Nicht  leicht  war  es  so  für  ihn,  für  die  im 
Grunde  gleiche  Stimmung  verschiedene  Einkleidungen  zu  finden, 
und  doch  hat  er  gerade  hier  Abwechslung:  die  Trennung  von  der 
Geliebten  verursacht  ihm  Todesgedanken  (2),  ein  Liebesbrief  an 
die  Entfernte  (3),  ein  böser  Traum  (4,  vielleicht  dem  Gallus  ent- 
lehnt, vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVIII  23),  das  avjtinöaiov  (6),  ein 
beliebtes  remedium.  Auffällig  ist  es  außerdem,  daß  sich  unter  den 
sechs  Gedichten  des  Lygdamus  zwei  Briefe  finden  (3.  5),  während 
Tibull  diese  Einkleidungsform  vermeidet. 

Lygdamus  beherrscht  die  metrische  Technik  und  kennt  den 
elegischen  Stoffkreis.  Aber  diese  im  Laufe  der  Jahrhunderte  recht 
zahlreich  gewordenen  elegischen  Motive  poetisch  zu  verwerten,  ist 
nicht  die  kleinste  Kunst  eines  römischen  Elegikers.  Wenn  wir 
durch  Yergleichung  mit  alexandrinischen  Epigrammen  und  späteren 
Erotikem  die  ganze  Fülle  dieser  Stoffe  zu  erschließen  suchen,  so 
tun  wir  es  nicht  in  der  Meinung,  der  Dichter  habe  seine  Elegien 
mosaikartig  zusammengesetzt.  Der  Dichter  als  solcher  verliert  in 
den  Augen  seiner  Zeitgenossen  nichts,  selbst  wenn  Gedanke  für 
Gedanke  den  Alexandrinern  entlehnt  wäre;  auf  das  Wie  kommt  es 
an.  Und  gerade  ein  Vergleich  des  Lygdamus  mit  den  anderen 
Elegikem  kann  zeigen,  wie  hoch  diese  stehen  über  einem,  der  nur 
elegisches  Material  in  Verse  bringt. 

Lygdamus  und  Tibulls  Buch  IV  sind  jedenfalls  beträchtlich 
später  publicirt  als  Tibull  I  und  II.  Diese  Tatsache  muß  man  sich 
bei  litterarischen  Untersuchungen  über  Tib.  Ill  und  IV  immer  gegen- 
wärtig halten:  überall,  wo  Beziehungen  zwischen  gleichzeitigen 
Dichtern  und  Tib.  Ill  und  IV  vorliegen,  sind  jene  als  die  Vorbilder 
anzusehen,  und  in  den  meisten  Fällen  wird  eine  genaue  Interpretation 
diese  Annahme  bestätigen.  Häufig  aber,  namentlich  wo  es  sich  um 
geläufige  Motive  handelt,    wird  man  überhaupt  keine  Beziehung 
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eonstatireii  und  aach  ^Uunal  den  Zafall  gelten  lassen.  Bei  Fest- 
■tellong  solcher  Beziehungen  sind  Zingerie'j  und  Belling*)  viel  zu 
weit  gegangen.  Nichts  deutet  an,  daß  Grid  den  Snlpicia-Oyklns 
gekannt  hat;  Bellings  Parallelen  (S.  374  A.  1)  beweisen  nichu: 
am.  n  13,  15  weist  nicht  auf  Tib.  IV  4.  19.  20,  sondern  anf  dessen 
Original  Prop.  II  2Sb,  41.  42  znrttck;  und  a.  a.  LQ  3S6  geht  nicht 
mrfick  auf  Tib.  lY  4,  S.  sondern  anf  Tib.  I  4,  66.  Aach  daß  Lyg- 
damns  in  Nachahmung  des  Sulpicia-Cyklus  (nach  Belling  TV  2 — 7) 
seine  Gedichte  geschrieben  habe  (Belling  S.  29  A.  2).  wird  dnrch 
nichts  bewiesen.     Verse  wie  Tib.  H'  2.  1  : 

Sulpicia  est  tibi  culta  tuis,  Mars  magne,  kalendis 

und  L  jgd.  I  1  : 

Martis  Romani  festae  venere  kalendae 

haben  schlechterdings  nichts  mit  einander  zu  ton.  Es  steht  also 
fest,  daß  weder  Ovid  noch  Lvgdamus  diese  Gedichte  gekannt 
haben,  einmal  ein  Beweis  dafür,  daß  der  Anhang  erst  spät  zum 
Tibnll  hinzugekommen  ist,  andererseits  auch  ein  Zeichen,  wie  ge- 
heim die  Snlpiciagedichte  gehalten  sind,  da  noch  nicht  einmal 
Ljgdamus,  der  offenbar  dem  Messallakreise  nahe  stand,  sie  gekannt 
hat  Haben  wir  bei  diesen  Dichtem  jede  Beziehung  zu  den 
Sulpicia-Elegien  abweisen  mfissen,  so  finden  sich  aber  doch  An- 
klänge an  andere  Dichter,  die  eine  unmittelbare  Beeinflussung  er- 
kennen lassen:  in  Betracht  kommen  Tibull  und  Properz.  We^^en 
der  Schönheit  der  Gedichte  und  mehrfacher  an  Tibiili,  erinnern- 
der Gedanken  und  Ausdrucksweisen  hat  man  sie,  bestärkt  durch 
die  Überlieferung,  schon  früher  für  tibullisch  erklärt,  und  heute 
ist  man  fast  allgemein  dieser  Ansicht.')  Das  Problem  der  Vei- 
fasserschaft  formulirt  Belling  (S.  42)  ohne  Zweifel  richtig;  *wir 
haben  auf  Grund  jener  Judicien  den  Tibull  als  Verfasser  von  2 — 7 
zu  betrachten,  bis  innere  Gründe  die  Unmöglichkeit  seiner  Autor- 
schaft dartun;  die  Last  des  Beweises  liegt  auf  Seite  der  Gegner'. 
Nach  Belling  gehören  die  Elegien  IV  2 — 7  zu  den  letzten 
Dichtungen   des  Tibull,    sind   aber  vor  II  2   gedichtet   (S.  291  ff). 


1)  Zingerle,  Kleine  philologische  Abhandlungen  11. 

2)  Belling,  Albins  Tiballus,  Berlin  1S97. 

3)  Für  untibullisch  erklärt  sie  Marx  (bei  Pauly -Wissowa ,  AlUius), 
ohne  Gründe  anzugeben,  zweifelnd  äußert  sich  Ribbeck.  Gesch.  der  röni. 
Dichtung  II  194.  196. 
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Ich  glaube  aber,  daß  sich  der  Beweis  erbringen  läßt,  daß  II  2  dem 
Dichter  von  IV  2  bereits  vorlag.     Die  Verse  IV  2,  15—20: 

sola  puellarum  digna  est,  cui  moUia  carts 

vellera  det  sucis  bis  madefacta  Tyros 
possideatque,  metit  quidquid  bene  olentibtis  art*is 

cultor  odoratae  dives  Arabs  segetis 
et  quascumque  niger  rubra  de  litore  gemmas 

proximus  eois  colligit  Indus  aquis 

sind  offenbar  zu  vergleichen  mit  II  2,  13 — 16: 

nee  tibi  malueris^  totum  quaecumque  per  orbem 

fortis  arat  valido  rusticus  arva  huve^ 
nee  tibi,  gemmarum  quidquid  felicibus  Indis 

nascitur,  eoi  qua  maris  unda  rubet. 

Insbesondere  sind  die  letzten  Distichen  einander  ähnlich  :  gemmarum 
quidquid  —  quascumque  gemmas;  unda  rubet  —  rubro  de  litore; 
eoi  maris  —  eois  aquis.  Einen  Zusatz  aber  finden  wir  in  IV  2 
gegenüber  II  2;  der  Indus  \iird  dort  niger  genannt,  und  dieser 
Zusatz  verrät  den  Nachahmer.  Der  Verfasser  von  IV  2  meint 
offenbar  mit  niger  Indus  (wie  rubro  de  litore  ™  persischer  Meer- 
busen zeigt)  die  Inder  in  Indien,  wie  auch  Tibull  11  2  sie  gemeint 
hat  mit  felicibus  Indis.  Es  scheint  nun  aber  Sprachgebrauch  ge- 
wesen zu  sein,  unter  niger  Indus  den  Aethiopen  zu  verstehen; 
cf.  Ov.  a.  a.  I  53: 

Andromedam  Perseus  nigris  portarit  ab  Indis, 

Auch  Tibull  schließt  sich  dieser  Auffassung  an  II  3,  55.  56: 
Uli  sint  comités  fuscij  quos  India  torret 
Solis  et  admotis  inficit  ignis  equis, 

von  den  Interpreten  richtig  als  aethiopische  Sklaven  erklärt  (vgl 
Heyne  zu  Tib.  II  3,  55.  56  und  IV  2,  20;  nur  erklärt  Heyne  hier 
fälschlich  den  niger  Indus  für  den  Aethiopen;  mit  Rücksicht  auf 
Tib.  n  2,  15  ist  das  nicht  angängig;  s.  außerdem  Rothstein  zu 
Prop.  IV  3,  10).  Wodurch  der  niger  Indus  in  die  Elegie  IV  2 
gekommen  ist,  zeigt  Prop.  IV  3,  10: 

ustus  et  eoa  discolor  Indus  aqua, 
wo  der  Dichter  ebenfalls  den  Aethiopen  meint.    Die  beiden  Penta- 
meter Prop.  IV  3,  10  und  Tib.  IV  2,  20  sind  so  ähnlich,  daß  Be- 
ziehungen   zwischen    beiden    anzunehmen    sind:    der  Dichter  von 
Tib.  ^V  2  hat  also  sicher  den  Tibull  und  Properz  nachgeahmt,  da« 
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zeigt  die  falsche  Auffassung  des  niger  Indus.*)  TiboU  n  2  ist 
also  vor  IV  2  gedichtet,  und  das  werden  die  Reminiscenzen  an 
Properz  bestätigen,  mit  denen  wir  ans  jetzt  beschäftigen. 

Eine  genane  Vergldchnng  (Ohlsen,  Properz  and  Tiball, 
comment  Gryphiswaldenses  1887  S.  27  ff.)  hat  bereits  festgestellt, 
daß  an  allen  Stellen,  wo  Beziehangen  zwischen  Properz  and  Tib.  IV 
vorliegen,  bei  Properz  das  Original  ist,  eine  Bestätigang  unserer 
oben  aufgestellten  Behauptung,  daß  die  Dichter  von  Buch  UI  und 
rV  schon  deshalb  als  die  Nachahmer  anzusehen  sind,  weil  ihre 
Gredichte  nicht  publidrt  wurden,  mithin  ihre  Kenntnis  bei  anderen 
nicht  vorauszusetzen  ist  Ich  bespreche  nur  die  für  die  Verfasser- 
schaft in  Betracht  kommenden  Stellen.^  laicht  recht  verständlich 
ist,  weshalb  dem  Amor  (IV  2,  6)  zwei  Fackeln  beigelegt  werden: 
illius  ex  oculis,  cum  vult  exurere  divos, 
accendit  geminas  lampadas  acer  Amor. 
Entweder  hat  er  eine  Fackel  (so  met  I  461.  62;  am.  HI  9,  8; 
Quint  n  4, 26),  oder  es  ist  allgemein  von  mehreren  die  Rede, 
deren  Zahl  aber  nicht  genannt  wird  (Tib.  n  6,  16;  1,  82).  Daß 
man  sich  den  Amor  bei  seiner  Tätigkeit  nur  mit  einer  brennenden 
Fackel  vorstellt,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Vorgeschwebt 
hat  dem  Dichter  offenbar  Prop.  Il  3,  14: 

non  oculi,  gefninae,  aidera  nostra,  faces. 
Hier  werden  passend  auch  nach  griechischer  Vorstellung  die  Angen 
mit  zwei  Fackeln  verglichen.  Der  Nachdichter  dagegen  ven\'endet 
die  geminas  lampadas  im  eigentlichen  Sinne  und  erweckt  so  die 
Vorstellung,  daß  Amor  die  eine  Fackel  am  linken,  die  andere  am 
rechten  Auge  anzünde  —  eine  etwas  sonderbare  Ausdruckweise; 
überhaupt  steht  IV,  2  bei  weitem  nicht  auf  der  gleichen  Höhe  wie 
3  und  4.  Dann  hat  Ohlsen  nachgewiesen,  daß  in  IV  2  bereits  die 
Vertummus-Elegie  des  Properz  benutzt  ist  (IV  2).  Also  schon  der 
zweite  Fall  einer  Benutzung  des  IV.  Buches  des  Properz  (IV  3,  10). 
Das  letzte  Buch  des  Properz  ist  nicht  vor  15  herausgegeben* 
Ohlsen  schließt  daraus,  daß  dem  Tibull  die  properzischen  Elegieen 


1)  Griechisch  ist  dieser  Sprachgebrauch  wohl  kaum  gewesen.  Philod. 
A-  P*  V  182:  Hai  Ilëçaeùe  ^IvSije  f/jçàaax*  'AvSçoftiêfis  steht  yielleiclit  unter 
römischem  Einflüsse.    Her.  sat.  Il  8,  14:  fuscva  Hydaspes  meint  den  Inder. 

2)  In  Betracht  kommen  außerdem:  Prop.  II  l,  7 ff.:  Tib.  IV  2,  9  ff. 
Prop,  n  28,  9:  Tib.  IV  2,  8.  Prop.  B  28:  Tib.  IV  4.  Prop.  II  15,  25:  Tib. 
IV  5, 15.  16. 
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vor  ihrem  Erscheinen  bekannt  gewesen  sind;  gegen  ihn  wendet 
sich  Ullrich  (stndia  TiboUiana  1S89  p.  27),  der  von  einer  Bekannt- 
schaft Tibulls  mit  den  properzischen  Gedichten  nichts  wissen  wilL 
Die  Entstehongszeit  der  Vertnmnns-Elegie  ist  nicht  zn  ermitteln,  der 
Arethnsa-Brief  (IV  3)  ist  jedenfalls  im  Jahre  16  geschrieben  nnd 
gehört  mit  zu  den  letzten  Dichtungen  des  Properz.  Chronologisch 
ist  also  anmöglich,  die  Elegie  IV  2  dem  Tibull,  der  19  oder  18 
starb,  Zuzuweisen.  Bestätigt  wird  dieses  Ergebnis  durch  Ver- 
gleichung  von  Tib.  IV  2,  22  : 

et  testudinea  Phoebe  superbe  lyra 
und  Prop.  IV  6,  32: 

et  testudineae  carmen  inenne  lyrae, 
wobei  ich  nicht  so  sehr  auf  die  gleichschliefienden  Kola  des  Penta- 
meters Gewicht  lege,  als  auf  das  Wort  testudiïieus  selbst,  das  mit 
lyra  verbunden  nur  an  diesen  beiden  Stellen  vorkommt.  Die  Elegie 
des  Properz  kann  aber  wegen  v.  77  f.  erst  nach  dem  Jahre  16 
geschrieben  sein.  Das  Gedicht  Tib.  IV  2  ist  also  erst  nach  dem 
Jahre  16  oder  nach  dem  Erscheinen  von  Properz  IV  entstanden, 
kann  also  nicht  von  Tibull  sein.  Da  nun  aber  IV  2  nicht  von 
den  folgenden  Gedichten  3 — 6  zu  trennen  ist,  so  gilt  das  von  IV  2 
behauptete  auch  für  sie;  sie  sind  nicht  von  TibulL  In  IV  5  findet 
sich  V.  15.  16  ein  dentllcher  Anklang  an  Properz  II  15,  25.  26,  wo- 
bei auch  hier  wieder  der  Nachahmer  weit  hinter  seinem  Vorbilde 
zurückbleibt  (vgl.  Rothstein,  Philol.  59,  456).  Ich  für  meine  Person 
würde  dem  Tibull  mehr  zutrauen. 

Schließlich  hebe  ich  noch  eine  Tatsache  hervor,  die  auf  den 
ersten  Blick  manchem  vielleicht  bedeutungslos  erscheint,  aber  bei 
längerem  Zusehen  eine  interessante  Perspektive  eröffnet.  Die 
römische  Umgangssprache  hatte  eine  Menge  Kosenamen:  ocellus^ 
desiderium,  voluptas,  vita,  lux  und  andere.  Wenn  die  Elegiker 
von  ihrer  Geliebten  sprechen  oder  sie  anreden,  verwenden  sie 
häufig  vita  oder  lux,  auch  verbunden  mit  inea.  So  hat  CatuU: 
vita  in  diesem  Sinne  45,  13;  68,  155;  104,  1;  109,  1;  lux  68,  132, 
160;  das  bedeutet  also,  wie  wir  das  ja  auch  sonst  von  Catull 
wissen,  ein  Aufnehmen  der  Umgangssprache  in  die  Poesie.  Es  ist 
nicht  wunderbar,  daß  wir  dieser  Ausdrucksweise  häufig  bei  Ovid 
begegnen  (z.  B.  am.  I  4,  25;  H  17,  23;  II  15.  21;  a.  a.  m  524; 
mit  rhetorischer  Kühnheit  sagt  met.  XIV  725  Iphis:  geminaque 
si  mal    mihi    luce    carendum,    d.  h.  das  Leben  und  die  Geliebte). 
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Aach  Properz  hat  beide  Bezeichnan^n  mehrfach  (II  14,  29;  2Sc^ 
59;  29,  1;  I  2,  1;  U  3,  23;  19,  27;  20,  11,  17;  26,  1;  30,  14). 
Tibull  dageg^  hat  nichts  von  beiden  weder  vita  noch  lux.  Wenn 
sonst  ein  Schluß  ex  silentio  selten  ang^ewandt  werden  soll,  hier 
.darf  man  ihn  ziehen  :  es  ist  kein  Zufall, *)  wenn  bei  einem  Elegiker 
jene  Bezeichnungen  fehlen;  das  Fehlen  dieser  Ausdrucke  bei  Tibull 
deutet  auf  besondere  Absicht  und  zeigt,  daß  er  sie  mit  Bewußt- 
sein nicht  gebraucht:  tersus  atque  elegans  poet  a ,  Wenn  nun  der 
Dichter  von  IV  3  die  Sulpicia  v.  15  sagen  läßt: 

tunc  mihi,  tunc  placeani  silvae,  si,  lux  mea,  tecum 
argunr  ante  ipsctë  concuhuisse  plaças, 

so  kann  dies  nicht  der  Dichter  sein,  der  lux  mea  perhorrescirt ; 
das  würde  ein  vollständiges  Aufgeben  seiner  Grundsätze  und  ein 
ganz  anderes  künstlerisches  Empfinden  bedeuten.^  Also  auch 
IV  3  kann  nicht  von  Tibull  sein.  Unter  diesen  UmstÄnden  ist 
für  mich  das  Urteil  über  die  Verfasserschaft  Tibulls  von  IV  2 — « 
gesprochen:  die  Gedichte  sind  nicht  von  Tibull  und  erst  nach 
seinem  Tode  entstanden. 

Zu  diesem  Resultat  werden  ^-ir  auch  noch  durch  andere 
Erwägungen  geführt.  Es  hat  für  uns  etwas  reizvolles,  das 
Verhältnis  gleichzeitiger  Dichter  zu  einander  bei  dem  Mangel 
an  anderen  Zeugnissen  aus  ihren  Werken  zu  ermitteln.  So 
sieht  man  den  Euripides  in  einem  ganz  anderen  Lichte,  wenn 
man  seinen  Einfluß  auf  den  älteren  Sophokles  erkennt.  So  p:ut 
wir  nun  über  das  Verhältnis  von  Properz  zu  Ovid  unterrichtet 
sind,  so  schlecht  über  das  von  Properz  zu  Tibull.  Keiner  nennt 
den  anderen,  die  Elegien  selbst  zeigen  trotz  des  erotischen  Inhalts 
ein  so  verschiedenes  Gepräge,  daß  sich  auch  aus  ihrer  Ver- 
gleichung  nichts  ergibt.  Es  bleiben  nur  gelegentliche  Reminis- 
cenzen,*)  so  Tib.  I  1,  43  und  Prop.  I  8,  33  der  gleiche  Hexameter- 
schluß   (requiescere    lecto),    ebenfalls  Tib.  I  8,  45    und    Prop.  Ill 


Il  Zufall  ist  es  natürlich,  wenn  sieb  bei  Tibnll  das  Wort  fnma 
nicht  findet;  vielleicht  Zufall,  daß  sich  kein  scilicet  findet  (Ehwald  zu 
her.  XIV  S5). 

2)  Es  wird  doch  niemand  dies  als  eine  Nachahmung  von  Snlpicia  IV 
12, 1  ausgeben  wollen? 

3)  Ich  sage  absichtlich  gelegentlich,  denn  was  Belling  an  verschie- 
denen Stellen  (S.  112.  »06.  363  u.a.)  an  Reminiscenzen  zusammenstellt, 
sind  meistens  keine. 
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25,  13    (albos   a  stirpe  capillos)    oder  Tib.  I  1,7:    ipse    seram 
teneras  maturo  tempore  mtes  und  Prop.  Ill  17,  1 5  :  ipse  seram  vites^ 
Fraglich    ist   es,    ob    dieses    wirklich    bewußte    Anklänge    sind; 
man  muß  doch  bedenken,  daß  viele  Ausdrücke  vom  ersten  römischen 
Elegiker  Gallus  geprägt  und  von  seinen  Nachfolgern  übernommen 
sind.     Mein  persönlicher  Eindruck  ist,    daß  bei  dem  Fehlen  jeg- 
lichen Einflusses  des  einen  auf  den  andern  beide  an  einander  vorbei- 
gegangen sind.     Mehr   darf  man   dem  Umstände  beimessen,    daß 
Horaz  Freund  des  Tibull  und  der  tibullischen  Muse  ist  (c  I  33) 
und  die  Dichtung   des  Properz   abweist    (vgl.  ep.  II  2,  91  ff.  mit 
Kießlings  Ausführungen).     Und   wer   auch  hieraus  keinen   Schluß 
zu  ziehen  wagt,  der  muß  doch  folgendes  zugeben:  wäre  Tibull  der 
Dichter  der  Sulpicia-Elegien,  so  würde  er  uns  als  ein  ganz  anderer 
erscheinen    als    in    den    ersten  beiden  Büchern.     Denn  in  diesen 
Elegien,  die  noch  nicht  den  Umfang  von  zwei  tibullischen  Elegien 
haben,    finden    wir    nicht  nur  eine  große  Anzahl  Anklänge   und 
properzische  Gedanken,  meistens  allerdings  in  schlechterer  Wieder- 
gabe,   sondern  auch  ähnliche  Elegien  (Prop.  Il  28  ist  das  VorbUd 
von  Tib.  IV  4),    und  merkwürdigerweise   ist  an   drei  Stellen  das 
vierte  Buch  des  Properz  benutzt. 

Die  Erwägung  aller  dieser  Momente  muß  jeden  dazu  führen, 
die  Sulpicia-Elegien  dem  Tibull  abzusprechen  und  ihre  Entstehung 
nach  Prop.  IV  anzusetzen,  also  nach  dem  Jahre  1 5.  Daß  sie  mit- 
hin in  eine  Zeit  gehören,  wo  Ovid  schon  durch  seine  Corinna  von 
sich  reden  machte  (trist.  IV  10,  57),  zeigt  die  mit  ovidischer 
Technik  gebaute  Periode  IV  2,  7 — 11.  Hier  hat  jeder  mit  einem 
sive  beginnende  Vordersatz  einen  Nachsatz.  Eine  ähnliche  Er- 
scheinung beobachten  wir  zwar  auch  einmal  bei  Properz  (II  1, 
5 — 16),  ja  vielleicht  ist  diese  Ausdrucksweise  auch  hellenistisch 
gewesen,  wie  man  aus  der  Vergleichung  von  Properz  mit 
Paulus  Silentiarius  schließen  kann  (A.  P.  V  260).  Besonders  be- 
liebt wird  sie  aber  bei  Ovid  (vgl.  Leo,  Seneca  I  94).  Und  was 
hier  speciell  an  Ovid  erinnert,  ist  das,  daß  v.  9  der  Nachsatz 
nur  eine  Wiederholung  des  Vordersatzes  mit  zugefügtem  decet 
ist,  dem  ovidischen  Lieblingsworte  (vgl.  meine  Abhandlung  De 
Ovidi  carminum  inventione  p.  77  ff.).  Man  vergleiche  am.  II  5, 
42.  43: 

spectabat  terram:  terram  spectare  decebat; 
maesta  erat  in  vultu  :  maesta  decenter  erat, 
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oder  met.  YIJI  25  £f.: 

seu  caput  ahdiderat  cristata  casside  permis^ 
in  galea  formostts  erat;  seu  stimpserat  aere 
fulg entern  clipetim,  clipeum  sumpsisse  decebat. 

Die  Metrik  zeigt  noch  keinen  ovidischen  Einfluß  :  IV  2,  1 S  ist  noch 
dreisilbiger  Pentameterschlnß  {segetis). 

Der  Dichter  der  Sulpicia-Elegien  wird  mit  Recht  für  einen 
Künstler  gehalten:  in  vier  Elegien,  die  mit  zu  den  schönsten  Dich- 
tungen jener  Zeit  überhaupt  gehören,  hat  er  die  Liebe  der  Sulpicia 
und  des  Cerinth  besungen.  Die  Billette  der  Sulpicia  sind  nicht  eigent- 
lich die  Vorlage  für  die  Elegien,*)  sondern  gaben  die  Veranlassung 
zu  ihrer  Entstehung.  Die  Elegien  selbst  scheinen  Nachbildungen 
anderer  zu  sein:  so  ist  IV  4  offenbar  im  Anschluß  an  Properz  II  28 
geschrieben  (Ohlsen  S.  30),  für  IV  3  ist  ein  griechisches  Original 
erschlossen  durch  Vergleichung  mit  Nonnos  (vgl.  Maaß  in  dieser 
Zeitschr.  XXIV  526).  Eine  nicht  geringe  Kunst  des  Dichters  bestand 
nun  darin,  in  diesen  Elegien  die  Gedanken  Sulpicias  anklingen 
zu  lassen.  Besonders  schön  ist  es  ihm  gelungen  in  IV  4,  II  ff., 
wo  die  Sorgen  und  zahllosen  Gelübde  des  liebenden  Jünglings  ge- 
schildert werden,  während  Sulpicia  bei  ihm  Gleichgültigkeit  ge- 
fürchtet hatte  (JX  11).  Wir  sehen  also  hier  dieselbe  dichterische 
Tätigkeit,  die  Vergil  in  der  10.  Ekloge  ausübt:  um  die  Elegiendich- 
tung des  Gallus  zu  feiern,  läßt  er  in  einer  Theokrit  I  nachgebildeten 
Ekloge  elegische  Motive  aus  Gallus  anklingen  (vgl.  diese  Zeitschr. 
XXXVni  19  ff.).  Ähnlich  verfährt  Ovid  im  Epikediou  auf  TibuU 
(am.  III  9).  Ein  Charakterzug  der  Sulpicia  tritt  mehrfach  in 
voller  Deutlichkeit  hervor  :  ihre  Leidenschaftlichkeit,  die  sich  rück- 
sichtslos über  alles  Conventionelle  hinwegsetzt,  vgl.  IV  3,  1 5  : 

tunc  mihi,  tunc  placeant  silvae,  fii,  lux  mea,  ter  um 

arguar  ante  ipsa^'  concuhuisse  piagas: 
tunc  venia t  licet  ad  casses,  inlaesus  ahihif, 

ne  Veneris  cupidae  gaiidia  turhef,  aper 

oder  IV  5,  17,  18: 

optat  idem  iuvenis  quod  nos,  sed  tectius  opfat: 
nam  pudet  haec  ilhan  dicere  verba  pa  law. 


1)  Belling  vergleicht  S.  31  ff.  diese  Gedichte  mit  ihren  Vorlagen,  auch 
hier  wieder  zu  viel  Beziehungen  findend. 
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Solche  Worte  durfte  der  Dichter  ihr  nicht  in  den  Mand  legen 
ohne  sich  auf  ihr  eigenes  Zeugnis  berufen  zu  kennen,  sonst  hfttte 
er  eine  grobe  Taktlosigkeit  begangen.  Unter  diesen  Umstftnden 
müssen  wir  das  viel  umstrittene  G-edicht  IV  7  der  Sulpicia  bei- 
legen, denn  erst  aus  diesem  konnte  der  Dichter  die  geschilderten 
Charakterzüge  entnehmen. 

Auf  einen  Dichter  zu  raten,  hüte  ich  mich  absichtlich,  es  mag 
genügen,  seine  Zeit  annfthemd  bestimmt  und  einige  Beiträge  zu 
seiner  réx^rj  gegeben  zu  haben. 

WolfenbütteL  B.  BtJIlöEB. 


EIN  VERLORENES  EPYLL  DES  BION 

VON  SMYRNA. 

Von  dem  dichteriBchen  Nachlaß  Bions,  dessen  Kunst  Wilamo- 
witz  uns  verstehen  gelehrt  hat,  höi'en  wir  durch  seinen  Schüler^ 
den  Verfasser  des  Epitaphios:  außer  rein  bukolischen  Gredichten 
(Epit  Bion.  84  ff.  Ziegler)  hat  er  das  Klagelied  auf  Adonis  und  zwei 
Epyllien,  Hyakinthos  und  Kyklops  (oder  Galateia)  geschrieben;  die 
bei  Stobaios  erhaltenen  Fragmente  bestätigen  das.  Auffällig  ist, 
daß  der  Schüler  noch  dreimal  auf  die  Sage  von  Orpheus  anspielt 
(14  ff.,  127,  135  ff.),  und  zwar  zum  Teil  in  Wendungen,  die  weit 
über  den  konventionellen  Gebrauch  hinausgehen  und  den  Gedanken 
nahelegen,  daß  in  seinem  Kataloggedicht  eine  ganz  bestimmte  Sagen- 
version berücksichtigt  wird.  Einen  ,Orpheus'  Bions,  oder  wie  sonst 
der  Titel  seines  Gedichtes  gelautet  haben  mag,  habe  ich  bereits 
vor  Jahren  angenommen  (Pauly -Wisse wa  II  481);  gefolgt  ist 
Skutsch  Aus  Vergils  Frühzeit  59,  dessen  Ausführungen  ich  im 
folgenden  eine  Stütze  geben  möchte,  zumal  da  unsere  Vermutung 
neuerdings  ohne  durchschlagende  Gründe  bestritten  worden  ist.*) 
Der  Epitaph  hebt  an  mit  unverkennbaren  Anspielungen  auf 
das  Klagelied  auf  Adonis  und  den  Hyakinthos  (5  ff.),  dann  wieder 
auf  Adonis;  V.  14  heißt  es: 

^TQVfAÖvioi  (ÀVQtad'e  naq    vdaaiv  atkiva  y.vxvoi 
xal  yoeçotç  ato/nàTsaai  fiekiadete  Ttév&iinov  (^ôdv, 
olav  ù^exéçoiç  noté  /e/Xcat  y^Qvv  âeidev. 
eînate  ô*  ai  yiovçaiç  Olayçiaiv,  tïnatt  Ttàaaiç 
Biaroviaiç  vvfÀ(paiaiv  ^ànùXeto  Jùqioç  ^Oçcpevç! 
Skutsch  bemerkt:  ,Subject  zu  âeidt  ist  Bion  (V.  9);  er  hatte  den 
Tod  des  Orpheus  durch  die  strymonischen  Schwäne  den  thrakischen 
Mädchen   und  Nymphen   verkünden  lassen.     Und    nun    haben    die 
Schwäne  abermals  den  Thrakerinnen  zu  melden:   ein  Orpheus  ist 


1)  Job.  Heumann,  De  epyllio  Alexandrine  (DiM.  Leipzig  1904)  37. 
Auf  Polemik  versichte  ich. 
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tot,  aber  diesmal  der  dorische'.  Dabei  ist  Voraussetzung,  daß  mit 
Kallierges  das  überlieferte  y^çvç  in  den  Accnsativ  gesetzt  wird; 
ohne  diese  Änderung  ist  allerdings  der  Vers  16  anverstftndliclu 
Wenn  nun  Skntsch  auch  im  Folgenden  Züge  aus  dem  bioneischen 
Epyll  vermutet,  so  führt  eine  Zusammenstellung  von  V.  26  ff.  mit 
einem  römischen  Nachahmer*)  weiter: 

aeto  Bltov  ë%hxvat  ta^ùv  fÂÔQOv  adrôç  ^AnôXhav, 
xal  ^àTVçdi  fiijçovto  /.lekdyx^oivol  te  Jlglrinoi, 
nal  Ilâveç  arovaxeCvri  rô  aàv  iièXoç,  aire  xa&*  i^Xav 
Kçavldeç   (ùôvçavro    xal    ijôara    ddxçva    yévxo 

atp  d*  éTt    ô3iéâ'Q(fi 

32  dévôçea  maçTtàv  igiipe,  rà  ô'  âv&ea  navt*  ifÂaçdv&r], 
Der  Schluß  des  Verses  32  ist  aus  dem  Epit.  Adon.  76  wörtlidi 
herübergenommen,  der  vorhergehenden  Schilderung  entspricht  Ovid 
met.  XI  44  ff.  : 

te  maestae  volueres,  Orpheu,  te  turha  ferarum, 
te  rigidi  silices,  te  carmina  saepe  secutae 
fleverunt  silvae,  positis  te  frondibus  arbor 
tonsa  comas  luxit;    lacrimis  quoque  flumina  dicunt 
increviHse  suis,  ohstrusaque  carbasa  pullo 
naides  et  dryades  passosque  habuere  capülos, 
so  daß  man  den  Gedanken  an  Entlehnung  nicht  abweisen  wird.    Die 
Herausgeber  haben  in  dieser  ovidischen  Schilderung,  die  allerdings 
die  letzte  Feile  vermissen  läßt,    besonders  an  dem  wunderlichen 
Ausdruck   obstrusa   carbasa  pullo    Anstoß  genommen:    das 
Trauergewand  hat  der  Dichter  von   den  fieXayxkaivoi  JIçlrjTtoi 
seiner  Vorlage  auf  die  Quell-  und  Waldnymphen  übertragen,   die 
ja  auch  in  diesem  Zusammenhange  passender  erscheinen.    Ist  dies 
richtig,  so  w&re  ein  Stück  aus  dem  ,Orpheus'  gewonnen,  das  leider 
für  den  Inhalt  des  Gedichtes  wenig  ausgibt,  auch  keinen  neuen 
Zug  der  Kenntnis  Bions  hinzufügt    Die  leidenschaftliche  Teilnahme 

1)  Für  den  Hyakinthos  nachgewiesen  Anal.  Alex.  Rom.  60  £   Hinzu* 

zufügen  ist  Ovid  met  X  21 5 f.: 

ipse  suos  gemitus  foliis  inscnbit  et  AT  AT 

flos  habet  imcripium  funestaque  littera  dicta  est, 

dessen  Entlehnung  durch  den  Verfasser  des  Epitaphs  6 f.  gesichert  wird; 

viiv  lidxivd'e  InlFê  rà  aà  y  cd  fi  ^  ara  Mai  nXiov  Aial 

XAftßave  rois  7ieràlo$aiv  — 
Valckenaers  Coigectur  ßdußakr^  die  vielen  Beifall  gefunden  hat,  ist  un* 
richtig,  Idfißai'f  wird  durch  Ovid  klar. 

Hermes  XL.  22 
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der  beseelten  und  nnbeseelten  Natur*)  erinnert  an  die  Klagen  über 
den  Tod  des  Adonis:  Vorbild  für  beides  ist  der  theokriteische 
Paphnis  gewesen. 

Zum  Schlüsse  seines  Klageliedes  wünscht  der  Unbekannte,  wie 
Orpheus,  Odysseus,  Herakles  zur  ünter\s^elt  hinabsteigen  zu 
kennen,  um  seinen  Lehrer  und  Freund  zu  begrüßen,  wenn  er  vor 
Pluton  singt:  131  ff. 

àXV  énï  K(ûÇ(f 
^mtkiKÖv  Ti  klyatve  vmï  ddt;  xi  ßovxokiailev, 
xal  xelva  Siiaekd,  yial  iv  Aiivaloiaiv  inai^^ev 
dyxeat,  xal  fÂéXoç  rjôe  xd  /ÉéQiov   oi;x  àyéçaaToç 
iaaeTai*)  à  ptoXna,  xùç  *Oç^éi'  TtQÔa&ev  iôioxev 
àdéa  (poQ^LtovTi  nakloavrov  EdQvôixeiav, 
nal  oè  Bliov  TtéfÂipei  rotç  ÙQtaiv. 
In  diesen  Versen  ist  zunächst  die  Überlieferung  zu  prüfen.     Die 
Handschriften  bieten  V.  133  ALtvalaiaiv  und  134  ^öai,  wofür 
zuerst  Ruhnken  ^Evvaloiaiv  und  dyy^ai  geschrieben  hat.     Gegen 
die  Lesart  AtTvaLatOiv  hat  dann  G.  Hermann,   gestützt  auf  des 
trefflichen  Ph.  Klüver  Stellensammlung  (Sicilia  antiqua  II  7),   leb- 
haften Einspruch  erhoben  und  ebenfalls  'Evvaioiaiv  in  den  Text 
gesetzt,  mit  solchem  Erfolg,  daß  selbst  Meineke,  der  in  der  ersten 
Ausgabe  der  Bukoliker  die  alte  Lesart   verteidigt   hatte,  in  der 
dritten  (1856)   sich  zu  diesem  Vorschlage  bekehrte.     Ahrens  liest 
in  der  großen  und  kleinen  Ausgabe  AirvaLaLOiv  und  ^oai  mit 
der  Bemerkung:  si  quid  mutandum,  malim  Alrvaloiaiv  alnéai, 
aber  äyyieai  verdient  den  Vorzug,  und  die  Änderung  des  Geschlechts 
in  dem  vorhergehenden  Ethnikon  ist  ebenfalls  unbedenklich.     Der 
Raub  Persephones  auf  den  Fluren  von   Henna   ist  freilich  minde- 
stens seit  Timaios  die  herkömmliche  Version;    daß  aber  auch  die 
Schluchten  des  Aetna  in  Frage  kommen,  lehren  folgende  Stellen: 
Hygin.  fab.  146    (der   natürlich   auf   eine   griechische   Quelle 
zurückgeht)  :  Pluton  petit  ah  love,  Proserpinam  filiam  eius  et  Cereris 
in  coniugium  daret.    lovis  negavit  Cererem  passuram,  tit  filia  s^ua 
in  Tartaro  tenehricoso  sit,  sed  iubet  eum  rapere  earn  flores  legentem 
in  monte  Aetna,  qui  est  in  Sicilia,   in  quo  Proserpina  dum  flores 
cum   Ventre  et  Diana  et  Minerva  legit,  Pluton  quadrigis  venu  et 

1)  Bereits  von  Heibig,  Unters,  über  die  campan.  Wandmalerei  2S4  f., 
msammengestellt. 

2)  So  Meineke  für  das  überlieferte  iaoetd-'. 
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earn  rapuit  —  Aus  ähnlicher  Quelle  schöpfen  der  Scholiast  zu 
Pind.  Nem.  I  20  . .  Oecaeq^övr]  Tteçl  Toi>ç  tfjç  ^hvrjç  diarçl- 
ßovaa  keifiQvaç  i^çnda&t]  Ttaçà  too  IIXovtiovoç  und  loann. 
Lyd.  de  mens.  IV  85  éy  Aïrvji  t^ç  ^ixeXiag  rifjv  âçTtayiijv  fiv&o- 
Xoyovai  rfjç  Kôçrjç,  Oppian  hal.  III  4S6fif.  verbindet  den  Raab 
mit  der  Verwandlung  der  Minthe: 

.  dXk  *  ôt€  xoijçrjv 

n€ca€(pövrjv  iJQTta^ev  an*  uiitvaioio  Ttdyoio. 
In  diesen  Stellen  mit  G.  Hermann  und  Meineke  nur  der  ver- 
breiteten Tradition  zuliebe  Verderbnisse  oder  Mißverständnisse  zu 
wittern,  dürfte  bei  der  Verschiedenheit  der  Überlieferung  unmöglich 
sein.  Anders  steht  es  mit  der  römischen  Dichtung.  Zwar  scheint 
Valerius  Flaccus  Argon.  V  343  ff.  : 

flarea  per  verni  qualis  iuga  duxit  Hymefti 
aut  Sicula  sah  rupe  choros,  hinc  gressibm  haerens 
Pallados,  hinc  carae  Proserpina  iuncta  Dianae, 
altior  ac  nulla  comitum  certante,  priusquam 
palluit  et  tnso  puisais  decor  omnis  Avemo 
den  Aetna  im  Auge  zu  haben,  und  noch  deutlicher  redet  Ausoniuft 
in  einem  Vergleich  ep.  IV  49  ff.  (p.  247  Peip.): 

qualis  floricoma  quondam  populator  in  Aetna 
virgineas  inter  choreas  Deoida  raptam 
sustulit  emersus  Stygiis  fomadhus  Orcus, 
aber   an  anderen  Stellen  ist  (H)enna  für  das  überlieferte  Aetna 
einzusetzen.     So  bei  Stat  Achill.  I  823  ff.  (—II  149  ff.): 

nitet  ante  alias  regina  comesque 
Pelides:  qualis  Siculae  suh  rupihus  Aetnae 
*  naides  Ennaeas  inter  Diana  feroxque 

Pallas  et  Elysii  lucehat  sponsa  tyranni, 
wo  Gronov  (Diatr.  in  Stat.  silv.  p.  380)  für  aetneas  doch  wohl  mit 
'Recht  Ennaeas  geschrieben  hat.  Vgl.  noch  Stat.  silv.  V  3,277; 
Theb.  IV  123  f.  Lucan.  VI  739  ff.  Columella  de  cult.  hört.  268 ff. 
Sü.  XIV  245,  endlich  Ovid,  met.  V  385  und  Senec.  Here.  f.  6591») 
Wie  in  der  zuerst  angefühlten  Stelle  aus  der  Achilleis  des  Statins, 
so  ist  auch  in  Claudians  Gedicht  de  raptu  Proserpinae  ein  Schwanken 
zwischen  dem  Orte  des  Raubes,  d.  h.  Contamination  zweier  Versioneii 

1)  Auf  die  beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  hat  mich  F.  Leo  auf- 
merksam gemacht,  dem  ich  auch  den  Hinweis  auf  Gronovs  Diatribe  und 
auf  Birts  Anmerkung  zu  Claudian.  de  rapt.  Pros.  II  71  verdanke. 

22* 
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noch  zu  erkennen;  darüber  hat  nach  Birt  zu  de  rapt.  Pros.  11  71 
J.  Koch  in  seiner  Ausgabe  des  Clandian  p.  LVi  ausreichend  gehan- 
delt*) Jedenfalls  haben  wir  anzuerkennen,  daß  auch  die  Schluchten 
des  Ätna  in  einer  von  den  Späteren  mehrfach  benutzten,  am  ans* 
ftthrlichsten  von  Hygin  wiedergegebenen  dichterischen  Version  eine 
Bolle  spielten;  diese  Version  hat  auch  Bion  befolgt  —  Im  folgen- 

den  schwankt  die  Überlieferung  zwischen  olôe  und  tjöe  {olde)^ 
w&hrend  ersteres  müßig  erscheint,  fügt  fjöe,  das  auch  syntaktisch 
besser  dem  vorhergehenden  ënaiÇev  coordinirt  ist,  einen  neuen 
Zug  dem  BUde  hinzu.  Ziegler  und  Ahrens  haben  es  mit  Recht  in 
den  Text  gesetzt,  nur  wird  man  noch  f\8é  ti  Jùqlov  schreiben 
müssen,  dann  ist  die  Situation  klar.')  An  und  für  sich  scheint 
nicht  ausgeschlossen,  daß  noch  auf  ein  viertes  Gedicht  Bions  vom 
Raube  Persephones  angespielt  werden  soll;  wer  aber  den  Zu- 
sammenhang erwägt  und  bedenkt,  daß  der  statt  des  Dichters  Bion 
einzusetzende  Orpheus  seit  alter  Zeit  mit  der  Entführung  Korea 
verknüpft  ist,")  der  wird  diese  in  dem  bioneischen  Epyll,  verbunden 
mit  dem  Hinabsteigen  des  Helden  in  die  Unterwelt,  vermuten 
dürfen.  Zum  Vergleich  bietet  sich  Ovid  met  X28f.  dar:  wie 
hier  der  thrakische  Sänger  durch  die  fama  veteris  rapinae  die 
Herzen  der  ünterweltgötter  zu  rühren  sucht,  so  oder  ähnlich  stand 
es  in  dem  verlorenen  Gedichte  Bions  zu  lesen.  Seine  weiteren 
Spuren  in  der  späteren  Litteratur  zu  verfolgen,  wird  vielleicht 
nicht  ohne  Nutzen  sein  ;  einstweilen  mögen  diese  wenigstens  in  den 
Umrissen  zu  erkennenden  Einzelheiten  einen  Ersatz  bieten. 


1)  Noch  an  anderen  Stellen,  wie  P8.-Ari8tot  mir.  ausc.  82  (Timaios, 
▼gl.  Geifcken  Tim.  Geogr.  des  Westens  97)  und  Plut,  quaest.  nat  23  ist 
zu  ändern;  ich  komme  bei  anderer  Gelegenheit  auf  diese  zurück. 

2)  Vgl.  Förster,  Raub  und  Rückkehr  der  Pers.  72  f.  Die  Vorstellung 
von  der  singenden  Persephone  kehrt  in  ganz  anderem  Zusammenhange  in 
der  orphischen  Dichtung  wieder,  aus  der  Claudian.  de  rapt.  Pros.  1  246 
und  Nonn.  Dion.  VI  154  schöpfen.  —  Auch  Freemann,  Gesch.  Siciliens, 
deutsche  Ausgabe  von  B.  Lupus  I  483,  führt  Ps.  Moschos  als  Gewährsmann 
für  die  Entführung  am  Aetna  an;  seinen  weiteren  Vermutungen  vermag 
ich  mich  nicht  anzuschließen. 

8)  Vgl.  Mann.  Par.  ep.  14  zum  Jahre  1898/97  (p.  7  Jac.)  . .  à^"  o^ 
*OffMis  •  •  •  [r]i}[«'  i]avra€  nötjatr  éi[£]&7jMêf  Kàçtjs  re  iqnay^v  xai  J^^ 
Mijr^oe  ^Tfj^êv  Mai  rap  aiùrov  . . .    Vgl.  Jacoby  68  ff.  bes.  71. 

Stettin.  G.  KNAACK. 


PROBLEME 
DER  TEXTGESCHICHTE  DES  STATIÜS. 

Als  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Hilfsmittel  für  die  Classi- 
fication und  Beuiteilung  der  Handschriften  eines  Autors  gut  mit 
Recht  die  indirekte  Üherlieferung,  die  in  den  Grammatikercitaten 
vorliegt  Für  Statius  kommen  in  dieser  Hinsicht  weniger  der  an* 
genau  citirende  Servius,  der  ttherdies  nur  die  Thebais  kennte  son- 
dern hauptsächlich  Priscian  und  sein  Schüler  Eutyches  in  Betracht 
Durch  ihre  Citate  hat  man  den  Wert  des  codex  Puteaneus  fttr  die 
Überlieferung  der  Epen  bestätigt  gefunden.  Und  obgleich  die 
Citate  insofern  für  diesen  Zweck  nicht  besonders  günstig  sind,  als 
sie  meist  solche  Stellen  enthalten,  an  denen  die  Überlieferung  nicht 
getrübt  ist,  so  ist  doch  deutlich  zu  erkennen,  daß  die  Überlieferung 
des  Puteanus,  früh  getrennt  von  der  Vulgata,  die  Grammatiker- 
tradition darstellt.  Bei  weitem  wichtiger  als  Eutyches  ist  für 
unsre  Frage  Priscian,  da  es  wegen  der  falschen  Citate  unsicher 
ist,  ob  Eutyches  aus  einem  Grammatiker  die  Stellen  übernommen 
hat  oder  aus  dem  Dichter  selbständig  schöpft 

Ich  habe  an  anderem  Orte  *)  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
daß  der  Codex  luliani  v.  c,  der  Vorfahr  des  Puteaneus,  aus  dem 
Kreise  der  Symmachi  stammt,  dem  ja  auch  Priscian  nahe  steht 
Betrachten  wir  nun  die  Differenzen  zwischen  Priscian  und  dem 
Puteaneus,  so  dürfen  wir  von  vornherein  von  den  Stellen  absehen, 
an  denen  sich  im  Puteaneus  Schreibfehler  finden.  Hier  stimmt 
Pi'iscian  natürlich  mit  der  Vulgata  überein,  aber  daß  diese  Fehler 
schon  dem  codex  luliani  eigen  waren,  ist  nicht  zu  beweisen.  Man 
wird  vielmehr  geneigt  sein,  sie  größtenteils  dem  insularen  Schreiber, 
der  zwischen  diesem  und  dem  Puteaneus  steht,')  in  die  Schuhe  zu 
schieben.     So  fallen  folgende  Discrepanzen  fort: 


1)  Philologue  68  (1904)  S.  157  ff. 

2)  VgL  Achilleis  p.  Xll  sq. 
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Theb.  5,  212  vilanübusV:  vigilantihus  îù')  Prise.  GL  II  159,20 

8,  743  vale  P:  vade  cd  Prise.  GL  n  301,  12 
744  capaneus  P:  capaneu  co  Prise,  ibid. 

1 1,  339  Ih^pertareV^i  Experiare  co  Prise.  GL  IH  103,  20 

12,  539  placitura  P:  paritura  co  Pris.  GL  II  501,  9. 

An  dieser  Stelle  könnte  man  dnreh  die  Eleganz  der  Lesart  des 
Pnteanens  sich  verführen  lassen,  ihm  zu  folgen  trotz  des  ansdrück- 
lichen  Zeugnisses  Priscians.  Allein  daß  paritura  echt  ist,  beweist 
12,  635  sq.  placitura  ist  also  Gedfichtnisfehler,  wie  solche  ja  dem 
^hreiber  des  Puteaneus  hin  und  wieder  untergelaufen  sind. 

Ach.  1,  131  infessos  P:  infensos  ci>')  Prise.  GL  II  444,  13  Eu- 
tych.  GL  IV  465,  3  (dieser  jedenfalls  indirekt,  da  er  den  Vers  dem 
7.  oder  8.  Buche  der  Thebais  zuschreibt). 

1,  285  scyrus  P:  sqfros  ci>  Prise.  GL  II  327,  5. 
Anderseits  finden  sich  Flüchtigkeitsfehler  öfters  auch  in  den  Citaten 
Priscians  : 

Theb.  1,  415  seil  non  et  Pco:  nee  non  et  Prise.  GL  II  299,  13 

1,  596  morti  Pcd:  mortis  Prise.  GL  III  69,  14 

2,  36  fessis  Pci>  :  summisque  Prise.  GL  II  5 1 5, 1 5  et  522,  4 

4,  290  candens  Pci):  cadens  Prise.  GL  II  40,  19  (nur  der 
Corrector  von  R  candens  ]  immerhin  ist  hier  eine  einfache  Cor- 
ruptel  im  Texte  Priscians  wahrscheinlicher). 

5,  212  incertumque  Pco:  incerf usque  Prise.  GL  II  159,  20 
H  und  ein  Corrector  des  Bambergensis  ^ 

7,  647  deprensus  Pcù:  depressus  Prise.  GL  II  267,  10 

9,  132  expulsi  Pco:  excussi  Prise.  GL  II  541,  4  G;  jenes 
ohne  Zweifel  gewählter. 

9,  230  Insiluere  Pco:  Lmliere  Prise.  GL  II  541,  6  H. 
Hier  ist  nicht  ersichtlich,   welche  Form  Priscian  ausdrücklich  be- 
zeugen will,  da  er  die  Belege  für  salui  und  salii  proraiscue  citirt.*) 


1)  «-  Handschriften  außer  P. 

2)  Diese  Stelle  zeigt  deutlich  den  Wert  der  Bemerkungen  V^:  i  ex- 
pectare  schreibt  der  jüngere  Corrector  über  das  leicht  verderbte  Expertare, 

8)  Nur  C  imnienêos. 

4)  Leider  hat  Otto  Müller  in  seiner  außerordentlich  sorgfältigen  Col- 
lation von  B  nicht  bemerkt,  welcher  Hand  die  Correctur  zuzuschreiben  ist. 

5)  Der  Gebranch  des  Statins  entscheidet  unbedingt  für  Imilnere^ 
da  Statins  im  Simplex  die  Formen  mit  -i-  hat,  aber  in  den  Composita 
das  -u-  beibehält:  salierunt  Theb.  9,.132  Silv.  1,  2,  210  salière  Theb.  6,  502, 
aber  adsilui  Silv.  5  praef.    desiîuit  Theb.  1,309.  3,293.  7, .789.    9,831. 
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11,  197  orsa  Pco:  ipsa  Prise.  GL  n  516,  23 

12,  375  si  tu  quoque  dura  CreonUs  P<i>:  si  quid  nan  fanda 
Carontis  Prise.  GL  II  340,  1.   Bei  si  quid  schwebte  ihm  v.  374  vor. 

Ach.  1,  109  sacramt  P:  sacrarat  w:  sacrasset  Pride.  GL  II 
473,  20.  Die  Bedenken  gegen  die  Prisciansche  Lesart  habe  ich 
anderwärts  *)  geltend  gemacht  Indes  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu 
leugnen,  daß  Priscian  in  seinem  Texte  sacrarit  vorgefunden  habe, 
was  Menke  conjicirt  hat  Jedenfalls  ist  sacrasset  Flüchtigkeitsfehler.') 

In  all  diesen  Fällen  kann  von  einer  wirklichen  Differenz  der 
Überlieferung  nicht  die  Rede  sein.  Wir  lassen  sie  daher  unberück- 
sichtigt und  wenden  uns  den  übrigbleibenden  Stellen  zu: 

Theb.  2,  297  Tmic  P  Prise,  GL  U  41,  4:  Tum  tu 

5,  44  nemea  P;  dasselbe  bezeugt  ausdrücklich  Priscian 
GL  II  287,  14:  nemee  oder  nemeae  o 

6,  380')  colu  P  und  ebenso  Prise.  GL  n  269,  20  nach 
ausdrücklichem  Zeugnis:  colo  <i> 

11,  429  ist  ebenso  Exter  honos  (so  PK)  durch  Priscians 
ausdrückliches  Zeugnis  GL  II  85,  9  bestätigt:  Externos  tu,*) 

Die  Lesarten  Theb.  5,  117  graius^)  und  11,  285  ararum  teilt 

10,  636.  11,  472.  exiluit  Theh,  1,  98.  8,491.  9,  285.  9,  858.  eailuere  6,  405. 
6,  597.  7,  122  (hier  P  fölschlich  Exiliere),  insiluit  Ach.  2,  20.  insiluere 
Theb.  9,230.  prosiluit  Theb.  11,227.  Silv.  1,2,118.  Ach.  1,28.  Der 
Grund  der  verschiedenen  Behandlung  von  Simplex  und  Composita  ist 
leicht  ersichtlich.  Vergil  hat  auch  im  Simplex  -m-  (lehrreich  ist  Georg. 
2 ,  384  saluere  P  :  saluere  M  :  salière  R). 

1)  Philologus  61  (1902)  S.  295. 

2)  Beachtenswert  sind  folgende  Cougruenzen:  Theb.  5,  212  incerius* 
qm  Prise.  H.  9,  132  excusai  Prise.  Q.  9,  280  Insiliere  Prise.  H.  Daß  an 
diesen  Stellen  Handschriften  der  jüngeren  Yalgata  (vgl.  Rhein.  Mus.  LIX 
1904  p.  388  sq.)  in  geringfügigen  Irrtümern  mit  Prisciancitaten  überein- 
stimmen, erscheint  mir  als  ein  wertvoller  Fingerzeig  für  die  Entstehung 
der  jüngeren  Vulgata.  Schon  die  Contamination  der  alten  Vulgata  mit  P 
setzt  gelehrte  Beschäftigung  mit  dem  Texte  voraus  ;  hier  finden  wir  einen 
neuen  Beweis  dieser  Tatsache.  Dabei  ist  nicht  zu  übersehen,  daß 
Theb.  9,  132  und  9,  280  bei  Priscian  in  unmittelbarer  Nähe  citirt  werden. 

3)  Citate  in  Buch  6  nach  Müllers  Zählung. 

4)  Beachtenswert  ist,  daß  die  Leipziger  Handschrift,  von  der  so- 
gleich die  Rede  sein  wird,  Exter-nos  bietet.  Das  sieht  aus  wie  eine  Con- 
tamination von  Exter  honos  und  ExtemoSj  eine  Vermutung,die  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt,  wenn  K  wirklich  Exter  honos  hat 

5)  Schlechtere  Handschriften  des  Priscian  haben  ebenso  wie  minder- 
wertige des  Statins  daraus  gravis  gemacht,  eine  alltägliche  Cormptel, 
während  graiis  Qc^  aus  dieser  Lesart  corrigirt  scheint. 
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Priscian  (GL  n  348,  7  und  lU  34,  20)  außer  mit  P  auch  mit  bes- 
seren Vertretern  der  Vulgata.  Dasselbe  gilt  von  der  Einteilung 
der  Achilleis  in  zwei  Bücher. 

Hier  stehen  also  Priscian  und  die  Überlieferung  des  Puteaneus 
durchweg  auf  derselben  Seite.  Geringfügige  Abweichungen  finden 
sich  an  zwei  Stellen:  Theb.  2,203  und  2,265. 

Theb.  2,  203  geben  die  Handschriften  Priscians,  der  den  Vers 
als  Beleg  für  die  Länge  des  i  in  Ärgia  citirt  (GL  11  72,  20),  ar- 
gian;  ebenso  steht  in  BKQ®*)rc  und  der  schon  erwähnten  Leipziger 
Handschrift;  argiä  bieten  fb  Mon.  194S1,  arçiam  PQ  ante  corr. 
Mon.  312.  Die  Frage  ist  derart,  daß  sie  nicht  nach  der  Autorität 
der  Handschriften  entschieden  werden  kann.  Für  die  Lesart  ar- 
gian  spricht  mehr  als  eine  Ewägung.  Erstens  ist  die  griechische 
Form  als  die  seltnere  eher  dem  Übergang  in  die  lateinische  aus- 
gesetzt als  umgekehrt.  Zweitens  ist  Theb.  4,  91  die  griechische 
Form,  durch  das  Metrum  geschützt^  einstimmig  überliefert.  Theb. 
12,  296  findet  ein  ähnliches  Schwanken  wie  2,  203  statt:  argiam 
PB:  argian  Q£  die  Leipziger  Handschrift,  femer  f'')cb:  argiä 
Mon.  312.  19481.  2,  203  egregiam  Argian  und  12,  296  immt^'itam 
Arffian  sind  jedenfalls  einheitlich  zu  behandeln.  Da  nun  auch  ein 
Irrtum  Priscians  im  Lemmawort  weniger  wahrscheinlich  ist  als 
sonst,  wird  man  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  daß  Statins  durch 
Variation  der  Endungen  -am  Argian  eine  Differenzirung  beabsichtigt 
habe.  Daher  empfiehlt  es  sich  meines  Erachtens  nicht,  Argiam  an 
beiden  Stellen  mit  dem  neuesten  Herausgeber  August  S.  Wilkins') 
zu  schreiben,  sondern  Argian,  Doch  wie  dem  auch  sei,  eine  ernst- 
liche Discrepanz  ist  hier  ebenfalls  nicht  vorhanden. 

So  bleibt  Theb.  2,  265,  wo  die  Herausgeber,  Priscian  (GL  11 
72,  17)  folgend,  nam  tu  infaustos  donante  marito  omatus  Argia 
geris  lesen,  während  in  den  besten  Handschriften  tum  für  tu  steht: 
so  Prcb  Mon.  312.  19481  Beb.  alter,  Prag.  4*);  auch  BQ  sprechen 
dafür,    da   sie   von  erster  Hand  tum  hatten,    das  -m   ist  jedoch 


1)  Ursprünglich  war  argiam  geschrieben,   der  letzte  Grundstrich 
ist  ausradirt. 

2)  f  hat  argian^  der  Strich  über  dem  a  ist  ausradirt.   Der  Schreiber 
wollte  also  argiä  schreiben,  folgte  aber  doch  gewissenhaft  der  Vorlage. 

3)  In  Postgates  Corpus  Poetarum  Latinorum  fasc.  IV  1904. 

4)  Vgl.  Alois  Rzach,   eine   Prager  Statiushandschrift.    Festschrift 
für  Goiuperz  1902  p.  364—372. 
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später  aasradirt.  tu  konnte  leicht  im  Anschluß  an  Argia  geris 
für  tum,  das  mir  sehr  passend  scheint,  eingfesetzt  werden.  Ich 
schließe  mich  daher  hier  Wilkins  an,  der  tum  beibehalten  hat.  Ob 
Priscians  Lesart  tu  nnabhän^  von  den  sonstigen  Spnren  dieser 
Überlieferung  (f  die  Leipziger  Handschrift  B'Q^)  entstanden  ist, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Möglich,  ja  nicht  unwahrscheinlich 
ist  es  bei  der  Geringfügigkeit  der  Differenz  auf  alle  Fälle. 

Schließlich  sind  hier  zwei  Stellen  zu  besprechen,  an  denen  die 
Priscianüberlieferung  mit  sämtlichen  Handschriften  übereinstimmt, 
ohne  jedoch  den  Beifall  der  Herausgeber  zu  Ünden.  Wäre  deren 
Zweifel  gerechtfertigt,  so  hätte  man  an  diesen  Stellen  sehr  alte 
Fehler  anzuerkennen.  Es  sind  Theb.  2,  356  (Prise.  GL  11  351, 17) 
und  1 1,  5S3  (Prise.  GL  II  339,  25).  Allein  es  ist  mir  duichans 
nicht  sicher,  daß  an  der  ersten  Stelle  die  Überlieferung  verderbt 
ist    Polynices  tröstet  seine  Gattin: 

solve  metus  animo,  dahitur,  mihi  crede,  merentum 

consiliis  tranquilla  dies. 
Man  schreibt  hier  gewöhnlich  medeyitum  nach  Schraders  Conjectnr. 
Baehrens  vermutete  gar  parentum,  wobei  der  Plural  unerklärlich 
ist.  Bei  dieser  Auffassung  ist  consiliis  als  Ablativ  zu  verstehen. 
Man  fasse  es  als  Dativ,  dann  ist  Nötigung  zu  einer  Änderung 
nicht  vorhanden.  Das  Bild  tranquilla  dies  ist  vom  Meere  entlehnt, 
ähnlich  wie  z.  B.  Plaut  Amph.  47 S  sagt: 

tum  meus  pater 

eam  seditionem  Uli  in  tranquillum  canferet, 
merentum  erklären  Amar-Lemaire:  eorum  qui  ius  suum  prose- 
quuntur.  Ich  finde  keinen  Anstoß,  wenn  man  die  Stelle  so  auf- 
faßt: es  wird  eine  friedliche  Zeit  beschieden  sein  für  die  Pläne 
derer,  die  auf  dem  Wege  des  Rechts  wandeln  und  infolgedessen 
ein  Anrecht  auf  diese  tranquillitas  haben. 

An  der  anderen  Stelle  11,  5S3  ändert  man  mit  Heinsius  hirta' 
que,  Baehrens  vermutet  atraque,  was  eine  Tautologie  zu  sordida 
ergeben  würde.  Ist  aber  nicht  die  überlieferte  Lesart  bei  weitem 
vorzuziehen?  Der  alte  Oedipus  tritt  aus  seiner  Vergessenheit  her- 
vor,  als  er  die  Kunde  vom  Brudermord  bekommt: 

veteri  stat  sordida  tabo 

utraque  canities,  et  durus  satiguine  crinis 

obnuhit  furiale  caput, 
utraque  canities  ist  Haupt-  und  Barthaar,  der  schwülstigen  Diction 
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dieser  Stelle  recht  angemessen.  Man  würde  die  Erwähnung  des 
Bartes,  der  doch  durch  das  von  den  Äugen  herabrinnende  Blut  zu- 
nächst entstellt  wird,  vermissen,  wenn  er  nicht  in  utraque  canities 
deutlich  bezeichnet  wäre.  Man  vergleiche  die  ähnliche  Âusdrucks- 
weise  Silv.  4,  3,  78  sq.: 

tu  qtwque  nunc  iuvenis,  genitus  si  tardius  esses, 
umbratusque  genas  et  adultos  fortior  artus 
non  unum  gaudois  Phoebea  ad  limina  munus 
misisses;  patrias  nunc  solus  crinis  ad  or  as 
navigety 
wo  schon  Domitius  Calderinus  richtig  erklärt:  non  solum  crines  mi" 
s^isses,  sed  etiam  barbant,  quam  nunc  deponeres. 

Aber  es  bleibt  noch  eine  gewichtige  Differenz  übrig,  die 
zwischen  Priscian  und  der  Überlieferung  des  Puteaneus  eine  un* 
überwindliche  Schranke  aufzurichten  scheint.  Das  ist  die  Stelle 
Theb.  4,  715  sq.  Priscian  citirt  nämlich  die  Verse  715.  717  (Kohl- 
mann) als  Beleg  für  die  Länge  des  i  in  Langia  GL  U  72,  22: 
idtin  in  IUI 

Una  tarnen  tacitas,  sed  iussu  numinis,  undas 
Haec  quoque  secreta  nutrit  Langia  sub  umbra. 
Ebenso  wie  bei  Priscian  folgen  die  beiden  Verse  aufeinander  in 
weitaus  den  meisten  bisher  bekannten  Handschriften,  während  der 
Puteaneus  zwischen  ihnen  folgenden  Vers  bietet: 

Rapta  ruit^)  phaetontis  equos  magnumque  labor em. 
Man  wende  nicht  ein,  daß  Priscian  den  v.  716  als  unwesentlich 
für  seinen  Zweck  beiseite  gelassen  habe.  Das  wäre  eine  gewagte 
und  wenig  glaubhafte  Erklärung  an  einer  Stelle,  wo  er  mit  der 
gemeinen  Überlieferung  zusammengeht  Überdies  wäre  ja  auch 
V.  717  allein  für  seinen  Zweck  ausreichend  gewesen.  Nein,  wer 
dem  Puteaneus  zuliebe  jenen  Vera  an  der  ihm  dort  zugewiesenen 
Stelle  anerkennt,  muß  den  Puteaneus  von  der  Überlieferung  Pris- 
cians  trennen. 

Dies  ist  also  die  einzige  nennenswerte,  tatsächliche  Differenz 
zwischen  der  Priscianüberlieferung  und  dem  Puteaneus,  und  wir 
müssen  zu  ergründen  suchen,  wie  sie  sich  erklärt.    Betrachten  wir 


1)  Rapta  mit  bezeugt  Otto  Müller  nach  Paul  Meyers  Collation 
richtig  aus  dem  Puteaneus  ;  es  ist  ganz  deutlich  so  zu  lesen.  Kohhuauns 
Augabe  Raptarunt  beruht  auf  irrtümlicher  Lesung,  durch  die  sich  Müller 
später  (vgl.  S.  347  A.  1)  hat  irre  machen  lassen. 
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den  fraglichen  Vers  etwas  genauer,  so  leuchtet  ohne  weiteres  ein, 
daß  er  für  sich  sprachlich  und  metrisch  unanstößig  ist,  aber  die 
Construction  des  Satzes  stört.  Nimmt  man  ihn  heraus,  so  ist  keine 
Unebenheit  vorhanden.  Trotz  Priscians  Zeugnis,  der  ihn  mindestens 
an  dieser  Stelle  nicht  kennt,  haben  sowohl  Otto  Müller  als  auch 
Kohlmann  sich  gescheut,  ihn  einfach  zu  beseitigen.  Jener  hatte  ihn 
zwar  in  seiner  Ausgabe  1870  nur  im  Apparat  erwähnt,  hat  ihn 
aber  später')  als  statianisch  anerkannt,  weil  nicht  abzusehen  sei, 
quomodo  illa  (verba),  nisi  ipsius  Statu  sint,  cur  et  unde  in  opti- 
mum codicem  trausierint.  Er  sucht  also  durch  Conjecturen  den  Vers 
in  das  Satzgefüge  einzuzwängen,  indem  er  vermutet: 
Baptarat  Phaethontis  equo  magnoque  lahore, 
und  erklärt:  a  Phaethontis  equo  rorante  umorem  furtim  rapuerat 
.  .  .  quem  umorem  magno  cum  labore  sub  sécréta  umbra  nutriebat. 
Phaethon  soll  dabei  nicht  der  Lenker  des  Sonnenwagens  sein,  son- 
dern lovis  Stella  . . .  quae  0aéO^(ov  dicitur  (Cic.  nat.  deor.  2, 52).  Das 
wäre  eine  gesuchte  Erklärung,  denn  beim  Phaethonroß  denkt  doch 
jeder  an  den  Sonnen  wagen.  Indes  wir  könnten  uns  diese  Interpre- 
tation vielleicht  trotzdem  im  Notfalle  gefallen  lassen,  wenn  die 
Frage  damit  erledigt  wäre.  Aber  es  kommen  noch  andere  Be- 
denken hinzu.  Zunächst  ist  das  Plusquamperfectum  raptarat  neben 
dem  folgenden  Praesens  nutrit  unerträglich.  Doch  dem  könnte 
abgeholfen  werden  dadurch,  daß  man  nicht  das  Plusquamperfectum, 
sondern  das  Perfectum  raptavit  einsetzte,  eine  äußerlich  ebenso 
leichte  Änderung.  Freilich  magno  lahore  ist  unpassend,  magna 
diligentia,  magna  cautione  oder  etwas  Ähnliches  wäre  am  Platze. 
Außerdem  bleibt  der  Widerspruch  mit  Priscian  bestehen,  den  an- 
zuerkennen wir  uns  nach  den  vorausgegangenen  Erörterungen  un- 
gern entschließen  würden,  und  auch  die  vierfache  Änderung  ist 
geeignet,  Bedenken  zu  erwecken. 

Kohlmann  hatte  auf  eine  Emendation  verzichtet,  hielt  aber 
den  Vers  für  echt  und  hatte  nicht  übel  Lust,  einen  noch  gewalt- 
sameren Ausweg,  den  Baehrens  einschlug,  gutzuheißen.  Dieser  ver- 
mutete nämlich,  daß  der  nur  im  Puteaneus  überlieferte  Vers  nach 
V.  7 1 7  zu  stellen  sei,*)  wodurch  er  aus  dem  Satzgefüge,  das  er  stört, 
herausgenommen  wird  ;  außerdem  wäre  dann  der  Widerspruch  mit 

1)  ElecU  Statiana.    Progr.  Berlin  1882  S.  24. 

2)  Derartige  Versehen  finden  sich  tatsächlich  hin  und  wieder  iia 
Puteaneus,  z.B.  8,  643  sq.  9,  413  sq.  10,  798  sq.  usw. 
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Priscian  beseitigt.  Diesen  Vorteilen  stehen  aber  schwerwiegende 
Nachteile  gegenüber.  Denn  anch  nach  v.  7 1 7  paßt  der  Vers  nicht 
in  den  Zusammenhang.  Dem  sachte  Baehrens  durch  eine  immerhin 
recht  gewaltsame  Textesänderung  abzuhelfen,  indem  er  am  Vers- 
anfange qua  fugit  oder  qua  vitat  schreiben  wollte.  So  bringt  auch 
dieser  Versuch  keine  befriedigende  Lösung. 

Neuerdings  ist  der  fragliche  Vers  noch  in  einer  englischen 
Handschrift  aufgetaucht,  über  die  H.  W.  Garrod  berichtet.*)  Sie 
stammt  aus  dem  10.  Jahrhundert  und  gehörte  nach  Ausweis  der 
Notiz  liUßr)  monachorum  de  Dovorya  und  des  alten  jetzt  in  der 
Bodleiana  befindlichen  Kataloges  der  Priorei  von  Dover.')  Mit 
Auslassung  der  Lûtiale  steht  nach  v.  715 

apta  ruit  phaethontis  equos  magnumque  labor em 
und  genau  dasselbe  steht,  wie  Garrod  ebenfalls  mitteilt,  am  Rande 
der  Handschrift  von  P.  Vlamingius,  nur  daß  dort  longumque  für 
nuignumque  eingesetzt  sei,  was  wohl  lediglich  ein  Schreibfehler  ist. 
Eine  weitere  Spur  des  Verses  findet  Garrod  mit  einiger  Wahr- 
8cheinlichkeit>  wie  sich  sogleich  deutlich  herausstellen  wird,  in  dem 
Cod.  Corp.  Christi  zu  Oxford  (13./14.  Jahrb.),  der  zwar  v.  716  nicht 
hat,  aber  v.  717  in  folgender  Form: 

f'tU 

Haec  quoque  secreta  nutrit  langia  sub  îimbra. 
Da  die  Glosse  fuit  sich  nicht  auf  v.  717  beziehen  kann,  nimmt 
Garrod  an,  daß  sie  zu  dem  ausgelassenen  Verse  716  gehört,  wo 
sie  als  Variante  zu  ruit  beigeschrieben  gewesen  sei.  Diese  Ver- 
mutung gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  die  Lesart  fuit 
wirklich  in  v.  716  in  einer  Handschrift  finden.  Von  fuit  aus- 
gehend, glaubt  Garrod  die  Verse  715  sq.  folgendermaßen  herstellen 
zu  können: 

una  tarnen  tacita  (sed  iussu  numinis)  unda 
rapta  fugit  Phaethontis  equos  magnumque  labor em 
haec  quoque  secreta  (nutrit  Langia)  sub  umbra. 


1)  The  S.  John's  College  (Cambridge)  MS  of  the  Thebaid,  Class. 
rev.  18  (1904)  p.  38— 42.  Er  tadelt  mit  Recht  die  Leichtfertigkeit,  mit 
der  Wotke  (Eranos  Vindobonensis  1893  S.  217)  diese  Handschrift  vom 
Sangalleusis  465  abhängig  sein  läßt.  Abgesehen  davon,  daß  Wotke 
nur  eine  Lesart  der  Handschrift  kennt,  stimmt  gerade  diese  nur  mit  Q 
Uberein,  beweist  also  für  Beziehungen  zwischen  dem  Codex  und  dem  San- 
galleusis gar  nichts. 

2)  Über  die  weiteren  Schicksale  der  Handschrift  vgl.  Garrod  a.  0. 
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Außerdem  ist  ihm  das  gemeinsam  durch  sämtliche  Handschriften 
und  das  Citat  Priscians  bezeugte  haec  quoque  verdächtig.  Dem 
Satze  fehlt  das  Subject,  one  stream  setzt  Garrod  in  seiner  erklä- 
renden Übersetzung  ein.  Es  ist  nicht  zu  befürchten,  daß  jemand 
diesem  Versuche  beistimmen  wird. 

Dem  gegenüber  verrät  es  gesundes  Urteil,  wenn  Wilkins 
den  störrigen  Vers  einfach  wieder  aus  dem  Texte  verbannt. 
Allein  erklärt  ist  er  damit  noch  nicht,  der  Knoten  wird  zerhauen, 
nicht  gelöst. 

Die  Lage  scheint  verzweifelt,  und  ich  wüBte  keinen  sichern 
Ausweg,  wenn  nicht  ein  glücklicher  Fund  es  mir  ermöglichte,  alle 
Zweifel  zu  beseitigen.  Den  Weg  weist  der  Codex  repert  112  der 
Leipziger  Stadtbibliothek,  den  ich  im  Herbste  1 903  verglichen  habe. 
Dort  lauten  die  Verse  4,  7 12  sq.  f olgendermafien  : 

Et  numquam  in  ripis  audflx  erasinus  et  aequas 
Fluctihus  asterian  ille  alta  per  avia  notits 
Indicat  egeon  deceptus  imagine  ripe 

ic  hyperionios  cum  lux  effrena  per  orbem 
Rapta  fuit  phoetontis  equos  magnumque  laborem 

iscordes  gemuere  poli  dum  pontus  et  arma 
Stellarumque  ruunt  crines  non  manibus  undae 
on  lucis  mansere  comae  sed  multus  ubique 
Ignis  ubique  faces  et  longa  fluminis  instar 
Äudiri  et  lange  pastorum  rumpere  somnos 
Una  tarnen  tacitas  sed  iussu  numinis  undas 
Haec  quoque  secreta  nutrit  langia  sub  umbra  eqs.*) 
Ich  verzichte  an  dieser  Stelle  darauf,  über  diese  Leipziger  Hand- 
schrift eingehender  zu  handeln,  und  beschränke  mich  darauf,   das 
Notwendigste  kurz  mitzuteilen.     Die  Handschrift  ist  im  11.  Jahr- 
hundert,  anscheinend  in  Deutschland  geschrieben  und  gehört  im 
allgemeinen  zur  Klasse  der  älteren  Vulgata,  die  bisher  hauptsäch- 
lich durch  den  Bambergensis  (B  1 1.  Jahrb.),  den  zuerst  Otto  Müller 
herangezogen  hat,    den  Cassellanus  (c  aus  dem  Jahre  1010),   den 


1  )  Schon  Lenz,  der  für  eine  Statiusausgabe  Material  gesammelt  und 
die  Leipziger  Handschrift  verglichen  hatte,  hat  die  Verse  offenbar  gelesen. 
Qneck,  dem  diese  Collation  vorgelegen  hat,  bemerkt  zu  Theb.  4,  715  (The- 
bais  1854  p.  IX):  in  Lips.  Septem  versus,  qui  alieni  videntur  esse,  inserti 
sunt  p.  IV,  wo  er  die  Leipziger  Handschrift  erwähnt,  wird  sie  infolge 
eines  Druckfehlers  dem  16.  Jahrhundert  zugeschrieben. 
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C.  F.  Weber  besprochen  liat^')  den  Roffensis  (r  10.  Jahrb.),  der  schon 
von  Bentley  benutzt  ist,  den  Frisingensis  (f  =  Monac.  lat.  6396, 
11.  Jahrb.)  und  einige  andere  Handschriften  bekannt  ist.  Auch  die 
Do  versehe  Handschrift,  aus  der  Garrod  einiges  mitteilt,  gehört 
dazu.  In  der  Leipziger  Handschrift  sind  die  Initialen  der  Verse 
abwechselnd  mit  roter  Farbe  und  mit  brauner  Tinte  geschrieben,*) 
und  zwar  die  roten  vom  Schreiber  der  Handschrift  selbst,  die 
braunen  von  einem  Corrector,  der  jenem  gleichzeitig  den  Codex 
nach  einer  von  seiner  Vorlage  verschiedenen,  aber  ebenfalls  der 
Vulgatrecension  angehörigen  Handschrift  durchcorrigirt  hat;  bei 
dieser  Gelegenheit  sind  auch  viele  Schreibfehler  des  nicht  eben  ge- 
lehrten Schreibers  verbessert  worden.  Die  Verse  von  Indicat  egeon 
bis  Ignis  ubique  faces  fand  der  Corrector  in  seiner  Handschrift 
nicht  vor,  er  hat  weder  die  für  ihn  ausgesparten  Initialen  ergänzt 
noch  überhaupt  in  den  Versen  irgend  etwas  corrigirt  oder  notirt, 
was  er  sonst,  auch  in  der  nächsten  Umgebung,  reichlich  getan 
hat.  Er  hat  sich  darauf  beschränkt,  vor  die  ihm  offenbar  unbe- 
kannten Verse  einen  klammerartigen  Schnörkel  zu  setzen. 

Innerhalb  dieser  Verse  kehrt  also  der  im  Pnteaneus  zwischen 
V.  715  und  717  tiberlieferte  Vers  mit  einer  unbedeutenden  Va- 
riante") wieder,  und  zwar  so,  daß  er  ohne  Änderung  eines  Buch- 
stabens sich  dem  Zusammenhang  einfügt.  Die  Versgruppe  ei-scheint 
in  der  Leipziger  Handschrift  allerdings  an  unrechter  Stelle,  da  sie 
den  Zusammenhang  zwischen  v.  712  und  713  zerreißt;  auch  son- 
stige Corruptelen  fehlen  nicht.  Wir  müssen  also  annehmen,  daß 
sie  in  der  Quelle  der  Leipziger  Handschrift  —  dies  braucht  jedoch 
nicht  erst  in  der  unmittelbaren  Vorlage  der  Fall  gewesen  zu 
sein  *)  —  am  Bande  nachgetragen  waren  und  nun  an  falscher  Stelle 
in  den  Text  eingedrungen  sind.  Daraus  erklärt  sich  auch  ein 
zweiter  Irrtum.  Die  sieben  Verse  enthalten  ein  Gleichnis;  dieses 
muß  natürlich  mit  der  Vergleichspartikel  Sic  beginnen.  Dadurch 
scheint  der  erste  Vers  Indicat  egeon  in  der  Luft  zu  schweben.    Am 


1)  De  Statu  codice  Cassellano.    Progr.  Marburg  1S53. 

2)  Ähnlich  im  Casse  Hanns. 

3)  fuit  statt  mit 

4)  Im  Gegenteil  scheint  die  Verteilung  der  Initialen  für  die  ver- 
schiedene Bezeichnung,  die  der  Schreiber  vornahm,  darauf  hinzuweisen, 
daß  er  eine  Vorlage  glatt  abschrieb. 
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Schloß  ist  der  Satzbau  unvollendet,  hier  schließt  sich  zwanglos  an 
Indicat  egeon  eqs.,  gleich  passend  nach  Form  und  Inhalt. 

Diese  Umstellungen  erscheinen  vielleicht  gewaltsam,  aber  sie 
sind  unbedingt  nötig,  und  man  kann  eine  Möglichkeit  der  Ent- 
stehung dieser  Irrtümer  sich  wohl  vorstellen.  Man  nehme  etwa 
an,  daß  mit  v.  712  eine  neue  Seite  begonnen  habe,  an  deren  oberem 
Rande  die  nach  v.  713  einzusetzenden  Verse  nachgetragen  waren. 
Bei  der  Raum  Verschwendung,  mit  der  alte  Handschriften  oft  ge- 
schrieben worden  sind,  kann  man  schon  annehmen,  daß  die  sechs 
Verse  Sic  hyperianios  bis  Ignis  ubique  faces  den  oberen  Rand  aus- 
gefüllt haben,  so  daß  der  Vers  Indicat  egeon  neben  v.  712  zu 
stehen  kam.  Nachdem  der  Abschreiber  v.  712  geschrieben  hatte, 
trug  er  zunächst  den  danebenstehenden  Vers  Indicat  egeon,  dann 
die  darüberstehenden  sechs  nach,  und  zwar  vor  v.  713  statt,  wie 
ursprünglich  beabsichtigt  war,  nach  v.  713.  Ich  behaupte  natür- 
lich nicht,  daß  der  Vorgang  sich  unbedingt  so  abgespielt  haben 
müsse,  sondern  es  kommt  mir  nur  darauf  an,  eine  Möglichkeit  zu 
zeigen,  die  uns  dazu  dient,  die  Entstehung  der  Verwirrung  zu  ver- 
anschaulichen. 

Es  kann  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  der  Vers  716 
im  Puteaneus  ein  versprengter  Rest  der  Versgruppe  ist,  die  sich 
in  der  Leipziger  Handschrift  gefunden  hat.  Er  ist  also  zu  Un- 
recht zwischen  v.  715  und  717  eingeschoben  und  verdankt  diesen 
Platz  lediglich  einem  Irrtum.  Durch  diese  Erkenntnis  wird  auch 
in  diesem  letzten  und  wichtigsten  Punkte  volle  Übereinstimmung 
zwischen  der  Puteaneus-Tradition  und  Priscian  hergestellt.  Ob 
dieser  die  in  der  Leipziger  Handschrift  erhaltenen  Verse  überhaupt 
gekannt  hat  oder  nicht,  die  Frage  ist  damit  noch  nicht  ent- 
schieden. Wir  haben  kein  Kriterium,  um  sie  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden zu  können. 

Wir  sind  also  berechtigt,  den  v.  716  als  einen  zufällig  allein 
in  der  Familie  des  Puteaneus  bewahrten  Rest  jenes  Gleichnisses 
zu  betrachten.  Daß  nicht  ein  individueller  Fehler  dieses  Codex 
vorliegt,  durch  den  von  7  Versen  nur  der  eine  aufgenommen  ist, 
lehrt  besonders  der  Umstand,  daß  auch  in  der  Doverschen  Hand- 
schrift der  Vers  an  derselben  Stelle  eingeschoben  ist.  Überdies 
würde  man  dem  gelehrten  Schreiber  des  Puteaneus,')  mag  er  auch 

1)  Für  diese  Charakteristik  sei  besonders  auf  die  am  Schluß  von 
Theb.  1  hinzugefügten  Worte  verwiesen. 
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gelegentlich  ans  Nachlässigkeit  fehlen,  eine  derartige  Ungeschickt- 
heit nicht  ohne  Bedenken  zuschreiben.  Der  eine  Vers  fand  sich 
also  schon  in  dem  Exemplar,  ans  dem  der  Pnteanens  abgeschrieben 
ist,  an  derselben  Stelle  vor  und  war  ans  irgend  welchen  räum- 
lichen Gründen  von  dem  ganz  ungebildeten  Schreiber  allein  auf- 
genommen. Nun  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  ein  Leser,  der 
in  einer  anderen  Handschrift  sieben  Verse  findet,  die  in  seiner 
eigenen  fehlen,  aus  ihnen  willkürlich  einen  ganz  beliebigen  nach- 
trägt. Wir  haben  also  Grund  zu  der  Annahme,  daß  im  Codex 
luliani,  aus  dem  der  Puteaneus  ja  mit  Einschaltung  eines  insularen 
Mittelgliedes  stammt,  das  ganze  Gleichnis  vorhanden  war,  aller- 
dings am  Rande  nachgetragen,  nicht  im  Texte  selbst.  Denn  sonst 
wäre  es  unmöglich  zu  erklären,  wie  sich  nur  ein  einziger  Vers  davon 
in  die  Vorlage  des  Puteaneus  retten  konnte.  Also  sind  die  Verse 
dringend  verdächtig  als  ursprünglich  der  Recension  fremd,  die  der 
Codex  luliani  uns  repräsentirt. 

Aber  auch  in  der  Leipziger  Handschrift  haben  die  Verse  nicht 
volles  Bürgerrecht  Auch  hier  sind  wir  zu  der  Annahme  genötigt, 
daß  die  Verse  ursprünglich  außerhalb  des  Textes  am  Rande  über- 
liefert worden  sind.  Wo  ist  der  einheitliche  Ursprung  zu  suchen? 
Die  Leipziger  Handschrift  gehört,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
zur  alten  Vulgata.  Trotzdem  wäre  an  und  für  sich  eine  Beein- 
flussung durch  den  Codex  luliani  nicht  unmöglich.  Denn  in  dieser 
Klasse  machen  sich  in  allen  mir  bis  jetzt  näher  bekannten  Ver- 
tretern an  einzelnen  Stellen  Einwirkungen  der  anderen  Recension, 
eben  des  Codex  luliani,  bemerkbar.  Die  Spuren  sind  verschieden 
stark  in  B,  in  r,  in  f,  in  c,  in  der  Doverschen  ')  sowie  der  Leipziger 
Handschrift,  aber  sie  sind  in  allen  diesen  Handschriften  vorhanden, 
und  zwar,  was  das  Wichtigste  ist,  an  verschiedenen  Stellen.  So 
geht  bald  B  mit  dem  Puteaneus  gegen  die  übrige  Vulgata  zu- 
sammen, bald  eine  andere  Handschrift  dieser  Klasse,  hin  und  wieder 
treffen  sich  auch  zwei  Handschriften  in  ihrer  Berührung  mit  dem 
Puteaneus.  Diese  Tatsache  läßt  sich  kaum  anders  begreifen,  als 
wenn  man  annimmt,  daß  hier  nicht  Nachklänge  einer  reineren 
Vulgatüberlieferung  vorliegen  —  dann  müßte  man  eine  graduelle 
Abstufung  der  Vulgathandschriften  nach  ihrer  Übereinstimmung 
mit   dem   Puteaneus   vornehmen   können,    das   ist  aber   bei  dem 

1)  Hier,  wo  der  Einfluß  besonders  deutlich  ist,  hat  Garrod  a.  0.  p.  40 
den  Tatbestand  voUkommen  richtig  beurteilt 
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sprunghaften  Charakter  der  Congmenzen  nicht  möglich  — ,  sondern 
daß  eine  nachträgliche  Einwirkung  der  anderen  Recension  zu  Tage 
tritt,  mit  anderen  Worten,  daß  ursprünglich  als  Correcturen  bei' 
gefügte  Varianten  teils  aufgenommen,  teils  beiseite  gelassen  sind- 
Diese  Annahme  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  daß  auch 
in  der  Vulgatüberlieferung  einzelne  Buchstaben  auf  insularen  Ein- 
fluß schließen  lassen/) 

So  hätten  wir  zweimal  in  der  Überlieferungsgeschichte  der 
statianischen  Epen  einen  ähnlichen  Vorgang  anzu^kennen:  zu- 
nächst eine  Beeinflussung  der  Vulgata  durch  die  Recension,  die  für 
uns  der  Puteaneus  vertritt,  d.h.  durch  den  Codex  luliani,  zwei- 
tens die  Entstehung  einer  jüngeren  Vulgata,  die  durch  Contami- 
nation der  landläufigen  Überlieferung  mit  dem  Puteaneus  selbst 
entstanden  ist.") 

Ist  also  die  Schwierigkeit,  die  sich  aus  dem  Widerspruch 
zwischen  Priscian  und  dem  Puteaneus  ergab,  endgiltig  beseitigt, 
80  müssen  wir  uns  nun  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  in 
der  Leipziger  Handschrift  erhaltenen  Verse  beschäftigen.  Denn 
wenn  auch  Priscian  den  v.  716  zwischen  v.  715  und  717  nicht 
kannte,  so  ist  doch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  er  sie 
an  anderer  Stelle,  für  die  sie  ja  augenscheinlich  bestimmt  waren^ 
gelesen  hat. 

Nun  sind  ja  die  Verse,  da  sie  überall,  wo  sie  auftreten,  die 
Spuren  eines  kümmerlichen  Daseins  am  Rande,  nicht  im  Texte 
selbst  deutlich  aufweisen,  an  und  für  sich  vom  Verdachte  nicht 
frei.  Aber  wir  werden  über  diesen  Punkt  sicherer  urteilen  können^ 
wenn  wir  alle  diejenigen  Stellen  einer  kurzen  Betrachtung  unter- 
ziehen, an  denen  Verse  in  einer  Reihe  von  Handschriften  fehlen. 


1)  Über  diesen  insularen  Einfluß  beim  Puteaneus  vgl.  Philologus  68 
(1904)  S.  158  Anm.  4. 

2)  Cher  diese  jüngere  Vulgata  habe  ich  bei  Besprechung  der  Bartb- 
Rchen  Statiushandschriften  gehandelt:  Rhein.  Mus.  LIX  (1904)  S.  3731 
Den  dort  S.  388  aufgezählten  Handschriften  sind  jetzt  die  beiden  Dresdner 
Handschriften  D<  156  hinzuzufügen,  über  die  M.  Manitius  in  demselben 
Bande  des  Rheinischen  Museums  S.  588 — 596  berichtet  hat.  Über  ihren 
Wert  gilt  demnach  das  von  mir  S.  390  über  die  Barthschen  Handschrifteli 
Bemerkte.  Zu  tilgen  ist  aus  jener  Liste  der  Sangermanensis  (8),  der  viel- 
mehr zur  älteren  Vulgata  gehört  Seine  Stellung  wird  charakterisirt 
durch  die  Stelle  Theb.  8.  204,  wo  statt  des  echten  aagi»  P  sacris  hat. 
S  hat  sacisy  und  diese  Lesart  dtlrfen  wir  in  der  Vorlage  von  P  voraussetzen. 

Hermes  XL.  23 
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Wir  dürfen  dabei  folgendes  Gesetz  aufstellen,  daß  die  nur  in 
einem  Teile  der  Handschriften  überlieferten  Verse  so  langte  als 
verdächtig  zn  betrachten  sind,  bis  sie  sich  legitimirt  haben,  indem 
sie  entweder  sich  als  nötig  erweisen  oder  sich  wenigstens  ohne 
Störnng  einfügen  und  nach  Form  und  Inhalt  keinen  Anstoß  bieten. 
Wir  dürfen  hierbei  für  unseren  angenblicklichen  Zweck  in  der  Haupt- 
sache von  solchen  Versen  absehen,  die  zwar  in  einer  oder  mehi'eren 
Handschriften  fehlen,  über  deren  Notwendigkeit  jedoch  kein  Zweifel 
bestehen  kann,  z.  B.  9,  815,  der  in  P  ausgelassen  ist,  oder  4,  270, 
der  außer  in  Bf  er  Beh.  2  auch  in  der  Leipziger  Handschrift,  femer 
im  Pragensis  4,')  sowie  in  den  Münchner  Handschriften  312  *')  und 
19481  fehlt«  Dergleichen  Auslassungen  sind  für  die  Classification 
der  Handschriften  wichtig,  für  Echtheitsfragen  kommen  sie  nicht 
in  Betracht. 

.  .  Wir  unterziehen  zunächst  diejenigen  Verae  einer  Prüfung,  die 
im  Puteaneus  allein  fehlen.  Wir  berücksichtigen  dabei  besonders 
folgende  SteUen:  4,  431 — 433.  4,  747  sq.  6,  51—53.  9,903—905, 
12,  423. 

Die  Verse  4,  431 — 433  hat  kein  Herausgeber  in  Zweifel  ge- 
logen. Sie  bieten  absolut  keinen  Anstoß.  Der  Ausfall  ist  rein 
mechanisch  zu  erklären:  der  gleiche  Versanfang  430  Effu{git)  und 
433  Effu{8am)  ist  die  Ursache  gewesen.  Die  Verse  sind  wahr- 
scheinlich schon  von  P*  nachgetragen.  Aus  ähnlichem  Anlasse 
mögen  die  Verse  9,  903 — 905,  die  in  P  fehlen,  aber  unentbehrlich 
sind,  übersprungen  sein:  903  Haec,  90G  Huic?)  Ebenso  erklärt 
sich  der  AusfaU  von  11,  133  (Sidera  cf.  134  Si)  und  12,  277  {Per- 
sephonen  auch  276),  wo  man  nicht  begreift,  \iie  Kohlmann  in  betreff 
der  Echtheit  des  Verses  auch  nur  schwanken  konnte.^) 

Bei  6,  51 — 53  ist  eine  derartige  äußere  Veranlassung  zum 
Ausfall  nicht  zu  erkennen.  Darum  haben  Müller  und  Kohlmann 
nach  Guyets  Vorgange  die  Verse  verworfen.  Helm*)  ist  mit  Recht 
für  sie  eingetreten.   Die  Rufe  der  Klage  sind  ein  wenig  verstummt 

1)  Vgl.  S.  344  Anm.  4. 

2)  Hier  ist  der  Vers  von  anderer  Hand  am  oberen  Rande  nachgetragen. 
8)  Vielleicht  hängt  mit  diesem  Ausfall  die  Tilgung  zweier  V^erse 

nach  9,  907  zusammen.  Doch  konnte  ich  keinen  Buchstaben  davon  lesen. 
Darum  ist  es  geratener,  sich  nicht  in  Vermutungen  zn  ergehen. 

4)  VgL  auch  R.  Helm,  de  P.  Papinii  Statu  Thebaide.  Beroiini  1892 
p.  12ü,  der  mit  Recht  Ov.  fast.  4,  488  sq.  vergleicht. 

5)  A.  0.  p.  125. 
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Adrast  ergreift  die  Gelegenheit,  um  auf  den  in  dumpfem  Brüten 
dasitzenden  Vater  des  Gestorbenen  mit  freundlichen  Worten  einzu- 
reden, bis  ihm  der  erneute  wilde  Ausbruch  des  noch  nicht  befrie- 
digten Schmerzes  der  übrigen  Trauernden  das  Wort  abschneidet. 
Aber  auch  wenn  er  ruhig  hätte  weiter  reden  können,  hätte  er  auf 
Lykurg  keinen  Eindruck  gemacht,  denn  der  hört  nicht  auf  den 
tröstenden  Zuspruch  des  milden  Königs;  er  hat  noch  nicht  die  be- 
freienden Tränen  gefunden.  So  ist  quoque,  woran  man  haupt- 
sächlich Anstoß  genommen  hatte,  durchaus  am  Platze.  Und  die 
Vergleiche  sind  so  passend  gewählt,  in  so  passende  Worte  gefaßt, 
daß  man  sie  ungern  dem  Dichter  rauben  würde.  Der  Sturm,  der 
in  Lykurgs  Herzen  tobt,  übertönt  die  freundlichen  Worte  des  greisen 
Fürsten,  wie  das  Toben  des  Meeres  das  Gebet  der  Schiffer;  der 
trauernde  Vater  kümmert  sich  so  wenig  um  das,  was  um  ihn  herum 
vorgeht,  wie  vom  Regen  der  Blitz  in  seiner  Bahn  beirrt  wird, 
der  dorthin  fährt,  wohin  er  will  (vagay)  Schließlich  sei  hervor- 
gehoben, daß  Statins  am  Schlüsse  einer  Schilderung  besonders  gern 
ein  Gleichnis  anfügt. 

Allein  der  Autorität  des  Puteaneus  zuliebe  haben  Müller  und 
Kohlmann  auch  Theb.  4,  746  sq.  zwei  Halbverse  ausgest^hieden  : 
diva  potens  nemorum  —  nam  te  vultusgue  pudorque 
mortali  de  sHrpe  negant  —  [quae  laeta  $ub  isto 
igne  poli  non  quaeris  aqîias]  succurre  propinquis 
gentibtis. 
Helm^)  macht  dagegen  geltend,  daß  sie  sonst  durchaus  keinen 
Anstoß  bieten.    Im  Gegenteil,   sie  motiviren   trefflich  ebenso   wie 
die  vorangehenden  Worte  die  Anrede  des  Adrast  diva  potens  ne- 
morum und  bereiten  das  folgende  vor:    wer  bei  der  allgemeinen 
Dürre  nicht  schmachtend  nach  Wasser  sucht,  von  dem  darf  Adrast 
vermuten,  daß  er  welches  zu  finden  weiß.   Daß  ein  derartiger  Aus- 
fall im  Puteaneus  nichts  Unerhörtes  ist,  hat  Helm  p.  125  adn.  richtig 
bemerkt,   indem   er   auf  Theb.  3,  594 sq.^)    12,  122 sq.  345  sq.  ver- 
weist.   Die  letzte  Stelle  ist  besonders  wichtig;  denn  sie  lehrt  uns, 
daß  die  Nachlässigkeit  nicht  dem  Schreiber  des  Puteaneus,  sondern 
dem    der  Vorlage    verdankt    wird.     Das    beweist    die   veränderte 


1)  vaga  fulmina  auch  Ov.  met.  1,  596.    tenues  . . .  nimbas  vgl.  Verg. 
georg.  1,  92  tenues  pluviae, 

2)  A.  0.  p.  125. 

3)  Hier  ist  der  Irrtum  bereits  von  P«  wieder  gut  gemacht. 

28* 
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Construction  ardebit  Von  (Ärde)his  ist  der  Schreiber  auf  (Régi)- 
bus  abgeirrt.  Erst  wenn  der  Vers  ausgefallen  war,  konnte  ardebit 
dem  folgenden  durabit  angepaßt  werden.  Auch  die  Änderung 
longumque  statt  aeternumque  nötigt  uns  den  Ausfall  dem  Schreiber 
der  Vorlage  von  P  zuzuschreiben.  Wem  diese  Interpolation  zu- 
fällt,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Auch  für  Theb.  12,  423  kann  ich  mich  der  trefflichen  Ver- 
teidigung von  Helm  ^)  nur  anschließen.  Er  hebt  mit  Recht  hervor, 
wie  V.  A2i)  sw  forte  .  .  seu  numine  divum  durch  422  sive  locum 
monstris  Herum  for  tun  a  par  abat  und  423  sen  dissensuros  ser- 
vaverat  Eu  m  en  is  ignés  ausgeführt  wird.  Der  Ausfall  erklärt 
sich  zur  Genüge  durch  den  ähnlichen  Anfang  der  Verse  422  Sive, 
423  Seu.  Schwanken  kann  man  höchstens,  ob  dissensuros  oder  dis- 
çessuros  den  Vorzug  verdiene.  Für  dieses  entscheidet  sich  Helm, 
ich  möchte  vom  dichterischen  Standpunkte  aus  dissensuros  emp- 
fehlen, wodurch  das  Feuer  als  beseelt  gedacht  wird.  Die  Über- 
lieferung kann  hier  nicht  sicher  entscheiden:  discessuros  bieten 
QK,')  und  so  ist  im  Mon.  312,  wie  mir  schien,  von  erster  Hand 
das  dort  überlieferte  discensuros  geändert.  Dieses  steht  außer  in 
der  Leipziger  Handschrift  auch  von  erster  Hand  im  Mon.  194S1, 
während  die  zweite  Hand  hier  dissensuros  herstellt.  So  steht  in 
ScfbTT.  Leider  ist  gerade  hier  der  Bambergensis  kein  vollgültiger 
Zeuge,  er  hat  dislllelHsuros.  Doch  scheint  nach  Otto  Müllers  Col- 
lation durch  die  erste  Rasur  ein  längerer  Buchstabe  beseitigt  zu 
sein,  als  an  der  zweiten  Stelle,  was  für  ursprüngliches  dissensuros 
sprechen  würde.  Bei  der  außerordentlichen  Sorgfalt,  mit  der  B^ 
seine  Vorlage  wiedergibt,  neigt  sich  das  Zünglein  auch  nach  dem 
Stande  der  Überlieferung  zu  gunsten  von  dissensuros. 

Demnach  haben  sich  die  Verse,  die  in  P  allein  fehlen,  durch- 
gehends  als  notwendig  oder  wenigstens  unverdächtig  erwiesen.  Ihr 
Ausfall  scheint  nicht  dem  sonst  leidlich  sorgfältigen  Schreiber 
dieser  Handschrift,  sondern  dem  wenig  fähigen  Verfertiger  der 
Vorlage  zuzuschreiben  zu  sein,  dem  die  Capitalschrift  des  Codex 
Inliani  ungeläuüg  war.  Auch  die  Möglichkeit,  daß  die  Schäden 
hier  und  da  älter  sind,  ist  nicht  abzuweisen.  In  vielen  Fällen  ließ 
sich  ein  rein  äußerlicher  Anlaß  erkennen,  aus  dem  die  Verse  übei^ 

1)  A.  0.  p.  120. 

2)  Über  die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser  Handschriften  vgL 
Achilleis  p.  XXX  sq. 
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Sprüngen  waren.  Dadurch  wird  also  der  innere  Wert  der  Putea- 
neusrecension  nicht  im  geringsten  berührt. 

Principiell  anders  sind  die  Verhältnisse,  wenn  neben  dem  Putea- 
Hens  noch  mehrere  Handschriften  ebenfalls  Verse  oder  Versgruppen 
auslassen.  Hier  ist  wohl  zu  beachten,  in  welchen  Handschriften  diese 
fehlen,  und  darnach  von  Fall  zu  Fall  die  Entscheidung  zu  treffen. 

Wir  behandeln  zunächst  Theb.  2,  37—40.  Die  Verse  fehlen 
in  folgenden  Codices:  PBSQKrfcb,  der  Do  verschen  und  der  Leip- 
ziger Handschrift,  Mon.  312.  19481  unus  Beb.,  ferner  in  folgenden 
Vertretern  der  jüngeren  Vulgata:  p  Paris.  8053  Colb.  Dan.  G  codd: 
Reg.  Mus.  Brit.  15  A  XXI.  15  A  XXIX.  Burn.  258.  Sie  finden 
sich  im  Texte  in  folgenden  Handschriften:  y^^  Petav.  Taurin. 
Bum.  257  Harl.  2463.  2474.  2498  Bernarti  codd.  (Busl.  Lang.  Lips. 
Leod.)  HR  Prag.  1.  3  Mon.  11050  Dresd.  D*^  156  Barthi  codd.  Von 
jüngerer  Hand  sind  sie  am  Rande  nachgetragen  in  PBQr,  Mon.  312. 
19481,  Bum.  258. 

Die  Handschriften,  die  jene  Verse  im  Texte  aufweisen,  gehören 
sämtlich  zur  jüngeren  Vulgata  —  über  das  Alter  des  anscheinend 
verschollenen  Taurinensis  weiß  man  gar  nichts,  aber  seine  Zuge- 
hörigkeit zu  dieser  Gmppe  steht  außer  Zweifel  — y  auch  die  jüngeren 
Correetoren  in  PBQr  haben  zu  ihr  enge  Beziehungen.  Die  äußere 
Beglaubigung  der  Verse  ist  also  nicht  geeignet,  den  Verdacht  der 
ünechtheit  von  ihnen  abzuwehren.  Und  so  haben  denn  Otto  Müller 
und  ihm  folgend  Kohlmann  die  Verse  athetirt.  Helm*)  verteidigt 
auch  sie.  Allein  in  v.  36  ist  ausdrücklich  gesagt:  tan  tum  fessis 
insiditur  astris.  Damit  steht  v.  37  sq.  in  direktem  Widerspruch, 
den  Helm  vergeblich  zu  mildern  versucht,  v.  36  entspricht  völlig 
der  antiken  Anschauung,  nach  der  Wind  und  Wolken  nicht  über 
die  Spitzen  der  höchsten  Berge  emporsteigen,  vgl.  Plin.  nat.  2,  85.  5,  7, 
Mela  2,  31.  Hugo  Berger,  Erdkunde  der  Griechen*^  1903  S.  276. 
Schließlich  sei  auch  hervorgehoben,  daß  v.  41  sich  vortrefflich  an 
v.  36  anschließt:  die  Worte  fessis"^)  insiditur  astris  weisen  auf  die 
Zeit  der  Morgendämmemng,  des  beginnenden  Tages;  dazu  steht 
dann  im  Gegensatz  uhi  prona  dies,^)  die  Zeit  der  Abenddämmemng. 
Dieser  Zusammenhang  wird  durch  die  Verse  37 — 40  verdunkelt. 


1)  A.  0.  p.  135  sq. 

2)  Zum  Ausdruck  vgl.  fessa  dies  Silv.  2,  2,  4^. 

3)  Vgl.  Ov.  met.  1 1 ,  257  pronns  erat  Titan  indinattimque  tenebat 
Hesperium  temone  [return,  2,  67  sq. 
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In  den  Versen  selbst  ist  auffällig  die  Ansdrncksweise  in- 
sumpsere  latus  für  obtinent,  occupant,  Statins  kennt  das  Verbund 
zwar,  aber  in  anderer  Bedeutung:  Theb.  5,  llö  nwdo  par  insumite 
robur,  12,  643  dignas  insumite^)  mentes  coeptibus.  Bei  Vergil  und 
anscheinend  auch  bei  Ovid  kommt  das  Wort  überhaupt  nicht  vor. 
Nach  alledem  ist  insumpsere  nicht  geeignet,  den  vorhandenen  Ver- 
dacht zu  beseitigen.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht  allgemein  über- 
liefert^ sondern  daneben  steht  die  Lesart  Insedere,  die  BmgTry 
Harl.  2463.  2474  Mon.  19481 2  ,aliqui  ex  Barthi  codicibus*  bieten  — 
dasselbe  steckt  in  der  Lesart  des  Taurinensis  insidere  — .  Diese 
wäre  an  sich  sachlich  unanstQßig;  aber  sie  verrät  den  Ursprung  der 
Verse  als  einer  ausmalenden  Erweiterung  von  v.  36  nur  zu  deutlich. 
Die  rauca  tonitrua  mögen  immerhin  in  einer  gewissen  Beziehung  zu 
Claud,  paneg.  Manl.  Theod.  210  stehen:  die  Phrase  kann  die  Verse 
unmöglich  legitimiren,  wie  Helm  glaubt;  es  ist  nicht  ausgemacht, 
ob  Claudian  der  Nachahmer  oder  die  Quelle  des  Ausdrucks  ist. 

Theb.  4,  29  sq.  sind  die  handschriftlichen  Verhältnisse  etwas 
verwickelt.  Lassen  wir  die  Vertreter  der  jüngeren  Vulgata,  auf 
die  wir  ohnehin  nichts  geben  können,  aus  dem  Spiel,  so  ergibt  sich 
folgendes  Bild: 

1.  Fassung  des  Puteaneus: 

29  stant  in  rupe  tarnen;  fu^ientia  carbasa  visu 

30  dulce  sequi  patriosque  dolent  crébrescere  ventos, 

2.  Fassung  der  alten  Vulgata:  BQKb  fragm.  Monast.^)  Leip- 
ziger Handschrift: 

31  stant  tarnen  et  nota  puppim  de  rupe  salutant. 

Der  Scholiast  kennt  ebenfalls  diese  Fassung;  denn  er  interpretirt 
salutant.  Das  Scholion  steht  im  Monac.  19482  (10.  Jahrh.X  in  f 
und  K;  es  fehlt  bei  Lindenbrog  und  in  den  jungen  Pariser  Co- 
dices, die  Jahncke  benutzt  hat. 

3.  contaminirte  Fassung: 

a)  Doversche  Handschrift*)  rfcg  Mon.  312.  19481 
31  stant  tarnen  et  nota  puppim  de  rupe  salutant, 
30  dulce  sequi  patriosque  dolent  crébrescere  ventos. 


1)  consumitt  Fe. 

2)  Deycks,  ind.  Monast.  1865/6.  Ob  ich  diese  mit  Recht  hier  auf- 
führe, ist  nicht  unbedingt  sicher,  da  das  betreffende  Fragment  gerade  mit 
4,  al  einsetzt  und  4,  29  am  Rande  nachgetragen  ist  von  anderer  Hnud. 

3)  Hier  ist  v.  29  ima  margine  nachgetragen. 
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b)  cod.  Olmütziensis  (12.  Jahrh.)^) 

31  stant  tameji  et  nota  puppim  de  rape  salutant 

29  stant  in  rupe  tarnen;  fugientia  carhasa  visu 

30  dulce  sequi  patriosque  dolent  crebrescere  ventôse) 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  es  sich  ernstlich  nur  um  die  beiden 
ersten  Fassungen  handeln  kann.  Durch  das  Scholion,  das  sich  durch 
das  Sallustcitat  (hist.  5.  frg.  26  Maur.)  als  altes  echtes  Gut  erweist, 
erkennen  wir,  daß  die  zweite  Fassung  schon  im  Altertum  die  Vul- 
gata  darstellte.  Helm')  scheint  sich  ihrer  annehmen  zu  wollen^ 
läßt  aber  schließlich  die  Frage  unentschieden.  Wir  können  uns 
damit  nicht  zufrieden  geben,  sondern  müssen  versuchen,  nicht  unter 
Berücksichtigung  der  Autorität  der  beiden  Recensionen,  sondern 
nach  inneren  Indicien  die  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen. 

In  der  2.  Fassung  mißfällt  das  bloße  stant  Die  Abschieds- 
scene,  die  den  Vergleich  bildet,  hat  man  sich  im  Hafen,  an  der 
Schiffsbrücke  zu  denken:  cum  iam  ad  vela  noti  et  scisso  redit 
ancora  fundo,  haeret  amica  nianus.  Wenn  also  die  Zurückge- 
lassenen stehen  bleiben  —  so  versteht  Helm  richtig  stant  — ,  dann 
können  sie  nicht  nota  , .  ,  de  rupe  den  Abschiedsgruß  winken.  So- 
dann was  heißt  nota?  Es  kann  sich  nur  auf  die  Scheidenden  be- 
ziehen: ,ihnen  ist  der  Fels  bekannt,  er  ist  ihnen  ein  Teil  ihrer 
Heimat^  Das  ist  aber  durch  nota  unvollkommen  ausgedrückt.  Von 
geringerer  Bedeutung  ist  der  Anstoß,  den  die  Form  puppim  bildet 
Denn  wenn  auch  Statins  sonst  durchgehends  den  Accusativ  puppern 
geschrieben  zu  haben  scheint*)  —  Ach.  2,  77  hätte  ich  also 
die  Form  puppim  beseitigen  sollen  — ,  so  möchte  ich  die  Möglich- 
keit einer  Corruptel  4,  31  nicht  bestreiten.  Immerhin  kommt  da- 
mit ein  neues  Verdachtsmoment  hinzu  zu  den  alten,  die  ja  ohnehin 
durchschlagend  sind. 


1)  Ich  entnehme  dieRe  Notiz  einem  von  Alois  Müller  an  OtUt  Müller 
gerichteten  Briefe.  Die  im  Sitznngsanzeiger  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zn  Wien  I.Juni  ISSl  erwähnte  Arbeit  von  Wrobel  über  diese 
Handschrift  kenne  ich  nicht. 

2)  Den  weitesten  Fortschritt  der  Interpolation  weist  die  ältere  Hand- 
schrift des  Behottins  auf.  Hier  ist  noch  ein  Vers  dazugekommen,  der 
allerdings  seine  Fabrikmarke  deutlich  erkennen  läßt:  hii  magno  caluere 
mari  tendantque  itentantqae  oder  tenduntqueh  relinqui, 

'^)  A.  0.  p.  126  sq. 

4)  Theb.  5,  373.  5,  401.    Silv  2,  2,  142.  2,  7,  50.  3,  2,  108.    Ach.  2,  26. 
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Betrachten  wir  nun  die  Fassung,  des  Puteaneus,  so  ist  in  ihr 
kein  Anstoß  zu  bemerken.  Betonen  muß  ich  aber,  daß  der  Ge- 
danke fugientia  carbasa  visu  .  .  sequi  zu  den  Gemeinplätzen  der 
Propemptica  gehört  und  darum  vortrefiQich  am  Platze  ist.  Ich  ver- 
weise hierfür  auf  Vollmers  Commentar  zu  Silv.  3,  2,  79,  wo  hinzu- 
gefügt werden  kann:  Ach.  2,  26.  Ps.  Quint,  decl.  mai.  6,  7.  Schließ- 
lich möchte  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  die  sprachliche 
Ähnlichkeit  zwischen  Theb.  4,  29  fugientia  carbasa  visu  dulce 
sequi  und  Silv.  3,  2,  100  longisque  sequar  tua  carbasa  votis.  Ich 
meine,  in  Wirklichkeit  kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft 
sein:  wir  müssen  den  Primat  der  Fassung  von  P  unbedingt  an- 
erkennen. 

Die  Tradition  bewährt  sich  auch  4,  702.  Hier  wird  in  die 
glatte  Beschreibung,  die  keinerlei  Anstoß  bietet,  ein  Vers  einge- 
schoben, den  Müller  athetirt,  während  Helm^  ihn  veiteidigt.  Es 
handelt  sich  um  die  im  folgenden  eingeklammerten  Worte: 

aegra  solo   macies  [tenerique  in  origine  culmi 
inclinata  seges\f  deceptum  margine  ripae  eqs. 

Müller  hatte,  abgesehen  von  der  mangelhaften  Beglaubigung  der 
Worte,  zur  Begründung  der  ünechtheit  angeführt,  daß  die  Dürre 
im  Sommer  stattfinde,  während  die  eingeklammerten  Worte  nur 
auf  den  Frühling  paßten.  Dies  erkennt  Helm  an,  glaubt  aber  die 
Dürre  ins  Frühjahr  verlegen  zu  können,  indem  er  sich  auf  4,  1  sq. 
beruft.  Aber  dazwischen  liegt  ja  die  Versammlung  des  Heeres, 
und  4,  691  wird  mit  den  Worten  meaeque  aestifer  Erigones  spu- 
mat  canis  deutlich  die  Jahreszeit  gekennzeichnet.  Wahrlich  es  ist 
kaum  nötig  darauf  hinzuweisen,  daß  die  beiden  Vershälften  fast 
nur  in  der  jüngeren  Vulgata  überliefert  sind:  außer  der  Do  ver- 
schen Handschrift  und  g  sind  alle  Codices,  die  sie  enthalten,  mit 
Sicherheit  dieser  Klasse  zuzuschreiben:  r*^  Colb.  mg.  Beh.  1  mg.  m*^ 
Codd.  mus.  Brit.  15  A  XXI  15  A  XXIX  Burn.  25S  Harl.  2463.24  74. 
2498  GR  Leid.  Petav.  Smg.  codd.  Barthi  Dresd.  1  Mon.  312  mg.  m^. 
Sie  fehlen  in  PBQKS»r»cfb  der  Leipziger  Handschrift  Mon.  312». 
19481  Behh.  Prag.  4  Dan.  Dresd.  2  m». 

Noch  schlechter  ist  die  Beglaubigung  bei  dem  Verse,  der  in 
einigen  Handschriften  zwischen  10,  130  und  10,  131  steht.  Er 
findet  sich  in  jungen  Codices  in  viererlei  Form: 

1)  A.  0.  \).  1H2.    Wilkins  schließt  sich  ihm  an. 
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1.  lunonemque  tibi  placatam  coniuge  dextro:  Dan.  Petav.  b< 
(ebenso  S  nur  mit  dem  Schreibfehler  placatum), 

2.  lunonemque  eux  placitutn  est  coniuge  dextro:  so  ,dao  ml- 
noris  rei  codices^  die  Barth  eingesehen  hat  (wohl  ans  1.  durch 
einfache  Corruptel  entstanden). 

3.  placatumque  tibi  lunonem  coniuge  dextro:  (p. 

4.  placatumque  simul  lunonem  coniuge  dextro:  so  ,codd.  Georg! 
Richten,  quos  Gronovio  dederat^  Über  diese  Handschriften  Georg 
Richters  wissen  wir  sonst  gar  nichts.  Aber  da  sie  hier  in  der 
Gesellschaft  von  Vertretern  der  jüngeren  Vulgata  erscheinen,  werden 
sie  auch  dieser  Klasse  angehören,  der  die  meisten  der  im  Besitze 
von  einzelnen  Gelehrten  befindlichen  Codices  zuzuschreiben  sind.*) 

Wir  haben  also  in  der  Hauptsache  zwei  Fassungen:  luno- 
nemque tibi  placatam  coniuge  dextro  und  placatamque  tibi  lunO' 
nem  c,  d,  Statianisch  kann  die  erste  wegen  der  Stellung  des 
Attributs  sicher  nicht  sein.  Die  zweite  ist  nichts  weiter  als  ein 
Abklatsch  von  v.  131.  Vermißt  wird  der  Vers  jedenfalls  nicht. 
Im  Gegenteil,  ich  kann  ihn  nur  für  eine  ganz  müßige  Ausmalung 
halten,  wie  sie  sich  auch  an  anderen  Stellen  in  jüngere  Hand- 
schriften eingeschlichen  haben,  z.  B.  9,  625,  wo  im  Beh.  1  hinzuge- 
fügt war:  si  non  victorem,  da  tantum  cemere  t*ictum  oder  8,  446, 
wo  Guilelmus  Canterus  aus  einer  Handschrift  folgenden  Vers  ans 
Licht  zog:  guttur  Iphis,  latus  Argus,  Abas  in  fronte  cruorem,  der 
schon  durch  den  prosodischen  Fehler  sich  als  interpolirt  erweist. 
Den  Auseinandersetzungen  von  Helm^)  vermag  ich  nicht  beizu- 
stimmen, obwohl  selbst  Bentley  den  Vers  für  statianisch  gehalten 
hat.  V^enn  der  in  diesem  Verse  ausgedrückte  Gedanke  echt  wäre, 
80  könnte  er  höchstens  nach,  nicht  vor  131  ausgesprochen 
werden.  Von  Inno  ist  Iris  gesendet  (v.  126),  also  ihre  Gunst 
erwirbt  sich  Somnus  bei  Ausführung  ihres  Befehls  und  erst  durch 
ihre  Vermittelung  kann  er  luppiter  sich  günstig  stimmen,  nicht 
umgekehrt 

Auch  der  Vers  9,  760  wird  von  Helm')  verteidigt.  Richtig 
bemerkt  Weber  *)  :  si  nothum  dicamus,  certe  similis  argumenti  alius 
excldisse  putandus  est.    Wäre  er  also  unverdächtig,  so  könnte  maü 


1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  LIX  (1901)  S.  389. 

2)  A.  0.  p.  117. 

3)  A.  0.  p.  119. 

4)  De  Statu  codice  Casseliano  1S53  p.  20. 
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ihn  in  den  Text  anfnehmen.  Allein  er  ei-scheint  nur  in  jungen 
und  interpolirten  Handschriften  HTr^  *)  und  kennzeichnet  sich  über- 
dies durch  die  aus  v.  767  entlehnten  Worte  perfossum  telo,  sowie 
das  falsche  Plusquamperfectum  patefecerat  hinreichend  als  unecht. 
Ein  Leser  hatt«  also  den  Ausfall  eines  Verses  erkannt  und  durch 
jenen  Vers  dem  Übelstande  abhelfen  wollen.  Charakteristisch  ftur 
die  Interpolation  ist  die  Verwertung  anderer  Statiusstellen. 

Einer  Erwähnung  bedürfen  noch  die  Verse  10,  932 — 934  (nach 
der  Zählung  der  Ausgaben  vor  Kohlmann,  die  ich  beibehalte).  Wenn 
sie  auch  niemand  von  den  Neueren  für  echt  hält,  so  ist  es  doch 
wichtig,  ihre  Provenienz  festzustellen,  da  das  Eindringen  der  Verse 
mancherlei  Verwirrung  hervorgerufen  hat.  Unabhängig  von  der 
Frage  ist  es,  daß  im  Puteaneus  v.  927  fälschlich  nach  v.  929  ver- 
schlagen ist  Im  übrigen  sind  die  Verse,  wenn  x  -«  932.  933.  934 
ist,  so  geordnet: 

1.  930.  935.  931:  P. 

2.  930.  931.  935:  BQKSfcrbg  Mon.  312. 19481  die  Leipziger 
Handschrift  Beh.  rec.  Dan.  Petav.  n  Prag.  1.  4  Lipsianus.  Barthi 
omnes. 

3.  930.  931  X  935:  Doversche  Handschrift,  Taurin.  Dresd.  1.2 
Mon.  11050. 

4.  930.  X  931.  935:  pR. 

5.  930.  935.  X  931:  GPrag.  2. 

6.  930.  X  935:  Colb.*)  S. 

7.  930  (x-934).  931.  935:  Paris.  8053. 

8.  X  add.  in  mg.  B^S^r^. 

X  ist  also  teils  am  Rande  nachgetragen  (8),  teils  entweder  nach 
931  (3)  oder  vor  diesem  Verse  (4)  eingeschoben,  hat  in  6  v.  931 
verdrängt,  während  in  7  der  letzte  Vers  des  Zusatzes  verloren 
gegangen  ist  In  5  ist  x  auf  1  aufgepfropft.  Die  Umstellung 
935.  931  in  P  ist  wie  die  übrigen  der  Art  zu  beurteilen.  Die 
eingeschalteten  Verse  finden  sich  also  nur  in  der  Doverschen 
Handschrift  und  in  der  jüngeren  Vulgata.  Sie  sind  das  Product 
der  ausmalenden  Phantasie  eines  Lesers,  wie  wir  Ähnliches  schon 
öfters  gefunden  haben.  Was  er  sich  im  einzelnen  gedacht  hat 
auszuführen,   halte  ich  für  überflüssig.     Immerhin  sind  die  Verse 

1)  d  bei  Kohlmann  beruht  auf  Irrtum.    Woher   Garrod  a.  0.  p.  41 
weiß,  daß  der  Vers  in  K  steht,  gibt  er  nicht  an. 

2)  Die  Angabe  bei  Kohlmann  über  den  Colbertinus  ist  nicht  ganz  klar. 
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nicht   ganz   jung,    da  sie  schon    in   der  Doverschen  Handschrift 
(10.  Jahrh.)  auftanchen. 

Es  hleiben  noch  die  Verse  des  6.  Buches,  die  ich  absichtlich 
bis  zuletzt  aufgespart  habe.  Leichtfertig  sind  wir  mit  der  Athe- 
tese  von  6,  409,  den  Bentley,  weil  er  im  Roffensis  (r),  der  ältesten 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Handschrift  fehlt,  als  entbehrlich  bezeichnet 
hatte.  Seiner  Autorität  sind  Müller  und  Kohlmann  gefolgt.  Aber 
wie  leicht  ein  Schreiber  diesen  Vers  überspringen  konnte,  ist  ja 
ohne  weiteres  klar;  der  gleiche  Anfang  von  408  und  409  Tardius 
hat  auch  in  ^  Störungen  verursacht:  408  war  hier  übersprungen^ 
aber  vom  Schreiber  selbst  am  Rande  nachgetragen.  Man  führt  zur 
Begründung  der  Athetese  von  409  an,  daß  die  Erwähnung  der 
Flüsse  nach  v.  407  amnibus  hihernis  töricht  sei.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall.  Die  amnes  hibemi  sind  wohl  zu  unterscheiden 
von  den  flumina,  die  hoch  vom  Berge  herabschießen.  Deren  Ge- 
schwindigkeit ist  bedeutend  größer.  Daß  es  sich  hier  um  Wasser- 
fälle im  Gebirge  handelt,  ist  deutlich  ausgedrückt  durch  die  Worte: 
€  summo  .  .  monte.  Verkannt  ist  das  in  denjenigen  Handschriften, 
die  in  summos  .  .  montes  dafür  eingesetzt  haben:  BQfb  Leipziger 
Handschrift.  Mon.  312.  19481.  Beb.  I.Dan.  Dazu  paßt  nur  die 
Lesart  fulmina,  die  fc  Dan.  bieten.  Das  Übergangsstadium  zeigt  c: 
in  summo  . . .  montes.  Die  Vergleichspunkte  sind  übrigens,  auch 
wenn  man  v.  409  tilgt,  nicht  nach  der  Schnelligkeit  geordnet.  Der 
Dichter  hat  eben  sein  gesamtes  rhetocisches  Repertoire  an  dieser 
Stelle  vorgeführt. 

6,  719 — 721,  die  sich  nur  in  RH  und  einem  sonst  unbekannten 
codex  Arundelianus  finden,  werden  von  Helm')  für  statianisch  ge- 
halten und,  da  sie  nach  v.  718  unmöglich  zu  sein  scheinen,  nach 
V.  706  eingeschoben.  Indes  auch  da  sind  sie  nicht  ohne  Bedenken. 
Das  tertium  comparationis  ist  nicht  deutlich.  Es  ist  Brauch  des 
Dichters,  oft  durch  ein  Gleichnis  den  weiteren  Fortgang  der  Hand- 
lung anzudeuten,  aber  nicht  die  Wirkung  der  Erzählung  durch 
ein  solches  abzuschwächen,  was  hier  der  Fall  wäre. 

Betrachten  wir  nun  die  Worte  selbst:  was  ist  rigens,  was 
glaciale  anderes  als  ein  nichtssagendes  Versfüllsel?  calcare  anders 
als  mit  persönlichem  Subject  kennt  Statins  nicht.  Sollen  wir  ihm 
dies  alles    auf  Grund  einer  Autorität,    die  keine  ist,    zutrauen? 


l)  A.  0.  p.  145. 
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Schließlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Worte  an  den 
vorhergehenden  Vergleich  sich  anschließen  :  das  saocum,  das  Polyphem 
schleudert,  gab  offenbar  den  Anlaß,  den  Vergleich  beizufügen.  Er 
ist  also  für  diese  Stelle  gedichtet. 

Aber  man  trägt  vielleicht  wegen  des  exquisiten  mythologi- 
schen Inhalts  Bedenken,  die  Verse  einem  Interpolator  zuzuweisen. 
Dieses  Bedenken  wird  hinfällig  werden,  wenn  wir  die  Quelle  dieser 
Gelehrsamkeit  aufdecken.  Statins  selbst  ist  nachgeahmt:  Theb. 
10,  850  sq.  Daher  stammen  die  Aloiden,  mit  dieser  Stelle  stimmt 
auch  die  Reihenfolge  der  Berge,  die  sonst  oft  eine  andere  ist,  voll- 
kommen überein.  Kein  Zweifel,  ein  nachdichtender  Gelehrter  ist 
es,  dem  auch  diese  Verse  verdankt  werden.  Unsere  Überlieferung 
bewährt  sich  also  auch  hier. 

Vielumstritten  sind  die  Verse  6,  227—232.  Der  Tatbestand 
der  Überlieferung  ist  hier  folgender:  die  Verse  fehlen  in  PBSfcbr 
der  Leipziger  und  der  Doverschen  Handschrift,  Mon.  194S1  Behh. 
Barthi  codd.  Prag.  4.  Dresd.  1.  2,  sie  stehen  am  Rande:  in  B 
von  3.  Hand,  Prag.  3.   Dresd.  2  ;  im  Texte 

nach  226:  QRH, 

nach  219:  KMon.  312. 
Daß  der  Scholiast  sie  nicht  kannte,*)  ergibt  sich  aus  Schol.  6, 121, 
wo  die  Worte  religio  iubet,  ut  maioribiis  mortuis  tuba  y  minorihu^ 
tibia  caneretur  dem  v.  230  widersprechen.  Wenn  dieser  Vers  dem 
Servius  bekannt  gewesen  w,äre,  hätte  er  nicht  zu  Aen.  5.  13S  be- 
merken können:  sed  sciendum  maioris  aetatis  funera  ad  tubam 
solere  proferri:  Pcr^'w«  (3,  103)  hinc  tuba  candelae;  minores  vera 
ad  tibias  ut  Statius  de  Archemoro:  (tibia  cui)  teneros  solitum  de- 
ducere  manes.  Also  weder  die  Puteaneusrecension  noch  die  alte 
Vulgata  kennt  die  Verse.  Schon  der  schwankende  Platz  in  ver- 
schiedenen sonst  einander  nahestehenden  Handschriften  (wie  Q 
und  K)  beweist,  daß  die  Verse  urspiünglich  am  Rande  tiber- 
liefert wurden.  Sie  sind  also  vom  Standpunkte  der  Überlieferung 
aus  äußerst  verdächtig.  Ist  nun  ihr  innerer  Wert  geeignet,  sie 
zu  rehabilitiren? 

Helm*)  neigt  dieser  Meinung  zu  und  glaubt,  daß  besondere 
die  Vergilimitation  sie  schütze:  Aen.  11,  187  sq.  sei  nachgeahmt. 
Daß  diese  Stelle  dem  Dichter  für  v.  215  sq.  vorgeschwebt  hat,  ist 

1)  Ich  entnehme  diese  Beobaclitung  dem  Handexemplar  Otto  Müllers. 

2)  A.  0.  p.  112. 


PROBLEME  DER  TEXTGESCHICHTE  DES  STATroS     365 

offenbar.  Hat  der  Interpolator  wirklich  ans  Aen.  11,  192  die  tuhae 
hinzugefügt,  was  mir  durchaus  nicht  als  sicher  erscheint,  so 
verrät  er  eben  dadurch  seine  Unkenntnis.  Aber  das  ist  nicht  der 
einzige  Anstoß,  den  die  Verse  bieten.  Zunächst  fragen  wir,  an 
welchen  Platz  sie  gehören  sollen.  Helm  weist  sie  im  Anschluß 
an  K  nach  219.  Das  ist  nicht  angängig,  da  dann  alter  . .  ignis 
von  den  zuerst  erwähnten  flammae  zu  weit  getrennt  wird.  Die 
Sühne  —  dextri  gyro  223  —  entspricht  dem  entgegengesetzten 
Ritus  des  Totencults  215  sinistra  orbe.  Hier  läßt  sich  nichts 
ohne  Schaden  der  Darstellung  dazwischendrängen.  Aber  passen 
die  Verse  nach  226  etwa  besser?  Nein,  noch  schlechter.  Was 
sollen  die  litui  acuti,  die  signa  tubae  nach  der  Sühnung?  Die 
Verse  finden  also  im  Texte  keine  Stätte  und  sie  verdienen  auch 
keine,  der  Anstöße  sind  übergenug. 

Zunächst  was  heißt  extra? ^)  Das  setzt  eine  Totenfeier  im 
bedeckten  Räume  voraus,  ist  also  unpassend.  Dann  ist  anstößig 
sie  Martia  vellunt  signa  tubae;  das  paßt  in  eine  Schlacht- 
beschreibung wie  Verg.  Aen.  11,  19.  Ganz  und  gar  unangebracht 
ist  der  Schluß: 

stat  adhuc  incertus  in  alta 
nube  quibus  sese  Mavors  indulgeat  armis. 

Auch  dieser  Gedanke  gehört  in  den  Anfang  einer  Kampfbeschrei- 
bung und  ist  hierher  nur  ungeschickterweise  übertragen.  Dun  wider- 
spricht außerdem  Theb.  3, 295  sq.,  wo  Mars  deutlich  für  die  Thebaner 
Partei  ergreift.     Ich  meine,  die  Verse  sind  gerichtet. 

Seltsam  ist  Müllers  und  Kohlmanns  Verfahren  6,  177  sq.  Be- 
zeichnen wir  der  Übersichtlichkeit  zuliebe  die  Versgruppe  177 — 183 
als  X,  den  Vers  170  Kohlmann  als  185',  so  ergibt  sich  folgendes 
Bild  der  Überlieferung: 

P:   185'  X   186. 

tii:  X  184.  185.  186  mit  Ausnahme  von  B  und  K;  in 
ihnen  fehlen  x  184.  185,  was  jedoch  wenig  Bedeutung  hat,  da  der 
K  nahestehende  Codex  Q  die  Verse  enthält,  und  da  es  schlechter- 
dings ausgeschlossen  ist^  daß  186  auf  176  folgt.  Im  Bambergensis 
sind  die  Verse  am  Rande  nachgetragen  und  zwar,  wie  Otto  Müller 
ausdrücklich  angibt,  von  der  Hand  des  Schreibers  mit  der  Notiz: 
in  quibusdam   libris   histi   versus  non  habentur.     Der  Ausfall  der 

1)  So,  nicht  contra  ist  227  überliefert. 
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Verse  x  184.  185  ist  also  ein  rein  äußerlicher  Schaden.  Davon 
zu  trennen  ist  der  Vorgang,  der  im  Puteaneus  Verwirrung  an- 
gerichtet hat.  Hier  hahen  wir  den  nicht  vereinzelten  Fall,  daß 
ein  Vers  (185')  oder  eine  Versgruppe  (x)  an  die  falsche  Stelle 
geraten  ist.  Entweder  185'  oder  x  hahen  also  einmal  am  Hände 
gestanden.  Das  ist,  wie  schon  hemerkt,  in  P  nichts  Außerordent- 
liches und  kann  also  nicht  als  ausreichender  Grund  anererkannt 
werden,  um  177 — 18^  zu  verdächtigen.  Eine  andere  Frage,  die 
mit  dieser  Umstellung  ahsolut  nichts  zu  tun  hat,  ist  die,  oh  P  mit 
185'  oder  die  Vulgata  mit  184.  185  das  Echte  bewahrt  hat. 

Man  findet  einen  Widerspruch  zwischen  v.  182  und  170.  in- 
dem man  verlangt,  daß  ein  Trauernder  logisch  und  consequent 
denke.  Aber  abgesehen  davon  ist  der  Widerspruch  gar  nicht 
vorhanden:  als  Opfer  fordert  Eurydice  die  nachlässige  Wärterin, 
als  Leidtragende  weist  sie  sie  zurück.  Die  Verse  177 — 183  sind 
meines  Erachtens  unbedingt  notwendig.  Denn  ohne  sie  ist  das 
folgende  Gleichnis  186  sq.  unverständlich.  Freilich  finden  sich 
wesentliche  Differenzen  in  den  Versen  selbst.  P  hat 
180  ati  pignara  nostri 

proturbata  tori  prohibete  stipremis 

invitam  exsequns, 
die  übrigen  Handschriften 

180  CMi  pignore  nostro 

partus  honos  prohibete  ne  fas  auferte  supremis 

invisam  exsequii^. 
P  hat  sowohl  181  wie  182  {quia  für  qiiid,  f'ecisse  für  funesta)') 
schwere  Corruptelen,  ein  Zeichen,  daß  wahrscheinlich  177 — ISi^  am 
Rande  gestanden  haben,  und  ich  stehe  nicht  an  zuzugeben,  daß  die 
Lesart  der  Vulgata  einen  glatten  Text  ergibt.  Aber  mit  Annahme 
dieser  Überlieferung,  besonders  der  Worte  partus  honos,  hängt 
aufs  engste  zusammen  die  Beurteilung  von  184  cui  luget  complexa 
STios.  Und  wenn  damit  alles  erledigt  wäre,  so  würde  ich  nicht 
zögern,  in  diesem  Falle  der  Lesart  der  Vulgata  den  Vorzug  zu 
geben.  Indes  im  zweiten  Teile  des  Verses  ist  eine  sprachliche 
Unmöglichkeit  überliefert:  dixitque  repente  concidit,^)    Hier  verrät 


1)  Ich  trage  Bedenken,  unter  Beibehaltung  von  fecisae  den  Fehler 
in  dem  gememsam  überlieferten  miscet  (etwa  iactat?)  zu  suchen. 

2)  sie  fata  an  Stelle  von  dixitque  ist  die  glättende  Coiyectur  eines 
Gelehrten  in  n*  Beb.  alt.  m'.- 
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sich  die  Interpolation  in  der  falschen  Stellang  des  -que.    Damit 
ist  die  ausführlichere  Fassung  184.  185  verurteilt  und  somit  auch 
die  mit  diesem  Verse  zusammenhängende  Lesart  in  v.  180  sq.     Für 
die  willkürliche  Änderung  partus  honos   bot  Statins    selbst    die 
Analogie:  Theb.  2,  172.  12,  84,  und  eine  ähnliche  Quelle  der  Inter« 
polation  haben  wir  ja  schon  kennen  gelernt.     Auch  hier  erweist 
sich,  trotzdem  der  äußere  Schein  für  die  Vulgata  zu  zeugen  schien, 
die  Puteaneusüberlieferung   als  zwar  verderbt  —  was  in  diesem 
Falle  seine  besondere  Erklärung  gefunden  hat  — ,   aber  als  echt. 
180  cui  ist  a  qua:  ,durch  die  das  gemeinsame  Glück  unserer  Ehe 
gestört  ist*.     Dem  Verse  181  ist  durch  Einschieben  von  (auferte} 
vor  supremis  geholfen.*)  proturbare  ist  echtstatianisch,  vgl.  Theb.  3,79 
inde  ultro  Phlegyas  et  non  cundator  iniqui 
Lahdacm  —  hos  regni  ferrum  penes  —  ire*)  manuque 
proturbare  parant  (seil.  Maeonem). 
Es  bleiben  nun   zum  Schlüsse  noch  zwei  Vei'sgruppen  übrig, 
deren  Behandlung  einheitlich  zu  erfolgen  hat,   da  ihre  Überliefe- 
rung einheitlich  ist:    6,  79 — 83  und  6,  88.  89.     Sie  sind  in  allen 
Handschriften,  soweit  mir  bekannt  ist,  erhalten,  außer  in  PB,  doch 
sind  sie  im  Bambergensis  von  ganz  junger  Hand  (B')  am  Rande 
nachgetragen.     Ihre   äußere  Beglaubigung  ist  also  besser  als  bei 
den  meisten  der  zweifelhaften  Verse.     Daß  der  Scholiast  eine  Er- 
klärung zu  ihnen  nicht  bietet,  scheint  mir  bei  dem  desultörischen 
Charakter  seiner  Notizen  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung.     Die 
Betrachtung  des  inneren  Wertes  der  Verse  muß  also  die  Entschei- 
dung herbeiführen. 

Helm*)  sucht  auch  ihre  Echtheit  zu  verteidigen,  ohne  jedoch 
selbst  seinem  Urteil  allzuviel  Sicherheit  beizumessen.  Beginnen 
wir  bei  der  zweiten  Gruppe  88.  89,  so  hat  Helm  die  Bedenken 
gegen  sie  nicht  verkannt.  Der  dreimalige  Subjectswechsel  wäre 
in  meinen  Augen  kein  größerer  Anstoß.  Aber  man  erwartet  zu 
his  labor  ein  Correlat.  Den  ungeschickten  Ausdruck  accisam  Ne- 
meen  .  .  praecipitare  solo  hat  Helm  getadelt:  accidere  heißt  ,an 
der  V^urzel  abschlagen*  ab  imo  caedere*)  wie  deutlich  aus  Verg. 


li  Oder  liegt  etwa   hier  eine  ganz  alte  Verderbnis  vor,  die  den 
Omnd  zu  der  willkürlichen  Abänderung  in  der  Vulgata  gegeben  hat? 

2)  ore  Kohlmann  nach  falscher  Conjectnr  von  Otto  Müller. 

3)  p.  138  sq. 

4)  Thes.  a.  0.  I  299,  83. 
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Aen.  2,  627  hervorgeht:  ornum  .  .  ferro  accisam  crehrisque  bipen- 
nibus  instant  eruere  agricolae.  Diese  Stelle  scheint  das  Vorbild 
für  88  zu  sein.  Unpassend  ist  der  übertreibende  Plnral  89  lucos, 
der  echte  Dichter  setzt  den  Singular:  v.  96  aderat  miser ahile  luco 
txcidium,  umbrosaque  tempe  ist  Imitation  von  tenehrosaque  Tempe 
Theb.  10,  119.  Überhaupt  ist  88.  89  vor  90  sq.  direkt  unmöglich. 
Es  ist  eine  offenkundige  Dublette. 

Ist  V.  88.  89  gefallen,  so  sind  auch  v.  79 — 83  nicht  mehr  zu 
verteidigen.  Aber  sie  lohnen  es  auch  nicht.  Denn  mit  Recht  wird 
daran  Anstoß  genommen,  daß  in  v.  81  die  Mutter  die  insignia 
regni,  die  purpurnen  Gewänder  und  das  Kinderscepter,  dem  Knaben 
gegeben;  das  ist  Sache  des  Vaters.  Die  ganze  Stelle  ist  als 
Pendant  zu  6,  77  sq.  gedacht.  Dadurch  wird  79  in  nomen  ge- 
schützt, obgleich  zuzugeben  ist,  daß  der  Ausdruck  dunkel  ist. 
credula  kann  sich  nur  auf  die  Mutter  beziehen.  Freilich  ist  diese 
Beziehung  durch  die  Schuld  des  Interpolators  nicht  deutlich  zum 
Ausdruck  gekommen.  Aber  quas  non  vestes  male  credula  mater, 
wie  Barth,  ausgehend  von  der  Lesart  seines  codex  optimus,*)  con- 
jicirt,  ist  eine  arge  Schlimmbesserung,  was  Helm  verkennt,  wenn 
er  qims  non  mater  male  credula  vestes  empfiehlt  mit  unstatia- 
nischer  Stellung  des  Attributs.  Der  Sinn  der  überlieferten  Worte 
ist  augenscheinlich  der,  daß  non  in  nomen  (sc.  Archemori)  cre- 
dula zusammengehört.  Die  Mutter  hatte  nicht  an  den  frühen 
Tod  ihres  Sohnes  glauben  wollen.  Das  setzt  die  frühere  Be- 
kanntschaft der  Mutter  mit  dem  neuen  Namen  des  Knaben 
voraus.  Freilich  scheint  Statins  selbst  einen  ähnlichen  Fehler  be- 
gangen zu  haben.  Theb.  5,  739  verkündet  Amphiarans  in  feier- 
lichem Gebete  den  Namen: 

et  puer  heu  nostri  signatus  nomine  fall 

Archemorus, 
während  schon  Hypsipyle  in  ihrer  Klage  ihn  gebraucht  5,  609 

0  mihi  desertae  natorum  dulcis  imago 

Ärchemare, 
Bezeichnete  hier  etwa  Hypsipyle  in  einer  griechischen  Quelle  den 
Toten  als  açxéuoçoç  und  entnahm  daher  Amphiarans  den  Anlaß 
zur  Metonomasie?   Doch  lassen  wir  dies  dahingestellt;  mag  immer- 
hin Statins  hier  entgleist  sein,  daß  die  Verse  79 — 83  unecht  sind. 


1)  jj^^  ^  n .  veaiis  m  credula  mater. 
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lehrt,  abgesehen  von  den  bisher  vorgebrachten  Indicien,  deutlich 
die  Anticipation  von  193  sq.,  die  in  82  sq.  vorliegt 

Vertranen  wir  also  auch  in  diesem  Falle  der  Überlieferung 
des  Pnteaneos,  ohne  uns  weiter  darüber  zn  bennrahigen,  wie  B 
in  seine  Gesellschaft  gekommen  ist  Die  Möglichkeit,  daß  trots 
des  Fehlens  der  beiden  Yersgruppen  in  B^  die  Vulgata  des  Alter* 
tums  diese  Verse  gekannt  hat,  ist  nach  dem,  was  ich  oben*) 
über  die  Stellung  der  alten  Yolgata  bemerkt  habe,  nicht  ansge- 
schlossen,  da  eine  Beeinflossnng  von  B  durch  die  Recension  des 
Codex  luliani  auch  sonst  nachweisbar  ist.  Aber  das  kann  die 
Verse  nicht  retten.  Wir  haben  in  ihnen  vielleicht  eine  ältere 
Interpolation,  als  in  den  meisten  der  sonst  als  unecht  erkannten 
Verse.  Denn  obwohl  sich  anscheinend  ein  gemeinsames  Prindp 
der  erweiternden  Ausmalung  öfters  erkennen  ließ,  scheint  es  doch 
gewagt,  die  Interpolationen  einem  Interpolator  zuzuweisen.  Dann 
würde  die  Verschiedenheit  der  Beglaubigung  schwer  zu  erklären 
sein.  Aber  das  ist  festzuhalten,  daß  wahrscheinlich  schon  in  der 
Vulgata  des  Altertums  derartige  Einschiebsel  auftauchen.  Daß 
sich  in  der  Achilleis  keine  ähnlichen  Differenzen  finden,  beruht 
gewiß  nicht  auf  Zufall.*)  Doch  würde  uns  die  Erörterung  dieser 
Frage  jetzt  zu  weit  führen. 

Somit  hat  sich  in  allen  Stücken  die  Überlieferung  bewährt, 
und  wir  sind  der  Sicherheit  bewußt  geworden,  mit  der  wir  den 
Text  auf  der  Recension  des  Puteaneus  aufbauen.  Kehren  wir 
nach  dieser  längeren  Auseinandersetzung  noch  einmal  zu  jenen 
Versen  zurück,  die  sich  in  der  Leipziger  Handschrift  gefunden 
haben,  um  auch  über  ihre  Authenticität  zu  einer  Entscheidung  zu 
kommen. 

Die  Verse  muten  uns  auf  den  ersten  Blick  entschieden  sta^ 
tianisch  an.  Das  non  vulgare  loqui,  das  Statins  nach  dem  Vor^ 
bilde  seines  Vaters')  anstrebt,  prägt  sich  in  ihnen  deutlich  aus. 
Ich  erwähne  nur  das  pointirte  lux  effrena  von  der  Sonne,  deren 
Lenker  den  Zügel  verloren  hat,  das  kühne  stellarutn  . .  crines 
zur  Bezeichnung  der  siellae  crinitae,  auch  das  Zeugma  dum  pon- 
ius  ....  stellarumque  ruunt  crines  ähnelt  den  statianischen.     Als 


1)  Vgl.  S.  853. 

2i  Denn  die  Interpolationen  wie  Ach.  1,  66U  772.  781  sind  jeden* 
falls  jüngeren  Ursprungs. 
8)  Vgl.  Süv.  5,  8,  124. 

Hermes  XL.  24 
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echtstatîanisch  erscheint  besonders  die  Bezeichnung  des  ägäischen 
Meeres  durch  den  Namen  Äegaeon.  Dieses  Meer  ist  passend  aus- 
gewählt, da  an  ihm  die  Wirkung  der  von  Bacchus  veranlaßten 
Dürre  sich  zunächst  geltend  machen  muß:  die  argi vischen  Flüsse, 
die  der  Gott  austrocknen  läßt,  fließen  ja  ins  ägäische  Meer. 
Dessen  Bezeichnung  durch  Äegaeon  findet  sich  aber  in  der  ge- 
samten lateinischen  Litteratur  nach  Ausweis  des  Thesaurus')  nur 
ein  einziges  Mal  und  zwar  bei  Statins  Theb.  5,  2S5 

dis  pelagi  ventisque  et  Cydadas  Aegaeoni 

amplexo  commendo  patrem. 
So  scheint  manches  für  die  Echtheit  der  Verse  zu  sprechen,    und 
ich  selbst  war  anfangs  geneigt,  die  Verse  für  statianisch  zu  halten 
und  de  nach  4,  713  einzuschieben. 

Indes  die  Bedenken,  die  F.  Leo  mir  der  ersten  Fassung 
dieses  Aufsatzes  gegenüber  äußerte,  machten  mich  stutzig,  und 
ich  habe  mich  ihrer  Bedeutung  nicht  entziehen  können.  Die 
Untersuchung  über  die  nur  in  einem  Teile  der  Handschriften 
aufbewahrten  Verse  hat  mich  endgültig  bekehrt,  und  ich  muß 
jetzt  offen  bekennen,  daß  ich  für  die  Echtheit  der  Verse  nicht 
mehr  eintreten  kann. 

Leo  macht  zunächst  geltend,  daß  zwei  Gleichnisse  (4,  704 — 
709  und  die  neuen  Verse)  für  dieselbe  Beschreibung  auffallend 
sind.  Das  einzige  Beispiel,  das  man  hierfür  aus  Statius  an- 
führen könnte,  Theb.  6,  107—110.  114—117,  ist  doch  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  verschieden.  Erstens  finden  wir  an  erster 
Stelle  nur  einen  kurz  andeutenden  Vergleich,  zweitens  sind  die 
Vergleichspunkte  bei  beiden  ganz  verschieden.  Auch  ist  darauf 
hinzuweisen ,  daß  die  Einleitung  der  Gleichnisse  verschieden  ist  : 
107  non  sic,  114  ut  aim,  während  im  4.  Buche  zweimal  dieselbe 
Einführung  sich  wiederholen  würde:  4,  704  sie  und  sie  Hyper io- 
nios.  Femer  bemerkt  Leo,  daß  die  Vergleichung  des  Vei-siegens 
der  Flüsse  mit  der  Phaethonkatastrophe  sehr  unangebracht,  die 
mit  dem  Ausbleiben  der  Nilüberschwemmung  hingegen  sehr  wohl 
am  Platze  sei.  Dem  läßt  sich  hinzufügen,  daß  das  Austrocknen 
der  paar  argivischen  Flüsse  doch  unmöglich  auf  das  ägäische 
Meer  eine  gleiche  Einwirkung  gehabt  haben  kann,  wie  der  Welt- 

•  • 

brand  bei  Phaethons  Unglück.    Das  wäre  eine  arge  Übertreibung. 

1)  Thes.  1.  1.  I  987,  24.    Leider  fand  ich  die  Verse  erst,  als  dieser 
Artikel  bereits  im  Druck  abgeschlossen  war. 
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Der  Vergleich  ist  angeregt  durch  Ov.  met.  2,  290  sq.  Leo  fügt 
passend  hinzu,  daß  2,  262  sq.  das  Vorbild  ist  für  das  unbeholfene 
longa  fluminis  instar  indicat  Aegaeon  deceptus  imagine  ripae, 
worüber  sogleich  noch  zu  sprechen  sein  wird.  Auch  Anklänge 
an  Vergil  finden  sich,  wie  Phaethontis  equos  an  derselben  Vers- 
stelle Aen.  5,  105;  zu  den  Worten  sed  multus  uhiqm  ignis,  ubi- 
que  faces  ist  das  Muster  ebenfalls  Vergil,  vgl.  Ae».  2,  639  crw- 
delis  uhique  lucttis,  uhique  pavor;  nur  ist,  wie  Leo  mit  Recht 
bemerkt,  die  anaphorische  Verbindung  der  tautologischen  Begriffe 
igyiis  und  faces  ungeschickt.  Die  Erwähnung  von  pontus  vor 
dem  Schlußvers  ist  nicht  gut,  mißglückt  auch  lux  .  .  per  orbem 
rapta  ruit  Phaethontis  equos.  Schließlich  ist  dêog^ias  imagine 
ripae  in  offenkundiger  Anlehnung  an  4,  702  deceptum  margine 
ripae  geschrieben.  Derartiges  haben  wir  schon  öfters  in  den  Inter- 
polationen gefunden. 

Nach  alledem  kann  ich,  wie  gesagt,  nicht  mehr  an  der 
Echtheit  der  Verse  festhalten,  und  gebe  sie  um  so  lieber  preis, 
da  dem  Dichter  dadurch  ein  berechtigter  Vorwurf  erspart  bleibt. 
Ich  war  irregeführt  durch  die  falsche  Abteilung  bei  Kohlmann: 
der  Absatz  war  nach  709  zu  machen,  mit  dem  Vergleich  wird  die 
Schilderung  beschlossen.  Passend  ist  dann  meines  Erachtens  vor  der 
Nennung  der  Langia  die  Erwähnung  der  Namen  der  argivischen 
Flüsse,  bei  der  die  statianische  echtpoetische  Klarheit  der  An- 
schauung sich  zeigt.  Erst  durch  die  Aufzählung  der  anderen  Ge- 
wässer wird  haec  quoque  (y.o2  atjrfj)  v.  717  verständlich,  was 
Garrod*)  mit  Unrecht  verdächtigt: 

710  aret  Lema  nocens,  aret  Lyrcius  et  ingens 

Inachu^s  advolvensque  natantia  saxa  Charadrus 
et  numquam  in  ripis  audax  Erasinus  et  aequus 
fluctibus  Asterion;  ille  alta  per  avia  notus 
audiri  et  longe  pastorum  rumpere  somnos, 
715  una  tamen  tacitas,  sed  iussu  numinis  undas 

haec  quoque  secreta  nutrit  Langia  sub  umbra. 
Mit  Statins  sind  wir  für  dieses  Mal  fertig.  Es  erübrigt 
nur  noch,  dasjenige,  was  nicht  der  Verfasser  der  neuen  Verse, 
sondern  die  Abschreiber  gefehlt  haben,  zu  verbessern.  Die  feh- 
lenden Initialen  ergeben  sich  von  selbst.  Schwanken  kann  man, 
ob    im    zweiten  Verse    die  Lesart    des  Puteaneus,    zu    dem    nun 

1)  A.  0.  p.  89. 

24* 
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auch  die  Doversche  Handschrift  tritt,  mit  den  Vorzug  verdient 
vor  derjenigen  der  Leipziger  Handschrift  fuit  Ich  glaube,  daß 
der  Urheber  der  Verse  jenes  gemeint  hat,  da  es  auch  gewählter 
ist  Man  hat  dann  nicht  nötig,  den  Accusativ  Hyperionios  . .  • 
equos  zu  dem  entfernten  gemuere  zu  beziehen,  wodurch  in  un- 
passender Weise  die  equi  Hyperionii  mit  magnus  labor  coordinirt 
würden.  Eine  Härte  bleibt  freilich  in  der  Wiederholung  von 
ruere  nach  so  kurzem  Zwischenraum.  Doch  findet  sich  Ähnliches 
bei  Statins  selbst.*)  Am  Ende  des  nächsten  Verses  liegt  eine 
leichte  Verderbnis  vor:  für  arma  ist  natürlich  arva  zuschreiben; 
ebenso  sicher  ist  dann  amnihus  für  manihus  zu  emendiren. 
Schwierigkeiten  macht  schließlich  noch  indicat  Hierzu  müßte 
man  einen  Objectsaccusativ  ergänzen:  ,das  Meer  zeigt  alles  dies 
(diese  fürchterliche  Dürre)  an,  auch  am  Meere  machen  sich  die 
Wirkungen  des  Versiegens  der  Flüsse  und  der  gesteigerten  Wasser- 
verdunstung bemerkbare  Ob  man  dies  dem  Versschmied  zutrauen 
darf,  weiß  ich  nicht  Immerhin  hat  hier  indiget,  wie  auch 
Friedrich  Vollmer  mir  vorschlug,  viel  für  sich,  obwohl  auch  damit 
eine  klare  dichterische  Ausdrucksweise  nicht  erreicht  wird,  sei  es 
daß  man  fluminis  instar  zu  indiget  zieht,  sei  es  daß  man  es  mit 
longa  . .  .  imagine  ripae  verbindet. 

Hervorheben  möchte  ich  nur  noch,  daß  diese  Irrtümer  sich 
sämtlich  aus  der  Capitalschrift  erklären  lassen  :  ARMA  :v.  ARVA, 
MANIE,  csj  AMNIB.,  INDICAT  no  INDIGET.  Dies  darf  uns  ein 
Fingerzeig  sein  für  die  Zeit  der  Entstehung  der  Verse,  in  denen 
wir  also  das  Produkt  eines  Statiuslesers  des  Altertums  sehen 
dürfen: 

sie  Hyperionios  cum  lux  effrena  per  orbem 
rapta  ruit  Phaethontis  equos  magnumque  labor em 
discordes  gemuere  poli,  dum  pontus  et  arva 
stellarumque  raunt  crines;  non  amnibus  undae, 
non  lucis  mansere  comae,  sed  multus  ubique 
ignis,  ubique  faces  et  longa  fluminis  instar 
indiget  Aegaeon  deceptus  imagine  ripae, 

\)  Vgl.  Statins  ed.  Hand  1817  p.  269  sq.,  der  treffliche  Bemerkungen 
über  derartige  Wiederholungen  bietet,  und  £.  Grosse,  observât orum  in 
Statu  Silvis  specimen  (diss.  Berolin.  1861)  p.  11. 

Straßburg  i.  Eis.  ALFEED  KLOTZ. 


MINUCIÜS  FELIX  UND  CAECILIUS  NATALIS. 

Vor  fünfundzwanzig  Jahren  (in  Bd.  XV  dieser  Zeitschr., 
S.  471 — 474)  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  jener 
Caecilius,  dessen  Bekehrung  zum  Christentum  der  Dialog  Octavius 
des  Minucius  Felix  zum  Gegenstand  hat,  —  mit  vollerem  Namen 
Caecilius  Natalis  —  ein  Afrikaner,  ein  Landsmann  des  Redners 
Fron  to,  daß  er,  wie  dieser,  aus  dem  numidischen  Cirta  gebürtig 
war,  wo,  nach  dem  Zeugnis  einer  Anzahl  Inschriften,*)  in  den 
Jahren  210  und  den  folgenden  ein  Caecilius  Natalis  die  höchsten 
städtischen  Würden,  das  Triumvirat  und  die  Quinquennalität,  be- 
kleidet und  dabei  ungewöhnlichen  Pomp  entfaltet  hat.  Zugleich 
sprach  ich  die  Vermutung  aus,  der  Caecilius  Natalis  der  Inschriften 
sei  der  Freund  des  Minucius  selbst,  schwerlich  mit  Recht  habe 
man  verschiedentlich  die  Abfassung  des  ,Octavius^  in  das  Ende 
oder  gar  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gesetzt.  Leider 
habe  ich,  in  Rom  schreibend,  es  damals  versftumt,  diese  Vermutung 
in  der  gehörigen  Weise  zu  begründen;  und  da  dies  meines  Wissens 
auch  von  keinem  derjenigen  geschehen  ist,  die  seit  dem  Jahre  1880 
über  die  Entstehungszeit  des  Octavius  gehandelt  haben,^  darf 
ich  wohl  das  damals  Versäumte  nachholen. 

Die  Amtsführung  des  Caecilius  Natalis  in  Cirta  bedeutet,  wenn 
wirklich  vorher  ein  anderer  Caecilius  Natalis  aus  Cirta  Christ  ge- 
worden ist,  einen  Rückschlag  zu  Gunsten  des  Heidentums,  wie  er 
für  diese  Zeit,  für  diese  Gegend  und  unter  diesen  besonderen  Um- 
ständen im  höchsten  Grade  befremden  muß.  Zu  Marc  Aureis  oder 
schon  zu  Antoninus  Pius'  Zeiten  soll  ein  Caecilius  Natalis  aus  Cirta 
nach  Rom   gekommen  und  dort  im  Umgung  mit  zwei  Freunden 


1)  CIL  VIII  6996.  7094—7098;  die  Hauptinschrift  wiederholt  in 
meinen  Inscript.  Latinae  selectae  n.  2933. 

2)  Natürlich  habe  ich  mich  an  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen 
gelialtea,  die  Waltzing  in  seiner  Ausgabe  des  Octavius  (Loewen  1903) 
gegeben  hat. 
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anscheinend  Landsleuten,*)  Minacius  Felix  und  Octavius  Janaarius, 
dem  Christentum  gewonnen  worden  sein.  Minucius  Felix  hat  diese 
Bekehrung  zum  Gegenstand  einer  Schrift  gemacht,  in  der  er  das 
Christentum  gegenüber  den  damals  üblichen  Vorwürfen  und  Vor- 
urteilen in  Schutz  nimmt.  Die  Schrift,  in  der  das  unaufhaltsame 
Wachstum  des  Christentums  constatirt  (c.  31  7;  33,  1)  und  bei- 
läufig unter  anderen  Dingen  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  daß 
die  Christen  keine  Gemeindeämter  bekleiden  (c.  8,  4;  31,  6)  und 
keine  Schauspiele  besuchen  (c.  12, 5  ;  37, 1 1),  insbesondere  das  Theater 
perhorresciren  (c.  37,  12)  —  die  Schrift  ist  dem  Andenken  des  in- 
zwischen verstorbenen  Freundes  des  Minucius,  Octavius  lanuarius, 
gewidmet,  bildete  aber  zugleich  eine  Ehrung  des  lebenden  Caecilius. 
Die  Schrift  war  nach  Afrika,  dem  Heimatland  des  Caecilius  Natalis, 
gelangt  und  wurde  dort  viel  gelesen,  noch  im  Laufe  des  3.  Jahr- 
hunderts wurde  sie  dort  benutzt,  nachgeahmt  und  geplündert ;*) 
daß  sie  auch  nach  Cirta,  der  Vaterstadt  des  Caecilius  Natalis,  ge- 
langt ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Und  nun  finden  wir  zu 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  einen  Träger  desselben  Namens  in 
Cirta  die  Gemeindeämter  der  Reihe  nach  bekleiden,  Lustbarkeiten^ 
die  den  Christen  ein  Greuel  waren,  veranstalten  und  dabei  alles 
überbieten,  was,  wenigstens  in  Cirta,  jemals  dagewesen  war.  Denn 
die  zahlreichen  sich  noch  fortwährend  häufenden  Documente  ähn- 
lichen Inhalts  haben  kein  zweites  Beispiel  eines  städtischen  Würden- 
trägers ergeben,  der  seinen  Mitbürgern,  wie  Caecilius  Natalis  in  seiner 
Quinquennalität,  sieben  Tage  lang  auf  eigene  Kosten  scenische  Spiele 
gegeben  hat;  auch  findet  sich  kein  zweites  Beispiel,  daß  die  Muni- 
dcenz  der  Beamten  auch  die  Nebenorte  mit  Schauspielen  bedacht  hat^ 
wie  dies  Caecilius  Natalis  getan  hat.  Die  Munificenz  der  Beamten 
hielt  sich  durchaus  in  bei  weitem  bescheideneren  Grenzen.*)    Seine 


1)  Auch  die  Namen  Minucius  Felix  und  Octavius  lanuarius  finden 
sich  auf  afrikanischen  Inschriften  (CIL  VUI  1964.  1240î);  ebenda  S9(>2). 
S.  Paul  Monceaux  histoire  littéraire  de  TAfrique  chrétienne  I  p.  466. 

2)  Dies  besonders  in  der  Schrift  Cyprians  quod  idola  dii  non  sint. 
8.  außerdem  Schwenke,  Jahrb.  f.  protestantische  Theologie  0  (1SS3)  S.  263  ; 
Hamack,  Chronologie  der  altchristl.  Litteratur  II  S.  324. 

8)  Weitaus  das  üblichste  scheinen  in  Cirta  zu  jener  Zeit  bei  solchen 
Gelegenheiten  eintägige  (einmalige)  Spiele  gewesen  zu  sein  (CIL  VIU 
6944.  6947.  6948.  6958.  7123.  19489),  in  anderen  Orten  Afrikas  die 
wenig  kostspieligen  und  unschuldigen  Athletenkämpfe ,  meistens  auch 
nur  für  einen  Tag  (CIL  VIII  1577:  gymnasium  uniu[8  dici],    CIL  VIU 
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öffentliche  Laufbahn  begonnen  hatte  der  Mann  kurz  vor  210,  als 
Aedilis,  mit  der  Errichtung  einer  ehernen  Statue  der  Securitas  sae« 
cull,  gerade  als  ob  er  gegen  gewisse  christliche  Anschauungen  (toto 
orhi  minantur  incendium^  ruinam  moliuntur  Octav.  c.  11)  protestiren 
wollte.  Christen  wie  Heiden  in  Cirta,  die  sich  des  älteren  Caecilius 
Natalis  erinnerten  oder  denen  der  Name  aus  der  Schrift  des 
Minucius  Felix  bekannt  war,  müssen  in  dem  Auftreten  des  jüngeren 
Caecilius  Natalis  nicht  den  Abfall  eines  Einzelnen  oder  einer  Familie, 
sondern  ein  Zeichen  des  Rückgangs  des  Christentums  in  ihrer 
Stadt,  der  zweiten  Stadt  des  lateinischen  Afrika,  erblickt  haben. 
Und  dieser  Rückgang  würde  in  die  Zeit  gehören,  in  der  das 
Christentum  überall,  besonders  aber  in  Afrika  die  größten  Fort- 
schritte gemacht  hat,  in  die  Zeit,  in  der  gerade  in  Afrika  in  jeder 
auch  noch  so  kleinen  Stadt  sich  gegenüber  der  municipalen 
Organisation  eine  christliche  bildete,')  so  daß  dort  bald  Hunderte 
organisirter  Gemeinden  erscheinen.  Gewiß  hat  auch  in  jener  Zeit 
des  Wachstums  das  Christentum  mehr  als  eine  Niederlage  erlitten, 
die  dann  verschwiegen  oder  übertönt  wurde,*)  mancher  Erfolg  mag 

895  —  Inscr.  sei.  5074,  und  sonst  oft).  Nur  selten  finden  sich  Theater* 
Vorstellungen  für  zwei  oder  drei  Tage  (CIL  VIII  100.  867.  967.  1574).  — 
Auch  in  anderen  Provinzen  ging  die  Mnnificenz  der  Gemeindebeamten  in 
diesem  Punkte  nicht  so  weit.  Das  höchste,  was  ich  in  dieser  Beziehung 
finde,  sind  sechstägige  Theatervorstellungen  in  Caere,  die  aber  nicht  auf 
Kosten  eines  einzelnen,  sondern  eines  Collegiums  von  zum  mindesten 
zwölf  Personen  veranstaltet  worden  sind  (CIL  XI  3613,  in  meinen  Inscript. 
sei.  5052).  Einen  Cyklns  von  sieben  Theatervorstellungen  gaben  die  Quin- 
decimviri  sacris  faciundis  in  Rom,  im  Anschluß  an  die  staatlichen  Saecu- 
larspiele  des  Jahres  17  v.  Chr.  (Acta  ludorum  saecularium  v.  156 ff.,  in 
meinen  Inscript.  sei.  n.  5050).  Diese  Parallele  zeigt  deutlich  das  Außer- 
ordentliche in  dem  Ve^-halten  des  Caecilius  Natalis.  —  Auch  das  Bau- 
werk, mit  dem  Caecilius  Natalis  als  Quinquennalis  seine  Vaterstadt  ver- 
schönert hat,  dürfte,  wenn  nicht  der  Sache,  so  doch  dem  Namen  nach, 
ein  Novum  gewesen  sein:  es  war  ein  arcus  triumphalis  mit  der  Statue 
der  Virtus  des  Kaisers  Caracalla.  Der  Ausdruck  arcus  triumphalis  be- 
gegnet uns  hier  zum  erstenmale  (vgl.  HtUsen  zu  den  römischen  Ehren- 
bögen, in  der  Festschrift  zu  0.  Hirschfelds  60.  Geburtstage  S.  425  A.  2  ; 
die  Inschrift  CIL  VIII  8321  ist  aus  dem  Ende  von  Caracallas  Regierung, 
also  eher  jünger),  und  war  zwar  gewiß  nicht  überhaupt,  aber  doch  wohl 
für  Cirta  neu.  Über  das  Bauwerk  selbst  s.  jetzt  Gsell,  Monuments  anti- 
ques de  l'Algérie  I  p.  164. 

1)  Vgl.  Origenes  c.  Celsum  3,  30. 

2)  So  wurde  der  Abfall  des  Ammonius  Sakkas  später  einfach  ge- 
leugnet: Eusebius  hist  eccl.  6,  19, 10. 
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sich  als  ein  nur  scheinbarer  herausgestellt,  manche  rasch  errungene 
und  freudig  begrüßte  Bekehrung  als  eine  nicht  nachhaltige  er- 
wiesen haben;  aber  daß  dies  gerade  mit  der  Bekehrung  der  Fall 
gewesen  sei,  die  zu  der  ersten  litterarischen  Verherrlichung  des 
Christentums  in  lateinischer  Sprache  den  Anlaß  gegeben  hat,  ist 
schwer  zu  glauben.  Eine  Schrift,  wie  die  des  Minucius  Felix  muß 
doch,  sollte,  man  glauben,  zum  mindesten  die  Wirkung  gehabt 
haben,  das  Christentum  in  der  Familie  desjenigen,  dessen  Bekehrung 
sie  gewidmet  war,  zu  verbreiten  und  zu  befestigen;  nun  sollen 
wir  glauben,  daß  Caecilius  Natalis  mit  seiner  neuen  Überzeugung 
bei  den  Seinen  nicht  habe  durchdringen  können,  so  daß  der  Träger 
des  Namens  in  der  folgenden  (Generation  wieder  so  lebte,  als  sei 
das  Christentum  niemals  in  die  Familie  gedrungen;  oder  soll  gar 
der  Freund  des  Minucius  Felix  selbst  seines  neuen  Glaubens  bald 
überdrüssig  geworden  sein?  —  Zu  solchen  Annahmen  werden  wir 
uns  nicht  verstehen  ohne  bündige  Beweise  für  die  dabei  voraus- 
gesetzte Entstehung  des  ,Octavius^  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  An 
solchen  Beweisen  mangelt  es  aber  durchaus.  Die  Polemik  des 
Minucius  gegen  den  Redner  Fronto  (c.  31,  2,  vgl.  9,  6)  zeige,  daß 
dieser  noch  am  Leben  war,  als  Minucius  schrieb.^  Als  ob  Fronto 
nicht  noch  lange  über  seinen  Tod  hinaus  gelesen  und  gefeiert  worden 
wäre.')  —  Die  bei  der  Discussion  über  die  Monarchie  Gottes  er- 
hobene rhetorische  Frage,  ob  denn  auf  Erden  jemals  eine  gemein- 
same Herrschaft  mehrerer  ungestört  verlaufen  sei  (c.  18,  6),  habe 
nicht  gewagt  werden  können,  nachdem  Marc  Aurel  und  L.  Verus 
ein  Beispiel  einträchtiger  Gesamtherrschaft  gegeben  hatten.*)  Bei 
dieser  rhetorischen  Frage  handelt  es  sich  um  einen  uralten 
Gemeinplatz,  auf  den  der  Anwalt  des  Christentums  nicht  zu  ver- 
zichten brauchte,  auch  wenn  Ausnahmen  von  der  Regel  vorge- 
kommen waren.  Zuzugeben  ist,  daß  unter  der  gemeinsamen 
Regierung  der  beiden  einträchtigen  Herrscher  selbst  das  Argument 
passender  weggeblieben  oder  eingeschränkt  worden  wäre.*)     Aber 

1)  Schauz,  Rheiu.  Mus.  50  (1895)  S.  131.  Baehrens  in  seiner  Aus- 
gabe des  Octavius,  Praef.  p.  V. 

2)  Massebieau,  Revue  de  Thistoire  des  religions  15  |1S87)  S.  344. 

8)  Sclïwenke,  Jahrb.  für  prot.  Theologie  9  (1888)  S.  2S9.  Schanz, 
Rhein.  Museum  50  (1895)  S.  183.  Boenig,  M.  Minucius  Felix,  ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  (Königsberg  1897)  S.  U. 

4)  In  der  Weise,  wie  dies  Lactanz  (inst.  div.  1,  3)  getan  hat  (hervor- 
gehoben von  Schwenke  in  der  A.  3  angeführten  Schrift  S.  290).  —  Aber  auf 
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schrieb  Minncius  mehrere  Jahrzehnte  später,  so  hat  ihn  die  Er- 
innerung an  Marcus  und  Verus  sicherlich  nicht  gestört.  Es 
haben  doch  auch  oft  Consuln  einträchtig  miteinander  geherrscht, 
in  Sparta  hatte  ein  Doppelkönigtum  existirt,  und  so  weiter.*) 
Ist  aber  der  Octavius,  wie  ich  glaube  und  weiterhin  zu  beweisen 
suchen  werde,  unter  der  Regierung  des  Brudermörders  Caracalla  oder 
sehr  bald  danach  geschrieben,  so  war  das  Argument  sogar  besonders 
eindrucksvoll.  —  Die  weitgehende  Übereinstimmung  des  Octavius  mit 
dem  Apologeticum  TertuUians  soll  dadurch  zu  erklären  sein,  daß 
Tertullian  in  dieser  im  Jahre  197  geschriebenen  Schrift  den  Octavius 
benutzt  hat.  Es  kann  aber  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  wenigstens 
der  Hauptsache  nach  die  so  weit  gehende  Übereinstimmung  der 
beiden  Schriften  in  Gedanken  und  Gedankengang  —  viel  seltener 
im  Ausdruck  — ,  wobei  aber  doch  auf  Schritt  und  Tritt  bald  die 
eine  bald  die  andere  sich  reicher  mit  Stoff  gerüstet  zeigt,  zurück- 
zuführen ist  auf  die  Benutzung  derselben  Quellen,*)  —  freilich  nicht 
auf  die  Benutzung  einer  älteren  lateinischen  Apologie,  die  nicht 
existirt  haben  dürfte.  Bestehen  bleibt  die  Möglichkeit  einer 
sporadischen  Benutzung  des  einen  Schriftstellers  durch  den  andern; 
aber  daß  es  Tertullian  gewesen  ist,  der  den  Minucius  eingesehen 
hat,  und  nicht  umgekehrt,  dafür  ist  ein  Beweis  nicht  geliefert^ 
diejenigen,  die  man  versucht  hat,  sind  widerlegt  worden.')     Kurz 

deu  Einfall,  es  könne  ihm  jemand  das  einträchtige  Regiment  zweier  Kaiser, 
wie  Marcus  und  Commodns,  entgegeuhalten,  konnte  Minncius  Felix  auch 
dann  wohl  kaum  kommen,  wenn  er  gerade  zu  der  Zeit  schrieb,  als  Marcus 
seinem  noch  im  Knabenalter  stehenden  Sohne  die  gleichen  Titel,  wie  er 
sie  selbst  führte,  eingeräumt  hatte.  In  eigentümlicher  Weise  wird  das 
Verhältnis  zweier  solcher  Herrscher  zur  Verdeutlichung  des  Verhältnisses 
von  Qott  Vater  und  Sohn  verwandt  von  Athenagoras  suppl.  c.  18  (p.  20,7 
Schwartz)  und  Tertullian  adv.  Prax.  8  (hervorgehoben  von  Schwenke  a.  a.D.). 

1)  Der  römische  Senat  hatte  jahrhundertelang  das  Bild  einer  ein- 
trächtigen Vielherrschaft  gewährt,  die  in  den  von  den  Christen  so  hoch- 
gehaltenen Makkabäerbüchem  lebhaft  gerühmt  wird. 

2)  V.  Hartel,  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1869  S.  348  ff. 
Wilhelm,  de  Minucii  Felicis  Octavio  et  Tertulliani  apologetico  (Breslau 
1SS7).  Agahd,  M.  Terenti  Varronis  antiquitatnm  rerum  divin.  lihri  I.  XIV. 
XV.  XVI  (Jahrb.  für  class.  Philol.,  24.  Suppl.-Bd.,  1S98)  S.  40—70.  —  Die 
Harmonie  zwischen  Minucius  Felix  und  den  griechischen  Apologeten  ist 
gar  nicht  viel  geringer;  s.  z.  B.  über  Minucius  Felix  und  Tatian  Hamack, 
Überlieferung  der  griech.  Apologeten  (Texte  u.  Unters.  I  1)  S.  218  A.  269. 

3)  Insbesondere  glaube  ich,  daß  die  scharfsinnigen  Versuche 
Schwenkes  (Jahrb.  für  prot.  Theol.  9,  1883  S.  266  ff.),   Cicero  und  Seneca 
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und  gut,  es  bleibt  dabei:  aus  der  Tatsache,  daß  um  210 — 212 
n.  Chr.  ein  Caecilius  Natalis  in  Cirta  an  der  Spitze  der  Heiden 
marschierte,  ist  zu  folgern,  daß  die  Bekehrung  des  Caecilius 
Natalis  aus  Cirta  vom  Heidentum  zum  Christentum,  die  Minucius 
Felix  schildert,  später  fällt.*) 

Dies  ist  übrigens   auch  die  Ansicht  wenn  nicht  der  meisten,, 
so  doch  der  kundigsten  unter  denjenigen,  die  in  den  letzten  fünf- 


bei  Tertullian  in  der  Verarbeitung  des  Minucius  aufzuspüren,  durch  Wilhelm 
(8.  S.S77  A.  2)  8.  7flf.  und  Massebieau  (s.  S.  876  A.  2)  S.  335  abgeschlagen 
sind.  Auf  Einzelheijben  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort;  nur  will  ich 
bemerken,  daß  die  noch  immer  wiederholte  Behauptung,  der  Irrtum  Ter- 
tuUians  von  einem  Historiker  Cassius  Severns  fapol.  10;  auch  ad  nat.  2, 12) 
entspringe  einer  nachlässigen  Benutzung  des  Minucius,  mir  durch  Wilhelm 
S.  45  und  Agahd  S.  51  widerlegt  scheint  —  S.  jetzt  auch  Ramorino  L\i- 
pologetico  di  Tertulliauo  e  V  Ottavio  di  Minncio  (Atti  del  congresso  inter« 
nazionale  di  scienze  storiche,  vol.  XI  sez.  VII  p.  143 — 178;  ich  verdanke 
die  Kenntnis  dieser  Schrift  der  Gefälligkeit  Leos),  der  ebenfalls  (p.  38  [178]> 
zu  dem  Schluß  gekommen  ist,  daß  Minucius  sowohl  Tertullian  als  auch 
dessen  Quellen  gekannt  hat. 

1)  In  einfachster  Weise  kann  man  sich  freilich  dieser  Folgerung 
entziehen,  wenn  man  behauptet,  die  beiden  Personen  des  Namens  Caecilius 
Natalis  hätten  nichts  miteinander  zn  tun,  oder  die  eine,  der  Freund  des 
Minucius  Felix,  habe,  wenigstens  unter  diesem  Namen,  nicht  existirt,  da 
Minucius  seinen  Dialog  ohne  wirklichen  Hintergrund  erfunden  oder  doch 
den  Personen  willkürliche  Namen  gegeben  habe.  Das  ist  von  vornherein 
unwahrscheinlich  —  die  Namen  Octavius  lannarius  und  Caecilins  Natalis 
sehen  wahrlich  nicht  nach  Erfindung  aus  — ,  und  hätte  nach  Heranziehung 
der  Inschriften  von  Cirta  nicht  mehr  behauptet  werden  dürfen.  —  R,  Kühn 
(vgl.  S.  383  A.  1)  S.  7.  8  hält  die  Figur  des  Caecilius  für  reell,  die  dea 
Octavius  und  den  Dialog  überhaupt  für  fingirt.  —  Boenig  (in  der  S.  376 
A.  3  angeführten  Abhandlung,  S.  31)  glaubt  der  Inscenirung  des  Dialoga 
eine  Unwahrscheinlichkeit  nachweisen  zu  können  und  bestärkt  damit 
seinen  Zweifel  an  der  Realität  desselben;  es  mache  nicht  den  Eindruck 
des  Tatsächlichen,  wenn  die  beiden  älteren  Männer  Minucius  Felix  nnd 
Octavius  lannarius  bei  Tagesgrauen  zn  FnU  von  Rom  aufbrechen,  den 
ca.  20  Kilometer  langen  Weg  nach  Ostia  zum  Teil  in  tiefem  Sande  längs 
des  Tiber  zu  Fuß  zurücklegen,  darauf  ohne  Ruhepause  durch  die  Ort- 
schaft nach  dem  Strande  gehen,  dann  längs  des  Meeresstrandes  ein  be- 
trächtliches Stück  wandern,  wieder  umkehren  usw.  Darin  sind  verschiedene 
kleine  Ungenauigkeiten,  z.  B.  folgt  die  Via  Ostiensis  keineswegs  dem  Tiber 
und  läuft  nicht  in  tiefem  Sande;  vor  allem  aber  ist  es  willkürlich,  zu 
glauben,  das  Oespräch  solle  auf  einem  Tagesausflug  nach  Ostia  gehalten 
sein;  es  wird  vielmehr  ganz  deutlich  in  die  Zeit  eines  Ferienaufenthaltes 
in  Ostia  verlegt,  den  Minucius  der  Seebäder  halber  gewählt  hatte  (c.  2,  3). 
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undzwanzig  Jahren  über  Minacius  Felix  gehandelt  haben.  Einige 
derselben ,  wie  E.  J.  Neumann  ')  und  Hamack,')  setzen  nach  dem 
Vorgang  von  Massebiean')  die  Abfassnngszeit  des  Octavius  sogar 
erheblich  später  als  212,  in  die  Zeit  des  Gordianns  oder  Philippus. 
Die  Gründe,  die  dafür  angeführt  werden,  erscheinen  mir  nicht  aus- 
reichend; ich  kann  insbesondere  nicht  finden,  daß  Minucius  Felix 
von  Kaiser  und  Reich  mit  Spott,  Haß  und  Verachtung  spreche,*) 
was  auf  eine  Zeit  deute  —  so  meint  man  — ,  zu  der  die  schleichende 
Katastrophe  des  Reichs  bereits  offenbar  geworden  sei.*)  Ich 
glaube  vielmehr,  daß,  wenn  nicht  die  Abfassung  des  Octavius,  so 
doch  die  Bekehrung  des  Caecilius  Natalis,  die  in  ihm  geschildert 
wird,  sehr  bald  nach  212  fällt,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde. 
Der  Name  Natalis  erscheint  noch  einmal  in  der  Überlieferung 
über  die  Christenheit  der  Übergangszeit  vom  2.  zum  3.  Jahr- 
hundert.    Natalis  hieß,    nach    einem    von  Eusebius  aufbewahrten 


1)  K.J.Neumann,  Der  römiscbe  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
S.  242  ff. 

2)  Hamack,  Chronologie  der  altchristl.  Litteratur  II  S.  324  ff. 

3)  Revue  de  Thistoire  des  religions  15  (1887)  p.  340ff. 

4)  Die  Worte  des  Octavius  c.  25,  6.  7  totiens  Bomanis  inpiatum  est 
quotiens  triumphatum j  tot  de  diis  spolia  quot  de  gentibus  et  tropaea; 
igitwr  Romani  non  ideo  tanti  quod  religiosiy  sed  quod  inpune  sacrileffi 
sind  zwar  stark,  aber  nicht  stärker  als  die  entsprechenden  Tertullians 
apol.  c.  25  :  tot  igitur  sacrilegia  Romanorum  quot  tropaea  (s.  auch 
Monceaux,  hist,  littéraire  de  TAfrique  chrétienne  p.  465).  Tertullian 
liebt  es  freilich,  in  den  an  heidnische  Adresse  gerichteten  Schriften  die 
Loyalität  der  Christen  hervorzuheben,  mitunter  in  ausfallender  und  ge- 
hässiger Weise  (apol.  c.  35,  I  p.  245  Oehler  ;  ad  nat.  I  c.  17;  ad  Scap.  c.  2), 
und  verschmäht  es  nicht,  vom  Kaiser  in  der  Weise  zu  reden,  die  damals 
bei  den  getreuen  Untertanen  die  übliche,  und  ihm  selbst  wohl  von  früher 
her  geläufig  war  (apol.  c.  4,  1  p.  128  Oehler:  Severus  constantissimus 
principum;  de  pallio  c.  2,  1  p.  925  Oehler:  pf-aesentis  imperii  triplex  vir- 
tus; auch  zu  Anfang  der  Schrift  de  corona:  liberalitas  praestantissimorum 
imperatorum).  Daß  Minucius  dies  nicht  tut,  ehrt  ihn,  beweist  aber  nichts 
für  seine  spätere  Zeit.  Daß  die  Kaiser  auch  Menschen  sind,  konnte 
zu  jeder  Zeit  gesagt  werden,  und  so  sagt  es,  wie  Minucius  (c.  21,  10), 
auch  Tertullian  (apol.  c.  32,  I  p.  239  Oehler,  und  sonst  oft).  Die  Worte 
des  Minucius  c.  37,  9:  rex  es,  sed  tarn  times  quam  timeris  et,  quaml^et 
sis  multo  comitatu  stipatus,  ad  periculum  tamen  solus  es  entbehren  jeder 
Spitze  und  Gehässigkeit  gegen  das  bestehende  Regiment. 

5)  Die  von  Minucius  dem  Caecilius  in  den  Mund  gelegten  Worte 
^c.  12,  5)  nofine  Romani  sine  vestro  deo  imperanf,  régnant^  fruuntur  orbe 
tote?  zeigen  das  Ansehen  des  Reichs  unvermindert. 
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Fragment  einer  ketzerbestreitenden  Schrift  ans  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts,*)  ein  Anhänger  einer  der  christlichen  Gruppen^ 
die,  anfänglich  unter  Ablehnung  des  lohannesevangeliums,  die  Lehre 
Von  Christus  als  göttlichem  Logos  nicht  anerkannten  und  das  gött- 
liche Element  in  Christus  so  beschränkten,  daß  wenigstens  ihre  Gegner 
ihnen  vorwerfen  konnten,  Christus  sei  ihnen  ein  einfacher  Mensch, 
xpiXdc  âv^Qionoç,^)  Haupt  der  Gruppe  in  Rom  war  zur  Zeit  des 
Bischofs  Victor  (190 — 202)  ein  gewisser  Theodotus  aus  Byzanz,  zur 
Zeit  von  dessen  Nachfolger  Zephyrinus  (202 — 217)  ein  anderer 
Theodotus.  Natalis  —  so  erzählte  jene  Schrift,  —  der  Gelegen- 
heit gehabt  hatte,  sein  Christentum  vor  der  Behörde  mutvoll  zu 
bekennen  —  dies  bedeutet  der  Beiname  ô^iokoyrjiiç ,  der  ihm  in 
der  Schrift  gegeben  wird  — ,  ließ  sich  von  dem  jüngeren  Theodotus 
und  einem  anderen  Genossen  dazu  bestimmen,  bei  der  Constituirung 
der  Gruppe  zu  einer  selbständigen  Kirche  in  der  Weise  mitzuwirken, 
daß  er  ihr  Bischof  wurde  gegen  die  Zusicherung  eines  monatlichen 
Gehalts  von  150  Denaren.  Indes  wurde  er  durch  eigentümliche 
Wundererscheinungen  auf  die  Bedenklichkeit  seines  Beginnens  auf- 
merksam gemacht  und  leistete  dem  rechtmäßigen  Bischof  Zephyrinus 
reumütig  Abbitte.')  Der  Name  Natalis  gehört  überhaupt  nicht  zu 
den  häufigen,  und  besonders  in  den  christlichen  Kreisen  jener  Zeit 
zu  den  seltensten/)  Dennoch  würde  es  vermessen  sein,  auf  die 
Gleichheit  des  einen  Namens  hin  die  Identität  des  Bischofs  der 
Theodotianer  und  des  Freundes  des  Minucius  Felix  zu  vermuten, 
wenn  nicht  gerade  mit  dieser  Vermutung  ein  Anstoß  beseitigt 
würde,  den  der  Octavius  bis  jetzt  noch  jedem  unbefangenen  Leser 


1)  Ensebius  hist.  ecci.  5,  28,  S  ff.  über  die  von  Eusebius  excerpirte 
Schrift  8.  Haraack,  Untersnchnug  und  Bestand  der  altchristl.  Litteratnr 
S.  624;  über  die  Theodotianer  Hamack,  Dogmeugeschichte  I  (3.  Aufl.) 
S.  665  ff.  und  in  Herzogs  Realencyclopädie  für  prot.  Theol.  3.  Aufl.  XIII 
S.  31  Iff.;  Corssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  Evangelien  (v.  Geb- 
hardts  und  Hamacks  Texte  und  Untersuch.  XV  1)  S.  70  if. 

2)  Kusebius  hist.  eccl.  5,  28,  2.  Vgl.  Hippolytos  xari  naa,  aio.  é/.eyx. 
7,85 — 36  (p.  406  ed.  Dnncker-Schneidewin);  Pseudo-TertuUian  adv.  haereses 
c.  8;  Epiphanius  xard  aifjea.  54,  1  (II  p.  511  ed.  Diudorf)  u.  a. 

3)  Eusebius  hist.  eccl.  5,  28,  10—12. 

4)  In  vorcoustantiuischer  Zeit  ist  der  Name  unter  Chi  is  ten  sonst  nur 
noch  einmal  bezeugt,  für  den  Bischof  von  Oea,  der  im  Jahre  255  sich  in 
Carthago  eingefunden  hat  (Cyprian  ed.  Hartel  p.  460). 
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gegeben  hat.  Es  ist  schon  vielfach  aufgefallen,  daß  in  dieser  Ver- 
teidlgung  des  Christentums  von  Christus  so  wenig  die  Bede  ist 
und  die  Logoslehre  überhaupt  nicht  erwähnt  wird/)  Die  andern 
griechisch  oder  lateinisch  schreibenden  Verteidiger  des  Christen- 
tums aus  dem  2.  und  3.  Jahrhundert,  von  lustinus  Martyr  ab,  be- 
kennen sich,  soweit  ihre  Schriften  erhalten  sind,  ohne  Ausnahme 
ausdrücklich  mit  größerer  oder  geringerer  Ausführlichkeit,  freilich 
unter  manchen  Nuancen  und  mitunter  in  Ausdrücken,  die  der 
Orthodoxie  einer  späteren  Zeit  nicht  correct  schienen,  zu  dieser 
Lehre  ;0  und  auch  von  einem  Teil  der  verlorenen  läßt  sich  dies 
wahrscheinlich  machen.')  Man  hat  gemeint,  Minucius  Felix  wende 
sich  zunächst  an  gebildete  Heiden^)  und  vermeide  es  deshalb,  auf 
specifisch  christliche  Dogmen  einzugehen.  Aber  die  Logoslehre 
konnte  keinen  Gebildeten  abstoßen,  sie  eignete  sich  vielmehr  vor- 
züglich zur  Vervollständigung  der  philosphischen  Einkleidung  des 
Christentums,  die  Minucius  gegeben  hat.  Es  ist  femer  vermutet 
worden,  der  ,0ctaviu8*  sei  veranlaßt  durch  das  Erscheinen  einer 
bestimmten  christenfeindlichen  Schrift,  durch  das  ,wahre  Wort*  des 


1)  So  ist  Ramoiino  in  der  S.  377  A.  3  a.  £.  angeführten  Schrift  p.  23 
(163)  genötigt  einzugesteheu,  daß  hier  ein  Mangel  vorliegt,  daß  Minucius 
,inferiore  a  se  stesso'  ist. 

2)  lustinus  (apol.  I  c.  21  ff.,  desgl.  c.  12.  13);  Tatianus  (or.  ad  Gr.  c.  5); 
Athenagoras  (supplie,  c.  10);  Theophilus  (ad  Autolyc.  2, 10.  22);  Tertullian 
(apol.  c.  21);  Pseudo-lustin  (coh.  ad  gentiles  c.  15).  Der  ältere  Zeitgenosse 
des  lustinus,  Aristides,  hat  dagegen  vielleicht  noch  einer  andern  Christo- 
logie  gehuldigt,  wenn  auf  die  erhaltenen  Versionen  seiner  Apologie  Verlaß 
ist  (in  Henneckes  Ausgabe ,  Texte  u.  Unters.  IV  3  S.  9)  ;  vgl.  Haniack, 
Dogmengesch.  I  (3.  Aufl.)  S.  464.  —  Ober  die  Ausstellungen ,  die  die 
Späteren  z.  B.  an  Tatians  Logoslehre  machten,  s.  Harnack,  Überlieferung 
der  griech.  Apologien  (Texte  u.  Unters.  I  1)  S.  95.  96. 

3)  Von  der  Apologie  des  Miltiades  (Eusebius  hist.  eccl.  5, 17,  5),  der 
in  der  oben  genannten  ketzerbestreitendeu  Schrift  bei  Eusebius  bist  eccl. 
5,  2$,  4  zwischen  lustinus  und  Tatianus  imter  den  älteren  Autoren  ge- 
nannt wird,  in  deren  Schriften  ^soloyêircu  à  XpiaTOe,  wenn  sich  dies  nicht 
etwa  auf  eine  andere  der  von  Miltiades  bezeugten  Schriften  bezieht 
(8.  Harnack,  Überl.  u.  Bestand  der  altchristl.  Litteratur  S.  256);  —  von 
der  Apologie  des  Melito ,  wenn  anders  das  im  Chronicon  Paschale  p.  4S3 
aufbewahrte  Fragment  echt  ist. 

4)  So  ungefähr  Teuffei,  Litteraturgeschichte  §  368;  ähnlich  Dombai  t 
Octavius  (Übersetzung,  2.  Ausg.,  18S1)  S.  X.  S.  auch  Monceaux,  hist, 
littéraire  de  l'Afrique  chrétienne  p.  493. 
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CelsusO  oder  durch  eine  Rede  des  Frouto  gegen  die  Christen,*) 
und  deshalb  beschränke  sich  Minncius  anf  die  Widerlegung  der 
in  jener  Schrift  erhobenen  Vorwürfe.  Aber  was  auch  den  An- 
laß zur  Abfassung  des  Octavius  gegeben  haben  mag,  bei  Minucins 
selbst  macht  der  Vertreter  des  Heidentums  den  Christen  die 
Verehrung  des  Gekreuzigten  zum  Vorwurf  (c.  9,  4),  und  dieser 
Vorwurf  erheischte  eine  Erwiderung,  die  ihm  zugrunde  liegende 
Tatsache  eine  Rechtfertigung  oder  Aufklärung.  Eine  Erwidening 
auf  besagten  Vorwurf  hat  Minucius  allerdings  seinem  Octavius 
in  den  Mund  gelegt,  aber  eine  rein  negative,  ausweichende.  In 
starkem  Irrtum  befinden  sich  diejenigen,  heißt  es,  die  meinen, 
zur  christlichen  Religion  gehöre  die  Verehrung  eines  Verurteilten 
und  seines  Kreuzes,  ein  Mensch  habe  niemals  für  einen  Gott 
gehalten  werden  können,  ein  Verurteilter  dies  nicht  verdient; 
c.  29,  2:  nam  quod  religioni  nostrae  hominem  noxium  et  cru  rem 
eius  adscribitüf  longe  de  vicinia  veritatis  erratis,  qui  putatis  deum 
credi  aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  terrenum,  ne  ille  misera- 
hilis,  läßt  Minucius  den  Octavius  fortfahren,  cuius  in  honiine 
mortali  spes  omnis  innititur;  totum  enim  eius  auxilium  cum  extincto 
homine  finitur.  Kein  Wort  über  des  Sprechers  eigene  Meinung  von 
Christus,  sondern  in  geschickter  Wendung  ein  unerwarteter  Hieb 
auf  den  Gegner  ;  gerade  das  Heidentum  habe  Beispiele  von  Menschen- 
verehrung unwürdiger  Art.  Die  angeführten,  zum  Schluß  ent- 
schieden alttestamentarisch  angehauchten  Worte')  sind  ganz  dazu 
angetan,  den  Eindruck  zu  erwecken,  Minucius  lehne  die  Verehrung 
des  Gekreuzigten,  als  eines  ipckdç  âvd-QtoTtoç,  ab,*)  sie  vertragen 
sich  freilich  auch  mit  anderen  Auffassungen,  insbesondere  der, 
Christus,  dessen  Verehrung  stillschweigend  zugestanden  werde,  sei 


1)  Th.  Keim,  Celsus  wahres  Wort  (Zürich  1873)  S.  156. 

2)  Schanz,  Rhein.  Mus.  50  (1895)  S.  120  ff.,  der  meint,  die  dem  Cae- 
cilins  von  Minucins  Felix  in  den  Mund  gelegten  Worte  seien  eine  Para- 
phrase der  Rede  des  Fronto. 

3)  Vgl.  lerem.  17,5:  iTuxardpaTos  à  âvâ'^omoç  Se  n^v  ilniSa  i^eê 
irt^  âvd'QMTiov^  xai  arriç/aei  adpxa  ßpax^ot'OC  atJroO  iji'  air&r,  Psalm. 
145  (146)  :  //j)  nenol&are  .  .  .  itp*  vloi>e  àv&çî&notv  ,  .  .,  ileXtvoftai  rà 
nvf^fta  aÙToi}  xai  imarçérpei  eie  ti)v  v^y  avTo€f  êv  éxe/vTj  rfj  ^ftéça  drtO' 
XoUvrai  nàvxêi  ol  SiaXoyiOfiol  aùr&v, 

4)  Das  ist  der  berechtigte  Kern  der  freilich  etwas  sonderbaren  Be- 
merkungen von  Baehrens  praef.  p.  XII. 
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identisch  mit  Gott,  sei  eine  Gestalt  oder  ein  Name  des  einen  Gottes.') 
Aber  die  Idee  einer  zweiten  göttlichen  Person  mußte  für  den  nicht 
etwa  anderweitig  eingeweihten  Leser,  der  sich  der  vorhergehen- 
den begeisterten  Ausführungen  über  die  Einheit  Gottes  (c.  12,  5  ff.) 
erinnerte,  ausgeschlossen  sein;  zum  mindesten  hätte  Minucius, 
wenn  dies  doch  seine  Meinung  war,  erläuternde  Worte  hinzufügen 
müssen.  Daß  er  dies  nicht  getan  hat,  daß  er  davon  Abstand  ge- 
nommen hat,  hier,  wo  es  durchaus  notwendig  gewesen  wäre,  die 
Logoslehre  nicht  etwa  vorzutragen,  aber  doch  anzudeuten,  ist  ein 
Zeichen,  daß  er  den  Glauben  an  sie  nicht  geteilt  hat.  Er  teilte  also 
in  einem  wesentlichen  Punkte  die  Anschauungen  der  Männer,  die  zu 
Zeiten  des  Zephyrinus  eine  Trennung  von  der  Hauptgemeinde  für 
notwendig  hielten  und  sich  den  Natalis  zum  Haupte  gaben.  In 
diesem  den  uns  aus  dem  ,Octavius'  bekannten  Freund  des  Minucius, 
Caecilius  Natalis  aus  Cirta,  zu  erkennen,  dürfte  nunmehr  nicht 
zu  gewagt  sein. 

Aber  wie  ist  es  möglich,  wird  man  mir  einwenden,  daß 
Caecilius  Natalis,  der  noch  im  Jahre  212  oder  gar  noch  später 
in  Cirta  den  Göttern  opferte,*)  innerhalb  der  kurzen  Frist  von 
höchstens  fünf  Jahren  nach  Rom  gekommen,  hier  für  das  Christen- 
tum gewonnen  worden,  in  Conflict  mit  der  Behörde  gekommen  und, 

1)  In  äbnlicber  Weise  gelangt  R.  Kühn  (Der  Ckïtavins  des  Minucius 
Felix,  eine  heidnisch-philosophisclie  Auffassung  vom  Christentum,  Leipzig 
1882,  S.  40),  das  Wort  terrenum  urgirend,  zu  dem  Schluß  Minucius  Vor- 
stellung von  der  Person  Christi  sei  reiner  Doketismus;  doch  scheint  er 
zu  zweifeln,  ob  Minucius  Felix  in  dieser  Frage  überhaupt  ein  Urteil 
besessen  habe  (S.  39),  jedenfalls  sei  seine  Christologie  nicht  die  der 
übrigen  Apologeten  (vgl.  auch  S.  57). 

2)  Das  Triumvirat  des  Caecilius  Natalis  fällt  in  das  Jahr  210  (CIL 
VIII  6996),  seine  Quinquennalität  unter  die  Alleinherrschaft  Caracallas 
(CIL  VIII 7095— 7098;  Inscr.  sei.  2933),  also  frühestens  212,  spätestens  217. 
Doch  werden  die  Ratsherren  von  Cirta  schwerlich  lange  gezögert  haben, 
ihrem  bereits  in  seinem  Triumvirat  als  freigebig  erprobten  Mitbürger  das 
Amt,  was  allein  noch  übrig  war,  die  Quinquennalität,  zu  übertragen; 
jedenfalls  steht  nichts  im  Wege,  dafür  das  Jahr  212  oder  eines  der  aller- 
nächsten anzunehmen.  (Auf  das  Jahr  213  führt  vielleicht  die  Benennung 
arcu8  triutnphalisj  die  Caecilius  Natalis  dem  von  ihm  gestifteten  Bauwerk 
gab,  s.  S.  374  A.  3  a.  £.;  diese  Benennung  deutet  auf  eine  Zeit,  in  der 
Triumphe  des  Kaisers  gefeiert  oder  doch  erwartet  wurden,  was  im  Jahre 
213  der  Fall  war,  schon  der  Aufbruch  des  Kaisers  von  Rom  nach  dem 
Norden  ist  in  Afrika  gefeiert  worden,  s.  CIL  VIII  9356  i-  20941  nach  der 
verbesserten  Lesung  von  Gsell). 
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nachdem  er  dabei  seinen  neuen  Glauben  mutig  bekannt ,  von  den 
Christen  als  Confessor  geehrt,  von  seinen  näheren  Gesinnungsge- 
nossen zum  Bischof  erwählt,  dann  in  dieser  Rolle  irre  geworden 
ist  und  bei  Zephyrinus  Abbitte  getan  hat,  bei  Zephyrinus,  der  gegen 
Ende  217*)  verstorben  ist?  Als  ob  es  für  Gesinnungsänderungen 
und  Schwankungen  Fristen  gäbe.  Daß  Neophyten  nach  sehr  kurzer 
Frist  auf  den  Bischofsstuhl  erhoben  wurden,  ist  auch  noch  in  späterer 
Zeit  und  in  großen  Gemeinden  vorgekommen,  nicht  bloß  bei  Sektirem. 
An  die  Bekehrung  hat  das  öffentliche  Bekenntnis  sich  gewiß  oft 
unmittelbar  angeschlossen.  All  dies  kann  sich  innerhalb  weniger 
Monate  abgespielt  haben.  Den  Eindruck  einer  sehr  festen  Persön- 
lichkeit macht  der  Natalis,  der  glaubte,  nächtlicherweise  von  Engeln 
blutrünstig  geschlagen  zu  sein,  und  unter  Tränen  zu  Zephyiinus  ge- 
laufen kam,*)  gerade  nicht.  Seinen  Freund  Caecilius  Natalis  schildert 
Minucius  Felix  als  an  abergläubischen  Gebräuchen  hängend,  so 
lange  er  noch  im  Heidentum  stand  (c.  2,  4),  als  reizbar,  empfind- 
lich, heftig  (c.  4,  1— 3;  14,  1),  übrigens  als  offen  und  keiner  Ver- 
stellung fähig  (c.  16,  2).  Für  den  Charakter  des  cirtensischen 
Quinquennalen  Caecilius  Natalis  erweckt  seine  maßlose  Verschwen- 
dung gerade  kein  günstiges  Vorui'teil.  Stutzig  könnte  die  geringe 
Höhe  des  Gehalts  (150  Denare  monatlich)  macheu,  durch  den 
Natalis  sich  zur  Annahme  des  Bistums  soll  haben  bestimmen  lassen. 
Von  dieser  Summe  konnte  ja  ein  Einzelner  im  Rom  sehr  bequem 
leben,^)  aber  für  den  Quinquennalen  und  Spielgeber  von  Cirta  war  sie 
eine  lächerliche  Bagatelle.  Das  Achtundeinhalbfache  dieses  Betrags 
erhielten  die  kaiserlichen  Professoren  der  Philosophie,*)  das  Gleiche 
erhielt  von  den  ritterlichen  Verwaltungsbeamten  die  niedrigste 
Klasse.*)  Aber  braucht  denn  die  Geschichte  wahr  zu  sein,  weil 
sie  ein  Gegner  erzählt?  Solche  Beschuldigungen  waren  unter  den 
sich  befehdenden  Christen  der  Zeit  an   der  Tagesordnung.     Der 


1)  Am  21.  Dec.  217,  s.  Duchesne,  liber  pontifie,   introd.  p.  CLVUL 

2)  Euseb.  bist.  eccl.  5,  28,  12. 

8)  Origenes  kam  in  Alexandrien  mit  4  Obolen  täglich  (20  Drachmen 
monatlich)  aus,  die  er  sieb  als  eine  Art  Rente  bei  dem  Verkauf  einiger 
seiner  Schriften  ausbedungen  batte  (Enseb.  bist.  6,  3,  9)  ;  aber  damit  wird 
auch  eben  seine  Genügsamkeit  illustrirt. 

4)  600  Aurei  (—  15  000  Denare  —  60  000  Sest.)  jährlich  (Tatian  or. 
c.  Gr.  c.  19). 

5)  Die  procuratore^  sexagenarii.  Vgl.  Hirschfeld,  Untersuchungen 
auf  dem  Gebiet  der  röm.  Verw.-Gesch.  I  S.  258  ff.  (1.  Auf.),  S.  433  (2.  Aufl.). 
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Stifter  des  Montanismus  soll  seinen  Propheten  regelrechte  Besol- 
dungen (salaria)  aasgeworfen  haben*);  um  von  den  Anschnldigongen, 
die  Hippolytus  gegen  die  römischen  Bischöfe  Zephyrinus  and 
Callistas  erhoben  hat,  ganz  za  schweigen.  Übrigens  wenn  die 
Sache  wahr  sein  sollte,  wäre  sie  wohl  za  erklären.  Caecuia» 
Natalis  muß  als  Qoinqaennalis  von  Cirta  colossale  Sammen  aufge- 
wandt haben,  manches  wird  er  auch  noch  in  Rom  als  Heide  haben 
drauf  gehen  lassen;  den  Rest  mag  er  nach  seiner  Bekehrung  guten 
Zwecken  geopfert  haben.  Es  galt  dem  früher  reichen  Mann  nun 
eine  Versorgung  zu  schaffen.  Aber  lieber  glaube  ich,  daß  die  G^ 
schichte  nicht  wahr  ist. 

Daß  Caecilius  Natalis,  dem  Minucius  Felix  die  Ehre  erwiesen 
hat,  ihn  zum  Helden  seiner  Schrift  zu  machen,  eine  in  ihren 
Kreisen  angesehene  Persönlichkeit  gewesen  sein  muß,  leuchtet  ein. 
Nach  meiner  Vermutung  war  es  ein  Mann,  der  den  Mut  gehabt 
hatte,  mit  seinem  neuen  Glauben  der  Behörde  zu  trotzen,  und  sich 
nicht  durch  Drohungen  hatte  einschüchtern  lassen,  bei  denen  es 
übrigens  dann  geblieben  war.  Die  von  Minucius  dem  Octavius 
gegen  Schluß  (c.  37)  in  den  Mund  gelegten  Worte:  quam pulchrum 
spectaculum  deo,  cum  Chrisiianus  .  .  .  adversum  minas  et  supplicia 
et  tormenta  componitur,  .  .  .  cum  libertatem  suam  adversus  reges  et 
principes  erigit,  bilden  dann  eine  warme  Anerkennung  des  Ver- 
haltens des  Caecilius.  Es  war  femer  der  Mann,  den  seine  näheren 
Gesinnungsgenossen  sich  zum  Bischof  ausersehen  hatten.  Es  ist  wohl 
möglich,  daß  die  Publication  des  ,Octavius'  in  die  kurze  Zeit  der 
Vorstandschaft  des  Natalis  fällt.*)  Doch  kann  sie  auch  später 
publicirt  sein.  Durch  seine  Buße  vor  Zephyrinus  braucht  Natalis 
keineswegs  mit  seinen  früheren  Freunden  zerfallen  zu  sein,  denn 
eine  Aufgabe  seiner  religiösen  Sondermeinungen  wird  Zephyrinus 
von  ihm  nicht  verlangt  haben,  wir  wissen,  daß  er  und  sein  Nach- 
folger Callistus  sich  in  der  Frage  der  Logoslehre  sehr  conciliant 
verhielten.  Die  Beseitigung  der  Spaltung  muß  ihm  vor  allem  will- 
kommen gewesen  sein.*) 


U  Ensebins  bist.  eccl.  5,  IS,  2. 

2)  Zwischen  der  Publication  des  Werkchens  und  der  Bekehrung  lag 
allerdiugs  der  Tod  des  Octavius,  aber  wie  weit  er  zurücklag,  ist  aus  der 
daranf  bezüfirlicben  Stelle  (c.  1,  1)  absolut  nicht  zn  entnehmen. 

3)  Vgl.  Hamack,  Dojfmengeschichte  8.  Aufl.  1  S.  698,  und  in  Herzogs 
Realencyclopädie  für  prot.  Theologie  8.  Aufl.    XIII  S.  826. 

Hermes  XL.  25 
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Wie  sehr  seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  Logoslehre 
in  der  Christenheit  dominirte,  ist  bekannt;  bekannt  ist  aber  auch, 
dafi  noch  lange  eine  starke  Gegnerschaft  sich  erhielt.  Das 
neunte  Buch  der  sogenannten  Philosophumena  hat  gelehrt,  daß 
anch  die  römischen  Bischöfe  sich  eine  Zeit  lang  schwankend  ver- 
hielten; P.  Corssen*)  hat  kürzlich  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Prologe,  mit  denen  verbunden  die  Evangelien  jahrhundertelang 
von  der  lateinischen  Welt  gelesen  wurden,  ,monarchiani8che^  An- 
schauungen verraten.  Es  ist  also  nicht  zu  verwundem,  daß  ein  An- 
hänger einer  monarchianischen  Gruppe,  übrigens  ohne  seinen  be- 
sonderen Standpunkt  stark  zu  betonen,  eine  Apologie  des  Christen- 
tums geschrieben  und  diese  sich  erhalten  hat.  Freilich  das  Ge- 
dfichtnis  des  Verfassers  konnte  in  der  großen  Kirche  nicht  bewahrt 
werden;  und  so  haben  Lactanz  und  Hieronymus  ihr  Wissen  über 
Hinucius  Felix  nur  aus  der  Schrift  selbst. 

Die  so  naheliegende  Identification  des  Confessor  Natalis  mit 
Caecilius  Natalis,  dem  Genossen  des  Minucius  Felix,  wäre  gewiß 
Bclion  längst  gemacht  worden,  wenn  nicht  dieser,  nach  dem  Vorgang 
des  Minucius  selbst,  gewöhnlich  bloß  Caecilius,  jener  von  manchen 
irrtümlich  (deshalb,  weil  Eusebius  Natakiog  schrieb)*)  Natalius 
genannt  würde;  oder  vielmehr,  sie  wäre  schon  viel  öfters  gemacht 
worden,  denn  sie  ist  nicht  neu,  ich  finde  sie  auch  in  den  Noten 
des  H.  Valois  zu  Eusebius'  Kirchengeschichte  (5,  20).  Diese  von  mir 
nachträglich  bemerkte  Übereinstimmung  mit  dem  gründlichen,  im 
allgemeinen  unbefangenen  Herausgeber  der  alten  Kirchengeschicht- 
schreiber diene  mir  zur  Rechtfertigung  bei  diesem  Streifzng  auf 
ein  mir  nicht  völlig  vertrautes  Gebiet. 


1)  In  der  S.  380  A.  1  angeführten  Schrift 

2)  Bufinns   setzte  dafür  richtig  Natalis,  ebenso  wie  er  für  *A7Tolt^ 
fàptoç  Apollinaris  setzt. 

Charlottenburg.  H.  DESSAU. 
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Anf  die  gegenwärtig  mit  Leidenschaft  behandelten  Streitfragen 
über  griechische  Taktik  und  Strategie  gehe  ich  nicht  näher  ein. 
Meine  Aufgabe  ist  nur  eine  hellere  Beleuchtung  der  Organisation 
und  Beschaffenheit  des  lakedaimonischen  Heeres.  Eine  genaue 
Kenntnis  derselben  war  für  das  Vorgehen  des  Epameinondas  bei 
Leuktra  maßgebend.  Wie  unsicher  und  schwankend  dagegen  unsere 
Kenntnis  trotz  aller  Untersuchungen  geblieben  ist,  das  lehrt  ein 
Blick  in  die  neueren  Darstellungen.  Nichts  geändert  hat  daran 
Kromayers  Abhandlung  über  ,die  Wehrkraft  Lakoniens  und  seine 
Wehrverfassung*  in  den  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  111(1903) 
173  ff.  Sie  ist  im  Gegenteil  nur  geeignet,  eine  verhängnisvolle 
Verwirrung  anzurichten.  Ihre  Methode  und  ihre  Ergebnisse  ver- 
dienen, wie  sich  zeigen  wird,  den  schärfsten  Widerspruch. 

I. 

Für  die  Feststellung  der  spartanischen  Heeresorganisation  und 
deren  Entwickelung  sind  die  Angaben  des  Thukydides  über  das 
lakedaimonische  Heer  i.  J.  418  von  grundlegender  Bedeutung.  Es 
ist  so  viel  darüber  geschrieben  worden,  ohne  daß  es  gelungen  wäre, 
ein  gesichertes  und  allgemein  anerkanntes  Ergebnis  zu  erzielen, 
daß  ich  die  ganze  Frage  nicht  wiederum  aufrollen  würde,  wenn 
ich  nicht  überzeugt  wäre,  daß  es  mir  gelungen  ist,  durch  Beob- 
achtung einiger  bisher  nicht  bemerkter  Tatsachen  eine  Entscheidung 
herbeizuführen. 

Nach  Thuk.  V  64  erfolgte  der  Auszug  töv  AaxBÔaL^iovUov 
aùxQv  T«  yial  tQv  Elkériov  nach  Tegea  navôtj^el  so  rasch 
und  in  solcher  Beschaffenheit  wie  noch  nie  zuvor.  Den  verbün- 
deten Arkadem  befahlen  sie,  sich  zu  sammeln  und  sich  mit  ihnen 
in  Tegea  zu  vereinigen.  Dann  sandten  sie  den  sechsten  Teil  a(pûv 
avTCJV,  èv  (^  TÖ  7tQtoßvT:eQ6v  re  y.al  rd  vscbtecov  ^v  nach  Hause, 
um  dort  Wache  zu  halten. 

25* 
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Doch  ich  muß  nach  Kromayers  Aufsatz  bereits  Halt  machen. 
Wer  waren  die  uday^sdaifiövioi  airol?  Es  bedarf  keiner  ein- 
gehenderen Widerlegung  der  Ansicht  Stehfens,  De  Spartanomm  re 
militari  (Greifswald  1881  Diss.)  20,  daß  darunter  die  Spartiaten  im 
Gegensatze  zu  den  Perioiken  zu  verstehen  wären.  Thukydides 
unterscheidet  sonst  die  Spartiaten  von  den  Perioiken  oder  von  den 
,andem  Lakedaimoniem',  und  wenn  er  nur  einen  Auszug  der  Spar- 
tiaten hätte  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  nach  lY  8  gesagt 
haben:  oi  ^TtaçTiârai  ai^rol  ytai  ol  EÏMoreç.  Was  er  unter 
uiaxedai^övioi  ai^tol  im  engeren  Sinne  versteht,  das  ergibt  sich 
ganz  klar  aus  seiner  Schilderung  der  Schlachtordnung  bei  Man- 
tineia^  wo  es  V  67  heißt:  auf  dem  linken  Flügel  nahmen  die  Ski- 
liten  Stellung,  die  stets  tavtrjv  tijv  idSiv  jliövoi  uday.iàamovUov 
énl  Ofùv  aÜTÖv  haben,  neben  ihnen  die  Brasideier  und  Neoda- 
moden,  €7t€it'  fjat]  AcrABàaif.iôviot  aiJroi  e^ffc  -AaO-Loxaaav  tovç 
köxovc  Y,xX.  Die  ^ianeoatfiiövioi  aijrol  sind  also  hier  die  in  die 
Lochen  sich  gliedernden,  eigentlichen  Lakedaimonier,  Spartiaten  und 
Perioiken,  die  von  den  vorher  genannten  Mannschaften,  im  beson- 
dem  von  den  Skiriten,  unterschieden  werden.  Die  Skiriten  ge- 
hörten zwar  auch  zu  den  Lakedaimoniern  im  weiteren  Sinne,  aber 
sie  bildeten  ihren  eigenen  Lochos  und  nahmen  unter  den  Perioiken 
eine  Sonderstellung  ein.  Darum  heißt  es  V  68:  man  könne  aus 
folgender  Berechnung  ov.OTteîv  xà  AavLeoaif-iovkov  xôxe  nuQa- 
yevô^ievov  Tck^O-og'  ké^OL  ftièv  yÙQ  i^idxovxo  éTtxà  âvev  JSxi- 
Qixwv  övxiüv  é^QHoaliov,  Beim  Ausmarsche  schlössen  sich  die 
Skiriten  dem  Heere  natürlich  erst  beim  Durchzuge  durch  ihre 
Landschaft  an,  so  daß  zunächst  nur  die  u^axeaaifiovioi  aôxoc 
ausrückten,  indessen  bedeutet  an  dieser  Stelle  (V  64):  ol  Aa/.e- 
aaif^iovioL  Qvxoi  xe  v.al  oi  Etkioxeç,  ebenso  wie  V  57,  offen- 
bar nichts  weiter  als  eben  die  Lakedaimonier  selbst,  die  Spar- 
tiaten und  die  Perioiken,  im  Gegensatze  zu  den  Heloten.  Das 
ist  nichts  Neues,  es  steht  schon  bei  Poppo,  es  ist  am  Ende  auch 
nur  Selbstverständliches,  dennoch  mußte  es  gesagt  werden,  da  Kro- 
mayer  eine  ganz  andere  Ansicht  zu  begründen  versucht.  Er  be- 
trachtet die  ßoi^O^eta  xCov  ^^a'Aeâai^ioviiov  avxûy  re  ymI  xôjv 
ElXéxiov  als  einen  Auszug  des  ,stadtspai*tanischen  Aufgebotes^ 
Er  sucht  nämlich  nachzuweisen,  daß  man  bei  der  lakedaimonischen 
Heeresverfassung  »zwei  völlig  voneinander  geschiedene 
Aufgebote*   zu   unterscheiden  hätte:    erstens  ,das   städtische 
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Aufgebot  des  hohlen  Lakoniens^  das  sich  im  4.  Jahrhundert  in 
die  6  Moren,  im  5.  in  die  7  Lochen  gliederte,  zweitens  ,das  Land- 
aufgebot', das  eine  unbekannte  Anzahl  von  Lochen  der  Perioiken- 
städte  umfaßte.  Nur  die  im  spartanischen  Stadtgebiete,  d.  h.  im 
Bereiche  des  Gemeindelandes,  wohnenden  Perioiken  wären  in  die 
6  Moren,  beziehungsweise  in  die  7  Lochen  eingereiht  gewesen,  die 
übrigen  ,eigentlichen*  Perioiken,  die  Bewohner  der  rtöketg  rcegtoi- 
y.U)€ç,  hätten  daneben,  ebenso  wie  die  Skiriten,  besondere  Perioiken- 
Contingente  gebildet. 

Gegen  diese  Ansicht  ist  folgendes  zu  bemerken.  Außer  dem 
Skiriten-Lochos  wird  nie  ein  anderes  selbständiges  Perioiken-Con- 
tingent  en^'ähnt.  Die  Skiriten  nahmen  aber,  wie  bereits  bemerkt, 
eine  Sonderstellung  ein  und  werden  darum  nicht  bloß  von  den 
^ay.edaiuöviot  adrol,  sondern  bisweilen  auch  von  den  Perioiken 
unterschieden.  Xen.  Hell.  V  2,  24  :  )«ri  adv  ai^T(p  veodctfitodeig  rs 
y.al  TÖv  ntQiolY.wv  y.qI  tGv  2^Y.iQitBv  âvâgaç  (bg  dioy^iXlovg. 

Die  Masse  der  Perioiken  wohnte  nach  Isokrates  (Panath.  179) 
in  den  zahlreichen  kleinen  rönoi  Lakoniens,  die,  wie  er  meint, 
zwar  7CÖJi€ic  genannt  würden,  aber  weniger  zu  bedeuten  hätten 
als  die  attischen  Demen.  Die  Spartiaten  hätten  im  Gegensatze  zu 
den  andern  Hellenen,  welche  das  überwundene  rtk^â^oç  als  Mit- 
bewohner in  der  Stadt  (avvoiy.ovg  iv  rij  nökei)  duldeten,  den 
Demos  zu  Perioiken  gemacht  und  selbst,  öXlyoi  âvteg,  das  beste 
Land  in  Besitz  genommen,  T(p  de  nli^x/ei  gerade  nur  so  viel  vom 
schlechtesten  zugeteilt,  eSar*  éTtinôvioç  éçyaLo^évovg  f.iöhg  ix£iv 
TÖ  'Aux)-*  ifj^Ucav,  fi€Tà  âè  raCra  dielôvrag  rd  Trlij&oç  adrCiv 
(bç  olôv  t'  ijv  €lg  ilaxlOTOvg  elg  tônovg  y.aroty.laai  ^ixqovç  xal 
nokXoiJÇf  ôvôfiQOi  fièv  ftgoaayoçevo^évovç  wç  nökeig  olxovv- 
Tùç  y.rL  Die  Zahl  der  in  der  Stadt  und  im  Stadtgebiete  an- 
sässigen Perioiken  war  demnach  im  Verhältnis  zur  Gesamt- 
zahl unbeträchtlich,  und  Perioiken -7rJ>Ui$  kann  es,  wie  schon 
Ed.  Meyer  Gesch.  d.  Alt.  Ill  467  bemerkt  hat  und  auch  von  Kromayei 
nicht  bestritten  wird,  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  nicht  gegeben 
haben.  Wenn  sich  nach  Xen.  Hell.  Ill  3,  5  in  Sparta  auf  dem  vollen 
Markte  auch  zahlreiche  Perioiken  befanden,  so  beweist  das  noch  nicht, 
wie  Kromayer  nach  Ed.  Meyer  annimmt,  daß  diese  durchweg  oder 
auch  nur  zum  größten  Teile  in  Sparta  ihren  Wohnsitz  hatten.  Viele 
könnten  nur  zum  Markte  gekommen  sein,  um  ihre  gewerblichen 
Erzeugnisse  feil   zu   bieten.     Der  Markt  brauchte  eine  große    Zu- 
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fuhr,  denn  den  Spartiaten  war  ja  bekanntlich  der  gewerbsmäßige 
Betrieb  eines  Handwerkes  verboten.  Auch  Herodot  VII  234  hat  die 
Anschauung  y  daß  in  Sparta  die  Spartiaten,  in  den  übrigen  zahl- 
reichen TtoÂeiç  die  Perioiken  wohnen:  TtX^x^og  jnèv  nohkàv  7rnv- 
Tiov  TÙV  wla'Aedaijiiovliov  xal  tiôXuç  rtokkal  xzL  iari  iv  rfj 
^laxEda Ifiovi  ^TtdçTrj  nöktc  dvdçcjv  ÔXTaxioxiXlMV  fiàkiara' 
y.al  oiroL  TtdvTCç  elol  ô(.iOLOt  roîot  évO-dde  ^laxcoa^iéyoïai' 
ot  yt  fdèv  dlkoL  udaxeöaifiövioi  tovtolol  ^èv  où  y. 
ôiioioi,  dyu^oï  dé. 

Ed.  Meyer  a.  a.  0.  bemerkt:  ,Die  Perioiken,  die  hier  (inner- 
halb des  Gebietes  von  Sparta)  wohnten,  z.  B.  in  Amyklai  (Xen. 
Hell.  IV  5,  11),  werden  Handwerker,  die  eventuell  ein  paar  Morgen 
Gemüseland  besaßen,  gewesen  sein,  so  gut  wie  die  in  Sparta  selbst 
ansässigen  (Xen.  St.  d.  Laked.  XI  2).  Hier  gab  es  natürlich  zahl- 
reiche Perioiken*.  Zum  Beweise  dafür  beruft  sich  Ed.  Meyer  auf 
die  oben  angeführte  Hellenika-Stelle.  Das  ist,  abgesehen  von  der 
Zahl,  die  nicht  so  groß  war,  wie  er  sich  vorstellt,  gewiß  richtig, 
nur  in  bezug  auf  die  Amyklaier  kann  man  ein  Fragezeichen  machen 
(Schömann-Lipsius,  Gr.  Altert.  I*  289),  und  ebenso  ist  es  zweifel- 
haft, ob  die  von  Xenophon  St  d.  Laked.  XI  2  erwähnten  xiiQfr- 
TéxvQi  durchweg  in  Sparta  selbst  ansässig  waren. 

Kromayer  sagt  179,  6:  ,Auch  Ed.  Meyer  III  467  sieht  diese 
Perioiken  im  Stadtgebiete  als  eine  dauernd  vorhandene  und  äußerst 
zahlreiche  Bevölkerung  an*.  Ed.  Meyer  spricht  nur  von  zahlreichen 
Perioiken  in  Sparta.  Doch,  das  mag  hingehen!  Uns  kommt  es 
zunächst  darauf  an,  daß  die  Perioiken  im  Stadtgebiete  hauptsäch- 
lich aus  Handwerkern  und  Gewerbetreibenden  bestanden,  denn 
das  Land  befand  sich  ja  im  großen  und  ganzen  in  den  Händen 
der  Spartiaten  und  wurde  von  Heloten  bewirtschaftet.  Das  gibt 
im  wesentlichen  auch  Kromayer  zu,  denn  er  sagt  S.  179:  ,Die 
zahlreichen  Handwerker  und  Gewerbetreibenden  in  Lakonien  ge- 
hörten dieser  Klasse  an*,  nämlich  *der  freien  Bevölkerung  perioiki- 
schen  Rechtes  im  spartanischen  Stadtgebiete*. 

Nun  heißt  es  bei  Xenophon  St.  d.  Laked.  XI  1  :  bei  einem  Heeres- 
aufgebote   TtQÙZOV  /Âèv  XOLVVV   ol  ifOQOL   TCÇOy.fjQVTtOVOt  ta  irq 

£lç  â  Ô£L  OTQQT€iJ€a\ß'Qi  xtti  in/reCOL  '/.ai  OTt/Utatç,  iniLTa  dk 
xal  Totç  x^f'Q^'^^X^^^Ç'  ^oxe  öooianiQ  ènï  nô/.ewç  x^cDir^rt 
âvv^QWTtOi,  Ttdvrœv  xovzwv  xal  ért)  orçaTiâç  ol  yÈav.eôaiiiotifjL 
eùftOQOvai,     Also,  die  Handwerker  dienten  mindestens  zum  großen 
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Teile  nicht  als  Hopliten,  mithin  auch  nicht  in  den  Moren,  sondern 
sie  nahmen  als  xuQOxéxvat  im  Troß  an  den  Feldzügen  Teil.  Nach 
der  Anekdote  bei  Plutarch  Ages.  26  gab  es  unter  den  OTQaxiQtai 
der  Lakedaimonier  überhaupt  keine  Handwerker.  Daraus  hat  schon 
Ringnalda,  De  exercitu  Lacedaemoniorum  (Groningen  1893  Diss.)  35 
geschlossen,  daß  nur  grundbesitzende  Perioiken  als  Hopliten  dienten. 
Hinzuzufügen  ist  die  von  Kromayer  wiederholt  citirte,  oben  ange- 
führte Isokratesstelle.  Nachdem  Isokrates  gesagt  hat,  daß  die 
Spartiaten  das  Ttkfj&og  möglichst  zersplittert  und  in  den  soge- 
nannten Ttökeig  angesiedelt  hätten,  wo  die  Leute  sich  mit  dem 
schlechten  Lande  abquälen  müßten,  fährt  er  fort:  , Alles,  was  freien 
Männern  zukommt,  haben  sie  ihnen  genommen,  aber  die  meisten 
Gefahren  bürden  sie  ihnen  auf,  iv  re  yàç  ratg  aratelaig,  alç 
i/jyeîtai  ßaaileijg,  xat  *  âvôça  av^naçaTàTTsad'ai  aqilaiv  arf- 
tolg,  èviovg  ôè  xal  rfjg  nçcbzijg  tàttBiv,  xr A.'  Auch  nach  dieser 
Stelle  waren  es  gerade  die  in  den  neçtoixldeg  nöXeig  seßhaften 
bäuerlichen  Perioiken,  die  Ackerbürger,  die  unter  der  Führung  des 
Königs,  Mann  neben  Mann,  mit  den  Spartiaten  in  denselben  Ver- 
bänden, in  den  Moren  und  deren  Unterabteilungen,  kämpften.  Alles 
schließt  sich  mit  solcher  Übereinstimmung  aneinander,  daß  gar  kein 
Zweifel  übrig  bleibt.  Richtig  ist  das  Gegenteil  von  dem,  was 
Kromayer  behauptet. 

Wir  können  aber  noch  nach  Belieben  Stichproben  machen.  Nach 
Xenophon  Hell.  YII  4,  20  läßt  Archidamos  3  Lochen  in  Eromnos  zu- 
rück. Von  diesen  werden  nach  Vu  4,  27  ^naçiariôv  re  xa2  Tteçi- 
oUiov  Ttkeloveg  tdv  exatöv  gefangen  genommen.  Diese  Perioiken 
dienten,  wie  Kromayer  177, 1  zugibt,  mit  den  Spartiaten  zusammen  in 
denselben  Lochen.  Xenophon  meint  doch  wohl  ,eigentliche^  Perioiken 
aus  den  Perioiken-Tro^ic,  nach  Kromayer  müßten  es  uneigentliche 
gewesen  sein.  Dasselbe  gilt  von  sämtlichen  Stellen  bei  Xenophon 
und  Thukydides,  wo  in  gleicher  oder  ähnlicher  Art  von  Perioiken 
die  Rede  ist.  Xenophon  Hell.  VI  5,  21  erzählt,  daß  Agesilaos  bei 
der  Rückkehr  von  einem  Feldzuge  nach  Arkadien,  zu  dem  ein 
reguläres  Aufgebot  seitens  der  Ephoren  erfolgt  war  (VI  5,  10), 
Toög  f.ièv  ^TtaQTUxxag  ànéXvoBv  oïxade,  roiùg  de  Tteçtolnovç 
âq'fjY.ev  értï  xàg  éaviQv  TtôXeig,  Das  Heer  bestand  mithin 
ans  den  Spartiaten  und  den  Perioiken  aus  ihren  nö- 
le  Lg,  also  ans  den  ^eigentlichen*  Perioiken.  Auf  dem  Stadtgebiete 
Spartas  gab  es  auch  nach  Kromayer  (S.  179)  keine  noXeig.    Wo 
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•ind  denn  die  aneigentlichen,  ,äafierst  zahlreichen^  Perioiken  aas 
dem  Stadtgebiete,  die  mit  den  Spartiaten  zasammen  die  Lochen  and 
Moren  gebildet  haben  sollen? 

Statt  sich  an  die  klaren  Angaben  des  Xenophon  and  Thaky- 
dides  za  halten,  operirt  Kromayer  anbeirrt  darch  handgreifliche 
Widersprüche  mit  anseren  besten  Qaellen  vielfach  mit  allgemeinen, 
sehr  anfechtbaren  Erwägangen.')  Za  welchen  anglaablichen  Con- 
seqaenzen  das  führt,  ergibt  sich  daraas,  daß  er  die  5000  Spar- 
tiaten, die  nach  Herodot  bei  Plâtrai  kämpften,  für  das  die  Spartiaten 
and  die  Perioiken  des  Stadtgebietes  amfassende  ,stadtspartanische 
Aufgebot^  oder  ,den  Heerbann  des  hohlen  Lakoniens^  erklären  mnß 
(S.  1S3  and  194).  Herodot  sagt  IX  10,  daß  die  Ephoren  ey.neu- 
novai  nevTaxioxii'lovç  2naQTirjT€VJv  xal  énrà  tteqï  i'/.aarov 
vd^avteç  zßv  ellétijjv.  Dann  erzählt  er  IX  It,  daß  nach  den 
Spartiaten  mit  den  athenischen  Gesandten  aasrückten  tc5v  Ttegioi- 


1)  Bezeichnend  ist  folgendes  Eromayer  sagt  S.  181:  ,Z\\  demselben 
Resaltat  (daß  die  eigentlichen  Perioiken  in  keinem  näheren  Verhältnisse 
znm  stadtspartanischen  Heerbanne  standen,  sondern  außerhalb  des  Moren- 
Verbandes  in  eigenen  militärischen  Âbteilnngen  fochten)  führt  anch  die 
Überlegung,  daß  bei  Einstellnng  der  perioekischen  Städte  anßer  den  Skiriten 
in  die  Moren  eine  anerträgliche  Ungleichheit  in  der  Heranziehung  zum 
Kriegsdienste  vorhanden  gewesen  wäre.  Es  wären  von  der  erwachsenen 
männlichen  Bevölkerung  der  Skiritis  bis  zu  60  ®/o  zur  Heeresfolge  ein- 
gezogen worden,  von  den  übrigen  Perioiken  nur  12  ®/o\  Dazu  die  An- 
merkung: ,Beloch,  Bevölkerung  146  setzt  die  Skiriten  auf  1000  erwachsene 
Bürger  an,  von  denen  z.  B.  im  Jahre  41S  sechshundert  Mann  ausgehoben 
wurden  (Thuk.  V  6S),  also  60  %.  Die  Perioiken  im  ganzen  veranschlagt 
er  auf  15000  und  nimmt  an,  daß  sie  doch  nur  6  halbe  Moren  im  Heer- 
banne gefüllt  hätten.  Ihr  Contingent  hätte  also  höchstens  ISOO  Mann. 
d.  h.  12  7o  der  männlichen  erwachsenen  Bevölkerung  betragen'.  Beloch 
sagt:  ,Wohl  mag  Isokrates  recht  haben,  daß  diese  ,Städte'  an  Bedeutung 
vielen  der  attischen  Demen  nachstanden.  Aber  die  Skiritis  vermochte 
doch  im  5.  Jahrhundert  600  Bewaffnete  zu  stellen  und  muß  demnach  gegen 
1000  Bürger  gezählt  haben*,  nämlich  mindestens.  Es  können  auch  1500 
bis  2000  gewesen  sein.  Dann  sinkt  der  Procentsatz  auf  33  ^o.  Von  den 
übrigen  Perioiken  wurden  schon  im  Jahre  418  nicht  weniger  als  2700 
aufgeboten,  rund  2200  waren  bei  Mantineia  dabei,  also  20,  bezw.  16%. 
Verschiedene  Gründe  erklären  die  stärkere  Heranziehung  der  Skiriten. 
Zunächst  waren  sie  eine  Art  von  ,6renzemS  die  als  solche  eine  Sonder- 
stellung einnahmen.  Femer  trug  die  Skiritis  offenbar  einen  wesentlich 
bäuerlichen  Charakter,  nvährend  unter  den  übrigen  Perioiken  die  Hand- 
werker einen  großen  Procentsatz  bildeten.  Diese  waren  aber  nicht  zum 
Hoplitendienst  verpflichtet. 
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xcuv  uiaxeöai^ovicjv  Xoyàdeç  Ttevraxtaxli-ioi  ônkltat,  nämlich, 
wie  auch  Kromayer  annimmt,  die  Perioiken  aus  den  7t€Qtor/JÔ£ç 
TtöUtQ,  Endlich  sagt  Herodot  IX  28  bei  der  Beschreibung  der 
Aufstellung  des  hellenischen  Heeres:  %à  fikv  ôe^idv  YjQa<^  elx^^v 
uiaytedaifiovliov  fivQioi'  tovtwv  de  toùç  7tBVTay.LaxiXLovç  iöv' 
tag  ^naçTii^raç  èq^ùXaaoov  ipikol  rßv  elXéTwv  7t€VTaiiiaxlXiot 
'Aal  TQiaiiiVQtoi,  7t£Ql  âvÔQa  ixaOTOv  éntà  reray^évoi.  Der 
lakedaimonische  Heerbann  bestand  also  ebenso,  wie  an  den  an- 
geführten Xenophon-  und  Thukydidesstellen,  aus  den  Spartiaten  und 
den  Perioiken  aus  den  nô'uiç.  Dasselbe  sagt  Isokrates.  Aber 
nein,  nach  Eromayer  sollen  die  Spartiaten,  von  denen  jeder  seine 
Heloten  hat,  Spartiaten   und  Perioiken   des  Stadtgebietes  sein. 

Das  genügt  wohl  zur  Oharakterisirung  der  von  Kromayer 
befolgten  Methode.  In  ähnlicher  Weise  hat  Ephoros  seine  Quellen 
behandelt  und  Geschichte  gemacht.  Es  hat  denn  auch  Kromayer 
gerade  die  Zahlenangaben  dieses  Autors  zu  seinem  Aufbau  benutzt 
und  sie  so  verwertet,  als  ob  es  sich  um  Angaben  des  Thukydides 
handelte.  Eine  solche  Construction,  die  bloß  irgend  eine  vorge- 
faßte Meinung  zur  Richtschnur  nimmt  und  danach  den  Quellen- 
angaben Zwang  antut  oder  sie  beiseite  schiebt,  läßt  sich  natürlich 
für  Jahrhunderte  zurechtmachen,  und  man  kann  dann  als  ,Krite- 
rium  für  die  Richtigkeit  seiner  historischen  Betrachtung'  den  Um- 
stand anführen,  ,daß  man  an  ihrer  Hand  die  Oontinuität  einer 
Entwickelung  von  drei  Jahrhunderten  constatiren  und  die  einzelnen 
tiberlieferten  Tatsachen  in  diese  Ent\;vickelung  einreihen  kann*,  frei- 
lich nicht  ,ohne  ihnen  Gewalt  anzutun*. 

Nach  Maßgabe  seiner  Hypothese  von  dem  Stadt-  und  Land- 
aufgebote der  Lakedaimonier  behandelt  Kromayer  auch  den  Auszug 
nach  Arkadien  im  Jahre  418.  Dieser  Fall  liegt  für  die  Annahme 
eines  Stadtaufgebotes  ganz  besonders  günstig.  Sehen  wir  einmal 
von  der  Hinfälligkeit  der  ganzen  Hypothese  ab  und  rechnen  mit 
der  Möglichkeit  eines  Stadtaufgebotes,  um  zu  untersuchen,  was 
selbst  bei  dieser  Gelegenheit  dabei  herauskommt.  Kromayer  meint 
(S.  191),  der  Auszug  wäre  infolge  der  Nachricht  von  dem  drohenden, 
fast  schon  vollzogenen  Abfalle  Tegeas  in  größter  Hast  erfolgt,  um 
demselben  zuvorzukommen.  Man  hätte  daher  ,im  stadtspartanischen 
Gebiete  alles,  was  irgend  zu  haben  gewesen  wäre,  zusammengerafft 
und  wäre  so  ftavârj/ael  ausgezogene  Man  hätte  keine  Zeit  gehabt, 
den  Zuzug  der  entfernteren  Perioikencontingente  abzuwarten.  Dieses 
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haben  bereits  Ad.  Bauer,  Gr.  Kriegsaltert.  in  MiUlers  Handbuch 
lY'^  315,  und  Ringnalda,  De  exercitu  Lacedaemoniorum  25,  an- 
genommen. 

Die  Befehle  zum  Ausmarsche  wurden  natürlich  von  Sparta 
aus  durch  reitende  Eilboten  übermittelt  (Xen.  Hell.  V  1,  33).  Die 
entferntesten  Perioikenstädte,  wie  Boiai  und  Mothone,  waren  nicht 
mehr  als  80  Elilometer  in  der  Luftlinie,  also  etwa  120  in  der  Marsch- 
linie von  Sparta  entfernt.  Brasidas  legte  mit  seinem  Heere  auf 
dem  Marsche  durch  Thessalien  binnen  2  Tagen  85  Kilometer  zurück. 
Derartige  und  noch  größere  Marschleistungen  kommen  auch  sonst 
vor  (Droysen,  Kriegsaltert.  83).  Binnen  6  Tagen  konnten  die  ent- 
ferntesten Contingente  in  Sparta  eintreffen,  wo  man  doch  unter  allen 
Umständen  einige  Tage  zur  Sammlung  und  Ordnung  der  Mann- 
schaften, sowie  zu  sonstigen  Vorbereitungen  für  den  Ausmarsch 
(Train:  V  72,3)  brauchte.  Nun  bildete  das  stadtspartanische  Gebiet 
einen  langgestreckten  Landstreifen.  Die  Ebene,  in  der  Sparta  selbst 
lag,  war  nur  10 — 12  Kilometer  breit  und  22 — 25  lang  (v.Prott,  Mitt. 
d.  arch.  Inst.  XXIX  1904  S.  4),  die  Gesamtlänge  des  hohlen  La- 
koniens  betrug  etwa  50  Kilometer.  Helos,  das  auch  nach  Kro- 
mayer  zum  stadtspartanischen  Gebiete  gehörte,  war  in  der  Luftlinie 
40  Eälometer  von  Sparta  entfernt,  eine  ganze  Anzahl  der  Perioiken- 
Ttôkeiç  lag  viel  näher.  Wenn  die  Spartaner  nur  mit  dem  vollen 
,Stadtaufgebote*  ausrückten  —  und  sie  rückten  doch  navdqfiel 
aus  — ,  so  müßten  sie  zwar  die  uneigentlichen  Perioiken  aus  ent- 
fernten Gemeinden  des  Stadtgebietes  herangezogen,  aber  die  eigent- 
lichen Perioiken  aus  den  näheren  7c6i,eiç  zu  Hause  gelassen  haben» 
Nahmen  sie  aber  die  Contingente  der  näheren  7C(')k€iç  mit,  so  war 
es  nicht  mehr  ein  stadtspartanisches  Aufgebot,  sondern  ein  ge- 
mischtes. Man  verwickelt  sich  also  bei  der  Hypothese  Kromayers 
in  allerlei  Schwierigkeiten  und  Widersprüche.  Wie  sich  Thuky- 
dides  ausgedrückt  hätte,  wenn  er  der  Meinung  gewesen  wäre,  daß 
die  Spartaner  ausrückten,  ,nachdem  sie  in  Eile  alles  zusammenge- 
rafft hatten,  was  nur  irgend  gleich  zu  haben  war',  zeigt  IV  8  :  ol 
^7taQZLä%at  a^xol  ^kv  xal  ol  eyyvrata  rùv  Tteçiol/.iov  eijO^ùç 
ißoi^x^ovv  ènï  Tjjv  Ilijkov.  In  diesem  Falle  aber  sagt  er:  év- 
tavO-a  drj  ßo^&eia  töv  Aay.€iatfAOvlo}v  yiyvetat  qijtcjv  t« 
1€qI  tîûv  Eiktbriüv  TtavôrjiÂel  ôSeîa  '/.al  ola  ov7uo  Ttcörecor 
(V  G 4).  Und  das  bedeutet,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  mehr 
und   nichts   weniger,   als   daß  die  Lakedaimonier,   Spartiaten  und 
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Perioiken,  mit  der  gesamten  wehrpflichtigen  Mannschaft  ins  Feld 
rückten.  In  demselben  Sommer  waren  bereits  einmal  die  Lakedai- 
monier  aiftol  xal  ol  ElhatBç  navârj^el  éTi*  ^Idqyoç  ansgerfickt 
(V  57).  Thakydides  bemerkt ,  daß  ihnen  wohl  bewußt  war,  daß 
die  kritische  Lage,  it  ^rj  TtQOnataXi^^ovtai  iv  %à%et,  sich  noch 
weiter  verschlechtem  würde.  Es  kam  daranf  an,  nicht  bloß  rasch 
zu  handeln,  sondern  auch  alle  Kräfte  aufzubieten.  Haben  sie  denn 
auch  in  diesem  Falle  die  Contingente  der  ,eigentlichen'  Perioiken 
aus  den  noletç,  das  'Landauf gebot',  zu  Hause  gelassen  oder  sie 
mitgenommen?  Taten  sie  jenes,  so  handelten  sie  ganz  unbegreiflich, 
taten  sie  dieses,  so  nahmen  sie  auch  beim  Auszuge  nach  Arkadien 
die  Contingente  aus  den  nôutç  mit,  denn  der  Ausdruck  des  Thuky- 
dides  ist  an  beiden  Stellen  derselbe. 

Thukydides  sagt  an  der  ersten  Stelle,  die  ßoijO^ua  wäre  er- 
folgt Ttuvdrjfiel  ö^eta  xal  ota  oütcio  nçotegov.  Kromayer  be- 
merkt dazu  190,  4:  ,Das  o^nw  nQÖxBQOv  bezieht  sich  natürlich 
auf  ô^ilay  denn  Auszüge  navdripiel  waren  schon  oft  vorgekommen, 
sogar  einer  in  demselben  Sommer'.  Waren  sie  nicht  auch  schon 
so  rasch  oder  noch  schneller  ausgerückt?  Bei  dem  oben  erwähnten 
Zuge  nach  Pylos,  da  raffte  man  in  der  Tat  in  Sparta  in  aller  Eile 
zusammen,  was  von  den  nächsten  Perioiken  nur  irgend  gleich  zu  haben 
war,  und  sandte  die  Spartiaten  selbst  mit  dieser  Mannschaft  sofort 
nach  Pylos  aus,  %Qv  de  dXXußv  yiay.BdaifjiovLwv  ßcoavteca 
iyiyveto  i}  iq^oêoç.  Aber  das  war  noch  nicht  vorgekommen,  daß 
ein  Auszug  so  rasch  und  in  solcher  Beschaffenheit  (öSeia  y.al 
o'ia),  nämlich  mit  der  ganzen  Mannschaft  erfolgte.*)  Das  hat  dem 
Thukydides  imponirt!  Die  charakteristische  und  ungewöhnliche 
Leistung  war  nicht  das  eilige  Zusammenraffen  der  Mannschaft,  die 
irgend  gleich  zu  haben  war,  sondern  der  geordnete  Auszug  des 
ganzen  Aufgebotes  in  so  kurzer  Zeit,  wie  es  noch  niemals  geschehen 
war.  Man  begreift,  daß  die  Lakedaimonier  trotz  der  hohen  Oefahr, 
in  der  Tegea  schwebte,  nicht  mit  eilig  zusammengeraffter  Mann- 
schaft ausrückten,  wenn  man  erwägt,  daß  das  feindliche  Heer,  nur 
20  Kilometer  von  Tegea  entfernt,  bei  Mantineia  stand. 

Nach  Erledigung  der  an  das  Aufgebot  sich  knüpfenden  Fragen 


1  )  Mit  eiuem  Eenuer  der  griechischen  Sprache,  wie  es  Wackemagel 
ist,  habe  ich,  um  für  alle  Fälle  sicher  zu  gehen,  die  Stelle  besprochen. 
Er  hat  mir  bestätigt,  daß  in  diesem  Zusammenhange  der  Ausdruck  des 
Thukydides  die  Beschaffenheit  mit  umfaßt. 
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begleiten  wir  nun  das  Heer  auf  dem  Wege  nach  Mantineia.  Vom 
Orestheion  in  Sfidwestarkadien  aus  sandten  die  Lakedaimonier  den 
sechsten  Teil  aq^Ùv  aijrôv,  èv  ([»  ta  nQioßvTBQÖv  te  y.al  rô 
veéteçov  Ijv,  nach  Hause,  um  dort  Wache  zu  halten.  Mit  dem 
ttbrigen  Heere  zogen  sie  nach  Tegea  weiter.  Nicht  lange  nach 
ihrer  Ankunft  erschienen  die  arkadischen  Bundesgenossen.  Sie 
drangen  darauf  in  das  Oebiet  von  Mantineia  ein  und  stießen  un- 
erwartet auf  das  schlachtbereite  feindliche  Heer.  Nach  kurzem 
Bedenken  stellten  sie  sich  rasch  in  Schlachtordnung  auf.  Es  standen 

1)  auf  dem  linken  Flügel  die  Skiriten,  die  stets  ftovoi  Aa%edai- 
lAOvimv  inl  aq^Bv  aijtcjv  diese  Stellung  einnahmen.  Neben  ihnen 
standen  die  Brasideier  und  mit  diesen  zusammen  die  Neodamoden. 

2)  €7C€iT*  ijârj  uiay.edatfwvioi  ai^toi  é^^g  xaO-lataaav  toùç 
h'tyovç,  also  doch  ihre  sämtlichen  Lochen  der  Reihe  nach  neben- 
einander. An  diese  schlössen  sich  3)  die  Heraier  und  Mainalier 
an,  xal  inl  T(p  deSuft  '/.éQ<f  4)  Teycdtai  y.al  5)  Aaxedm^iO' 
vUov  öklyoi  TÖ  ïay^atov  ixovteç.  Dazu  kommen  6)  die  Reiter 
der  Lakedaimonier  auf  beiden  Flügeln. 

Der  rechte  Flügel  bestand  also,  abgesehen  von  den  etwa 
150 — 200  Reitern  (IV  55,  2),  nur  aus  den  Tegeaten  und  ,wenigen* 
Lakedaimoniern.  Das  genügte.  Der  linke  Flügel  des  Feindes  war 
nur  aus  1000  athenischen  Hopliten  gebildet,  denen  300  Reiter  zur 
Seite  standen.  Die  Stärke  der  Tegeaten  ist  aber  auf  1500  tüchtige 
Hopliten  zu  schätzen,  selbst  wenn  man  ihre  Verluste  im  Krieg'e 
mit  den  Mantineem  {IV  134)  und  nur  zwei  Drittel  ihres  Heerbannes 
in  Anschlag  bringt  (vgl.  Hdt.  IX  28  und  Xen.  Hell.  IV  2,  18;  21, 
wo  die  Tegeaten  2400  athenischen  Hopliten  gegenüberstehen,  je- 
doch besiegt  werden).  Außerdem  kam  dem  rechten  Flügel  die  ge- 
wöhnliche Rechtsschiebung  der  beiden  Schlachtlinien  zugute. 

Im  68.  Capitel  berechnet  dann  Thukydides  rd  Aa/.êdat^o^ 
vliov  töte  TtaQayevöjiievov  nXfj&oç,  die  Zahl  der  Lakedaimonier, 
die  damals  in  Schlachtordnung  stand:  KôyoL  f.dv  yàç  e^idyovto 
érttà  dvev  ^xiQitojv  âvtiov  e^aY.oaUov^  jeder  Lochos  gliederte 
sich  in  4  Pentekostyen,  jede  Pentekostys  in  4  Enomotien,  in  der 
ersten  Reihe  der  Enomotie  standen  4  Mann.  Folglich  standen,  wie 
auch  Thukydides  angibt,  in  der  ersten  Reihe,  außer  den  Skiriten, 
448  Mann.  Da  die  Lakedaimonier  im  allgemeinen  in  der  Tiefe  von 
8  Mann  aufgestellt  waren,  so  ergibt  das  eine  Gesamtstärke  von 
3584  Mann  und  600  Skiriten,  zusammen  von  4184  Mann. 
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Nun  hat  aber  die  Siebenzahl  der  Lochen  vielfach  Bedenken 
erregt,  weil  sie  mit  keiner  uns  bekannten  Gliederong  der  sparta- 
nischen Bürgerschaft  im  Einklänge  stände.  Im  4.  Jahrhundert  gab 
es  6  Moren,  dann  12  Lochen,  Aristoteles  hatte  von  5  Lochen  ge- 
sprochen und  auch  deren  Namen  angeführt.  Daher  hat  Beloch, 
Bevölkernng  140  (nach  dem  Vorgange  H.  Steins),  angenommen,  daß 
es  znr  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  nur  6  Lochen  gegeben  und 
der  7.  Lochos  aus  den  Brasideiem  und  Neodamoden  bestanden  hätte. 
Dieser  Ansicht  bin  ich  leider  auch  noch  Gr.  Gesch.  Ill  2  S.  858,  3 
gefolgt  Thokydides  sagt  aber  doch,  daß  nach  den  Skiriten  und  den 
neben  ihnen  stehenden  Brasideiem  und  Neodamoden  die  ^axeôai- 
jiiövLOi  aiJTol  ihre  Lochen  aufstellten.  Er  schließt  also  von  den  eigent- 
lichen Lakedaimoniem  ebenso  die  Skiriten  ans  wie  die  Brasideier 
und  Neodamoden,  obwohl  jene  als  Perioiken  zu  den  ^axeöaifdO' 
vioi  gehörten  und  auch  kurz  vorher  zu  diesen  gerechnet  werden. 

Bei  der  Berechnung  des  ^anédat/novltov  Ttk^O^oç  berück- 
sichtigt er  nur  die  in  die  Lochoi  sich  gliedernden  Lakedaimonier 
und  nimmt  von  diesen  ausdrücklich  die  Skiriten  aus.  Von  den  Brasi- 
deiem und  Neodamoden  schweigt  er.  Daraus  folgt  indessen  noch 
lange  nicht,  daß  er  sie  zu  dem  ^axeôatfioviiup  TtXrjO^og  gerechnet 
hat.  Dieses  gliedert  sich  ja  in  die  Lochoi,  es  besteht  also  aus 
den  ^a'/.edaifiiôvioi  aùtoL,  von  denen  er  vorher  die  Brasideier 
und  Neodamoden  ausgeschlossen  hat.  Offenbar  schweigt  er  von 
diesen,  weil  er  sie  nicht  einmal,  wie  die  Skiriten,  zu  den  Lake- 
daimoniem im  weiteren  Sinne  zählte.  Sowohl  die  Brasideier  wie 
die  Neodamoden  waren  freigelassene  Heloten,  ihre  Rechtstellung 
war  eine  verschiedene,  aber  beide  Classen  besaßen  kein  Bürgerrecht. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  Erwägung.  Die  Brasideier 
und  Neodamoden  waren  zusammen  1000  Hopliten  stark.  Jene 
zählten  ursprünglich  700  Mann,  es  mögen  noch  reichlich  600  übrig 
gewesen  sein  (V31;  34;  49).  Mehr  als  einige  hundert  Neoda- 
moden kann  es  damals  noch  nicht  gegeben  haben.  Wenn  nun  die 
Brasideier  und  Neodamoden  in  der  Schlachtreihe  den  7.  Lochos  ge- 
bildet hätten,  so  müßte  derselbe  nach  Thukydides  ebenso,  wie  die 
übrigen  Lochen,  etwa  512  Mann  stark  gewesen  sein.  Die  Lake- 
daimonier könnten  allerdings  die  Hälfte  der  Brasideier  und  Neoda- 
moden als  Besatzung  in  Lepreon  zurückgelassen  haben,  aber  Thuky- 
dides sagt,  daß  neben  den  Skiriten  in  der  Schlachtreihe  standen 
ol  énà  &Qq:y.r]ç  ßcaoidiioi  aiçariCiTai  ymI  veoôa^éàeiç  fiiT* 
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aürCiv,  also  doch  wohl  sämtliche  Brasideier.  Ferner  standen  auf 
dem  rechten  Flügel  der  Gegner  die  Mantineer,  nnd  zwar  höchst 
wahrscheinlich  navafjftel,  ort  iv  rfj  ixeivwv  ijv  tö  arcdrevfiia 
(vgl.  V  57,  2),  mindestens  mit  dem  größten  Teile  ihres  Heeres.  Sie 
zählten  jedenfalls  1000 — 1500  Hopliten.  Neben  ihnen  standen 
aber  auf  diesem  Flügel  noch  ihre  arkadischen  Bundesgenossen.  Die 
Stärke  des  Flügels  ist  daher  auf  mindestens  1 500 — 2000  Hopliten 
zu  schätzen.  Diesen  gegenüber  würden  600  Skiriten  nnd  500  Bra- 
sideier nnd  Neodamoden  viel  zu  schwach  gewesen  sein,  ganz  ab- 
gesehen von  der  üblichen  Rechtsschiebung  der  Schlachtreihen.  Man 
muß  also  annehmen,  daß  die  Brasideier  und  Neodamoden  erheblich 
stärker  als  500  Mann  waren.  Dann  passen  sie  aber  nicht  mehr  in 
den  Rahmen  der  Lochengliederung  der  Lakedaimonier. 

Die  Hypothese  Steins  und  Belochs  erweist  sich  mithin,  von 
verschiedenen  Seiten  aus  betrachtet^  als  durchaus  unhaltbar.  Nicht 
besser  steht  es  mit  der  von  H.  Stehfen  aufgestellten,  von  Ringnalda 
weiter  ausgebildeten  Hypothese,*)  daß  damals  das  lakedaimonische 
Hoplitenheer  sich  in  12  Lochen  gegliedert  hätte.  Zehn  sollen  bei 
Mantineia  mitgefochten  haben.  Stehfen  und  Ringnalda  meinen,  daß 
außer  den  7  Lochen  im  Centrum  noch  drei  auf  dem  äußersten 
rechten  Flfigel  gestanden  hätten,  denn  Thukydides  (V  71,  2)  gäbe 
an,  daß  König  Agis  zwei  Polemarchen  den  Befehl  erteilt  hätt«. 
mit  zwei  Lochen  vom  rechten  Flügel  nach  dem  linken  vorüber- 
zuziehen und  die  Lücke  zu  schließen,  die  dadurch  in  der  Schlacht- 
linie entstanden  war,  daß  auf  den  Befehl  des  Königs  die  Skiriteii 
und  Brasideier  sich  nach  links  schoben,  um  eine  Überflügelung 
durch  die  Mantineer  zu  verhindern.  Der  elfte  und  zwölfte  Lochos 
soll  nach  Ringnalda  deshalb  nicht  an  der  Schlacht  teilgenommen 
haben,  weil  beide  aus  Perioiken  des  südlichen  Lakoniens  bestanden 
hätten,  die  bei  dem  raschen  Auszuge  wegen  der  Entfernung  nicht 
rechtzeitig  zum  Heere  gestoßen  wären.  Allein  wir  haben  ge- 
sehen (S.  394),   daß  die  Spartiaten  mit  dem  vollen  Aufgebote  der 

1)  H.  Stehfen,  De  Spartanomm  re  militari  (Greifswald  1SS2  Diss.) 
15 ff.  Ringnalda,  De  exercitn  Lacedaemonioram  (Groningen  1S98  Diss.) 
19  ff.  —  Um  endlich  die  noch  immer  wiederkehrenden  Citate  von  Metro- 
pulos,  Geschichtliche  Untersnchungen  zu  der  Schlacht  bei  Mantineia, 
Gottingen  185S,  zu  beseitigen  und  überflüssiges  Nachsnclien  zu  ersparen, 
bemerke  ich,  daß  diese  Dissertation  ganz  wertlos  ist  und  zu  geradezu 
phantastischen  Ergebnissen  kommt.  Bei  Mantineia  sollen  57  000  Mann, 
darunter  17  000  Hopliten,  auf  lakedaimonischer  Seite  gefochten  haben. 
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Perioiken  ins  Feld  rückten.  Die  Annahme  von  12  Lochen  wird 
man  einfach  heiseite  legen  dürfen. 

Größere  Schwierigkeiten  bereiten  ,die  zwei  Lochen  vom  rechten 
Flügel^  Thokydides  sagt:  ôelaaç  ôè  Ayiç  ptii  acpCov  nvxkw&fj 
TÖ  iièéwfAOv  befahl  den  Skiriten  and  Brasideiem,  sich  nach 
links  hinzuziehen  ;  ig  de  %à  diàxevov  to€to  naçi^yyellev  dnd 
TOO  de^ioC  xéQwç  ovo  köxovg  tBv  noXcfiaQxwv  ^lnnovotô(f 
xal  'AQtaxoY^Xel  ë%ovai  naQeX&iîv  1€qI  iaßaXövTag  nhjQQaai, 
voiiiZuiv  Tfß  0-'  éQVTÛv  ôe^if^  in  Tteçiovalav  iaead-ai  xal 
rd  y.atà  roiùg  Mavrivéag  ßeßaiÖTtQOv  Texd^BO&ai.  Wenn 
Thokydides  an  dieser  Stelle  mit  dTtà  rov  d€^io€  xéQœg  den 
rechten  Flügel  im  engeren  Sinne  hätte  bezeichnen  wollen,  so  würde 
er  sich  in  einen  auffallenden  Widerspruch  mit  seiner  Angabe  (67,  1) 
verwickeln,  daß  irtl  T(p  öe^np  ytéçif  Teyearai  xa2  AaY-tdai' 
fiovlwv  ally  Ol  standen.  Zwei  Lochen  hätten  nicht  weniger 
als  1024  Mann  gezählt  und  neben  den  7  Lochen  im  Centi*um  einen 
sehr  erheblichen  Teil  des  lakedaimonischen  Heeres  gebildet.  Ring- 
nalda  vermag  den  Widerspruch  nur  durch  eine  Textveränderung 
zu  beseitigen,  indem  er  ol  Xomol  statt  öklyoi  vermutet.  Das  ist 
natürlich  unzulässig.  Bei  der  Berechnung  der  Stärke  der  Lake- 
daimonier  hätte  Thukydides  wohl  einige  hundert  Mann  übergehen 
können,  aber  nicht  fast  ein  Viertel  oder  gar,  wenn  man  3  Lochen 
nach  dem  rechten  Flügel  versetzt,  fast  ein  Drittel  des  ganzen 
Heerbannes.  Er  hätte  das  um  so  weniger  tun  können,  als  gerade 
dieser  Heeresteil  nach  der  Auffassung  Stehfens  und  Ringnaldas  in 
der  Schlachtbeschreibung  selbst  eine  hervorragende  Rolle  gespielt 
haben  müßte. 

Noch  auffallender  und  geradezu  unmöglich  wird  der  Wider- 
spruch, wenn  man  mit  Köchly  und  Rüstow,  Gr.  Kriegswesen  146, 
Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I  97,  9  und  Ed.  Meyer  III  §  264 
S.  471,  IV  §  640  S.  484  daran  festhält,  daß  bei  Mantineia  7  Lochen 
der  Lakedaimonier  kämpften,  aber  annimmt,  daß  von  diesen  5  im 
Centrum  und  2  auf  dem  rechten  Flügel  standen.  Diese  2  Lochen 
würden  ja  dann  einen  noch  erheblicheren  Teil  des  lakedaimonischen 
Heerbannes  gebildet  haben,  als  wenn  im  ganzen  9  oder  10  Lochen 
in  Schlachtordnung  gestanden  hätten.  Außerdem  sagt  Thukydides, 
daß  die  Lakedaimonier  ihre  Lochen  der  Reihe  nach  nebeneinander, 
é^fjç,  aufstellten,  und  seine  Berechnung  der  Stärke  schließt  er  mit 
der  Angabe:    Ttagd    de  ärtav    ttäjJv  ^kliçitcjv  reTQay.öoioi  y.al 
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dvoTv  ôéovT€ç  ftevTrjxovra  âvôçiç  ifj  nccurrj  râ^tç  ijv.  Der 
ganzen  Länge  nach  bestand  die  Frontlinie  der  7  Lochen  ans 
7  X  16  X  4  —  448  Mann.  Die  7  Lochen  bildeten  nach  der  Vor- 
stellnng  des  Thukydides  eine  fortlaufende  Linie.  Man  darf  nicht 
im  Widerspruche  mit  seinen  Angaben  zrwei  von  den  sieben 
Lochen  nach  dem  äußersten  rechten  Flügel  versetzen.  Wenn 
es  aber  nur  sieben  lakedaimonische  Lochen  gab  und  diese  im 
Centrum  standen ,  so  scheint  als  einziger  Ausweg  aus  der 
Schwierigkeit  nur  die  Annahme  übrig  zu  bleiben,  daß  die  beiden 
Lochen  auf  dem  rechten  Flügel  gar  nicht  lakedaimonische,  sondern 
bundesgenössische  waren  (Kromayer  192,  5;  vgl.  Bauer,  Gr.  Kriegs- 
altert.2  313,  6).  Diese  Lösung  würde  mit  meiner  Ansicht,  auf  die 
es  mir  hier  hauptsächlich  ankommt,  daß  es  im  Jahre  418  sieben 
lakedaimonische  Lochen  gab,  im  Einklänge  stehen,  und  ich  könnte 
sie  insofern  acceptiren.  Allein,  da  Thukydides  wiederholt  von  den 
Lochen  der  Lakedaimonier  redet  und  sagt,  die  beiden  Polemarchen 
sollten  mit  2  Lochen  usw.,  so  muß  jeder  unbefangene  Leser  an 
lakedaimonische  denken.  Auf  dem  rechten  Flügel  standen  außer 
den  wenigen  Lakedaimoniern  nur  Tegeaten,  es  könnte  sich  also  nur 
um  tegeatische  Lochen  handeln,  wenn  es  nicht  lakedaimonische 
waren.  Thukydides  würde  doch  am  Ende  zur  Unterscheidung  der 
beiden  Lochen  von  den  lakedaimonischen  Teyeaxùv  hinzugefügt 
haben.  Es  gibt  noch  einen  andern  Ausweg  aus  der  Schwierigkeit 
In  der  ganzen  Schlachtbeschreibung  (71 — 73)  ist  von  den 
Heraiern  und  Mainaliem  gar  nicht  die  Eede,  offenbar  deshalb  nicht, 
weil  sie  weder  beträchtliche  Heereskörper  bildeten,  noch  im  Treffen 
eine  bemerkenswerte  Rolle  spielten.  Ohne  Berücksichtigung  dieser 
arkadischen  Contingente  bestand  die  ganze  rechte  Seite  der  lake- 
daimonischen Schlachtreihe  von  der  Lücke  an  aus  Lakedaimoniern 
und  Tegeaten.  Nun  beobachtet  Thukydides,  wenn  er  von 
denTeilen  der  beiden  Schlachtreihen  redet,  vom  Stand- 
punkte der  Lakedaimonier  aus,  also  mit  dem  Gesichte 
den  Sonderbündnern  zugewandt,  stets  die  Eichtung 
von  links  nach  rechts.  Er  beginnt  67,  1  seine  Aufzählung 
der  einzelnen  Teile  der  lakedaimonischen  Schlachtreihe  mit  dem 
linken  Flügel  und  führt  nacheinander  auf:  die  Skiriten  (links),  die 
Brasideier  und  Neodamoden,  die  Lakedaimonier,  Heraier,  Mainalier, 
Tegeaten,  wenige  Lakedaimonier  (rechts),  dann  71,  2:  Skiriten,  Bra- 
sideier, 71,  3:  Skiriten,  Brasideier.   Dieselbe  Richtung  hält  er  beim 
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Gegner  ein,  d.  h.  er  beginnt  mit  den  in  der  feindlichen  Schlacht- 
linie  rechts  stehenden  Truppen,  die  er  von  seinem  Standpunkte  ans 
zur  Linken  hatte.  Im  Cap.  67  folgen  nacheinander:  Mantineer 
(rechts),  Bundesgenossen,  lOOOLogadesder  Argeier,  übrige  Argeier, 
Kleonaier,  Omeaten,  Athener  (links),  72,  3:  Mantineer,  Bundes- 
genossen, Logades,  72,  4:  übrige  Argeier,  Kleonaier,  Omeaten, 
Athener.  Thukydides  sjmpathisirt  in  der  Darstellung  der  Schlacht 
deutlich  mit  den  Lakedaimoniem ,  er  befand  sich  mindestens  im 
Geiste  in  ihrem  Lager.*) 

Mit  der  Beobachtung  dieser  Tatsachen  ist  jede  sachliche  und 
sprachliche  Erklärung  in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  also  Thuky- 
dides 71,  2  sagt:  y.ai  t6t€  neçiéaxov  fxkv  ol  Mavrivfjç  TtoXi) 
T(p  xéçif  Tvjv  ^'AiçiTùJv,  in  de  Ttkéov  ol  ^ay,iàaifÂOviOL  xal 
Teyeârai  (sc.  t(^  '/'iQ^f)  töv  !A^rjvaiwv,  ÖO(^  ^eltov  ro  oxQd- 
revitia  elxov,  so  meint  er  damit  nicht  die  Tegeaten  und  ,die 
wenigen  Lakedaimonier^  am  äußersten  rechten  Flügel,  die  ja  auch 
gar  nicht  an  Zahl  den  Athenern  mehr  überlegen  waren  als  die 
Mantineer  den  Skiriten  (und  Brasldeiem).  Vielmehr  meint  er  die 
fortlaufende  Schlachtlinie  der  Lakedaimonier  und  Tegeaten,  die  %(^ 
yjççt  die  Athener  überflügelte. 

Weiterhin  (73,  1)  heißt  es  dann,  daß  infolge  der  Niederlage 
der  5  Lochen  der  Argeier,  der  Kleonaier,  Omeaten  und  der  neben 
ihnen  stehenden  Abteilungen  der  Athener  es  nahe  daran  war,  daß 
die  (geschlagenen)  Argeier  und  ihre  Bundesgenossen  völlig  von 
ihrer  Verbindung  mit  dem  übrigen  Heer  abgerissen  wurden,  xal 
ufÂU  td  ôe^iôv  tojv  udaxedaifiovlußv  xal  Teyeazojv  êxvxko€TO 
Tot  7t£QiéxovTi  0(pBv  Toùç  i^&Tjvalovç.  Wiederum  ist  hier  nicht 
der  aus  den  Tegeaten  und  ,wenigen  Lakedaimoniem'  gebildete 
rechte  Flügel  des  ganzen  Heeres  gemeint,  sondern  der  rechte  Flügel 
der  zusammenhängenden  Schlachtlinie  der  Lakedaimonier  und  Te- 
geaten, der  mit  seinem  überragenden  Teile  die  Athener  zu  um- 
zingeln begann. 

Damit  wird  auch  eine  Erklärung  der  dritten  noch  in  Frage 
kommenden,  oben  ausgeschriebenen  Stelle  möglich,  ohne  daß  man 
sich  genötigt  sieht,  den  Thukydides  eines  groben  Widerspmches  zu 


1)  Einer  meiner  Collegen  sprach,  als  ich  ihm  diese  Beobachtang  mitteilte, 
die  Vermutung  aus,  daß  Thukydides  bei  Mantineia  selbst  dabeigewesen  wäre. 
Darauf  weist  wohl  auch  der  Ausdruck  hin:  rà  âè  orçaréneSov  rébv  Aang" 
àfufioviotv  fiëii^ov  àfpàvri^  ,die  Überzahl  war  augenfällig',  ,fiel  in  die  Augen^ 
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zeihen.  Agis  fürchtet  fiij  atpûv  tlvxIux^  to  eùévvfAOv,  er  läßt 
daher  den  Skiriten  und  Brasideiem  den  Befehl  übermitteln,  sich 
nach  links  zu  ziehen,  and  befiehlt  in  eigener  Person  mündlich 
(naçi^yyeki^Vj  vgL  dazn  66,  3  und  4)  zwei  Polemarchen,  mit  zwei 
Lochen  dnö  de^iov  xéçioç  in  die  durch  die  Bewegung  der  Skiriten 
entstehende  Lücke  einzurücken,  vo^iÇiov  nft  d-*  eavrßv  de^af 
ê%i  neçiovaiav  êaead-at  aal  to  yiarà  roïfç  Mavrivéaç  ßeßaiö^ 
TBQOv  TCTà^ea^ai,  Auf  dem  ^rechten  FlügeP  der  Cap.  67  be- 
schriebenen Schlachtordnung  befanden  sich  keine  zwei  Lochen. 

Was  ist  unter  dem  de^iöv  xéçaç  an  dieser  Stelle  zu  verstehen? 
An  den  beiden  besprochenen  Stellen  werden  die  Lakedaimonier  and 
Tegeaten  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt,  und  zwar  einmal  im 
G^ensatze  zu  den  Skiriten.  Diese  beiden  Teile  der  lakedaimo- 
nischen  Schlachtordnung  treten  bei  der  Entwickelung  des  Treffens 
durchaus  in  den  Vordergrund.  Der  eine  Teil,  der  von  den  Skiriten 
und  Brasideiem  gebildete  linke  Flügel,  wird  geschlagen,  der  andere, 
die  ganze  von  den  Lakedaimoniem  und  Tegeaten  gebildete  rechte 
Seite,  erringt  den  Sieg.  Auch  hier  steht  rö  ae^iöv  im  Gegen- 
satze zu  TÖ  xorT/i  TOÙÇ  MavTivéaç ,  nämlich  den  Skiriten  und 
Brasideiem,  und  ist  also  in  dieser  Gegenüberstellung  als  die  ganze 
rechte  Seite  des  Heeres  aufzufassen.  Zu  vo/til^wv  t(^  d-^  éav%{bv 
Ô€^i(^  in  neçiovalav  iaeox^ai  bemerkt  schon  Classen:  *7C€Qiov^ 
(Tiav  vgl.  V.  14:  öaqi  ^tïÇov  to  aTçàTev^io  elxov'.  Ganz  richtig, 
aber  das  ^etCov  to  otcoltiv^u  hatten  nicht  die  Tegeaten  und 
Lakedaimonier  an  der  Spitze  des  rechten  Flügels,  sondern  die 
Lakedaimonier  und  Tegeaten,  welche  die  ganze  rechte  Seite  der 
Schlachtlinie  bildeten. 

Die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  beseitigt  jeden  Widerspruch. 
Allerdings  würde  durch  die  Herausziehung  der  beiden  Lochen  aus 
der  zusammenhängenden  Linie  der  sieben  eine  zweite  Lücke  in  der 
Schlachtreihe  entstanden  sein.  Indessen  der  König  muß  darauf 
gerechnet  haben,  daß  es  gelingen  würde,  beide  Lücken  noch  recht- 
zeitig zu  schließen.  Als  er  den  Skiriten  den  Befehl  übermittelte, 
sich  nach  links  zu  schieben,  befahl  er  gleichzeitig  den  Polemarchen, 
in  die  dadurch  entstehende  Lücke  einzurücken.  Wenn  wir  den 
Lochen,  von  links  gezählt,  Nummem  geben,  so  konnte  er  die 
Lochen  1  und  2,  die  neben  den  Brasideiem  standen,  nicht  einfach 
der  Linksbewegung  der  Skiriten  und  Brasideier  folgen  lassen,  denn 
ee  würde  sich  dann  die  Lücke  nur  nach  der  Stelle  zwischen  dem 
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Lochos  2  und  3  verschoben  und  infolge  der  Rechtsbewegung  des 
übrigen  Heeres  noch  erweitert  haben.  Außerdem  hätte  er  dann 
gerade  an  die  Stelle  der  Schlachtordnung  gerührt^  die  den  gefähr- 
lichsten Gegner,  die  Logades  der  Argeier,  vor  sich  hatte.  Zog  er 
dagegen  den  Lochos  6  und  7  heraus,  so  durfte  er  annehmen,  daß 
während  des  Marsches  derselben  die  Lücke  zwischen  den  Brasi- 
deiem  und  dem  Lochos  1  sich  nur  so  viel  erweitem  würde,  daß  die 
beiden  Lochen  sie  noch  ausfüllen  könnten,  und  daß  gleichzeitig 
die  durch  ihren  Abzug  entstandene  Lücke  sich  schließen  ließe,  sei 
es  durch  die  fortdauernde  Rechtsbewegung  der  übrigen  Lochen  und 
Zurückhaltung  der  Arkader,  sei  es  durch  jene  und  eine  Frontver- 
längerung der  benachbarten  Truppenteile.  Eine  Schwächung  der 
Schlachtlinie  war  an  dieser  Stelle  unbedenklicher  als  an  jeder 
andern,  da  auf  feindlicher  Seite  minderwertige  Truppen  gegenüber- 
standen. Doch  ich  überlasse  eine  verständnisvollere  Lösung  des 
taktischen  Problems  den  fachmännisch  gebildeten  Kennern  des 
griechischen  Kriegswesens,  an  denen  es  ja  nicht  zu  mangeln  scheint. 
Erscheint  diesen  die  Bewegung,  wie  sie  der  König  nach  unserer 
Darlegung  ausführen  wollte,  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  sie  sehr 
problematisch  und  gefährlich  gewesen  wäre,  so  würde  das  kein 
zwingender  Gegengrund  sein,  denn  auch  die  beiden  Polemarchen 
haben  sie  für  höchst  bedenklich  gehalten  und  darum  geradezu  den 
Gehorsam  verweigert. 

Wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag,  unter  allen  Umständen 
standen  sieben  Lochen  der  Lakedaimonier  in  Schlachtord- 
nung. Die  Siebenzahl  ist  übrigens  gar  nicht  so  unvereinbar  mit 
den  uns  so  bekannten  Gliederungen  im  spartanischen  Staate.  Die 
Lochen  zerfielen  in  4  Pentekostjen  und  den  4  x  7  -«  28  Pente- 
kostyen  entsprechen  die  28  Geronten,  denn  die  Könige  waren  keine 
Geronten,  sondern  sie  hatten  nur  das  Recht  naçilleiv  ßovUvovai 
roîai  yéçovai,  éodOi  duöy  déovoi  tÇLi^novra  (Hdt.  VI  57). 
Und  wie  die  Könige  zu  den  Geronten  hinzutreten,  so  kommen  zu 
den  28  Pentekostjen  noch  die  dreihundert  Hippeis  der  königlichen 
Leibgarde. 

Es  scheint  freilich,  als  ob  die  Dreihundert  sich  innerhalb 
des  Verbandes  der  Lochen  befanden.  Das  habe  auch  ich  früher, 
wiederum  nach  dem  Vorgange  Belochs,  Bevölkerung  134,  ange- 
nommen. Thukjdides  hebt  72,  4  die  Beteiligung  der  Dreihundert 
am  Kampfe  nachdrücklich  hervor,   aber  Gap.  68  bringt  er  sie  bei 
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âer  Berechnung  der  Heeresstärke  der  Lakedaimonier  neben  den 
Mannschaften  der  Lochen  nicht  in  Anschlag.  Beloch  a.  0.  und 
nach  ihm  Ed,  Meyer  V  §  753  Anm.  30  haben  vermutet,  daß  im 
4.  Jahrhundert  die  Hippeis  identisch  mit  dem  âyrjfia  der  ersten 
Mora  gewesen  wären,  von  dem  Xenophon  St.  d.  L.  Xm  6  sagt  :  ^r 
dé  note  fiàxfjv  oïiovxai  iaea&at,  Xaßuv  rà  âyrjfAa  tÇç;  TrQctnrjç 
fiôçaç  à  ßaailei^g  âyei  arçéipaç  inl  ôôqv,  ëo%*  àv  yévrjrai 
iv  ftéaqi  âvoTv  fiÖQaiv  nLaï  àvoïv  noUfiàçxoiv.  Es  ist  leider 
ganz  zweifelhaft,  wie  es  sich  mit  dem  Agema  der  ersten  Mora 
verhält  (Droysen,  Kriegsaltert.  44,  1),  aber  selbst  wenn  die  Drei- 
hundert dieses  Agema  gewesen  sein  sollten,  so  würde  daraus  noch 
nicht  folgen,  daß  sie  zum  Verbände  des  ersten  Lochos  gehörten. 

Die  Leibgarde  der  Dreihundert  wurde  durch  Auswahl  aus  den 
jüngeren  Spartiaten  gebildet.    Nach  Xenophon  a.  a.  0.  IV  3  lag  die 
Auswahl  aus  den  ^[iövreg  drei  von  den  Ephoren  ernannten  Hippa- 
gretai  ob,  von  denen  jeder  einhundert  auswählte.    Es  erfolgte  dem- 
nach  regelmäßig  eine  Neuwahl  aller  Dreihundert,   nicht  bloß  ein 
Ersatz  der  Truppe  durch  Zuwahl.    Das  setzt  auch  das  Apophthegma 
bei   Plutarch  Lyk.  25  voraus.     Nach  Herodot  I  67  trat  dagegen 
alljährlich  eine  Anzahl  von  ,Rittem*  aus  der  Truppe  aus.    Die  fünf 
Ältesten   unter  den  Austretenden  hatten  während  des  Jahres,    in 
dem  sie  austraten,    mithin  während  des   letzten  Jahres  ilirer  Zu- 
gehörigkeit zum  Rittercorps,   dem   Staate  Botendienste  zu  leisten. 
Eine  Veränderung   des  Verfahrens  bei   der  Auswahl   ist   möglich, 
aber  unwahrscheinlich.     Die  Angaben  Herodots  und  Xenophons  sind 
nicht  unvereinbar.     Es  läßt  sich  denken,  daß  zwar  die  Hippagretai, 
die  als  ayAtd^ovrec  unter  den  j^iiiovreç  an  der  Grenze  zwischen  dem 
Jünglings-  und  Mannesalter  standen  (Schömann-Lipsius  I  255),  all- 
jährlich neu  bestellt  wurden,  aber  bei  der  Auswahl  der  Dreihundert 
die  bisherigen  Mitglieder,  sofern  sie  nicht  Ttaçà  rà  y.akà  vo/ai^ö- 
^uvu  gehandelt  hatten,   wiederwählten   und  die  Neuwahl  nur  auf 
den  Ersatz  für  die  etwa  Ausgestoßenen  und  diejenigen  beschränkten, 
die  wegen  Erreichung  der  Altersgrenze,  wahrscheinlich  des  dreißig- 
sten Lebensjahres,  austraten. 

Die  Hippagretai  vollzogen  nicht  bloß  die  Auswahl  des  Corps, 
sondern  führten  auch  über  dasselbe  das  Commando  (Xen.  Hell.  III 
3,9;  Hesych,  l7t:7€ayQéi:aç^  Eust.  zu  IL  VIII  518).  Es  gliederten 
sich  also  die  Hippeis  in  drei  Compagnien  zu  100  Mann  (vgl.  auch 
Hdt.  VI  56),  deren  weitere  Einteilung  unbekannt  ist    Aber  schon 
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diese  Gliederung  paßt  nicht,  wie  auch  Kromayer  193,  3  bemerkt 
hat,  in  den  Rahmen  der  Organisation  der  Lochen,  die  nicht  auf 
der  Dreiteilung,  sondern  auf  der  Vierteilung  beruhte.  Ebenso 
unterscheidet  sich  die  Stärke  der  Hundertschaft  erheblich  von  der- 
jenigen der  vier  Compagnien  (Pentekostyen)  des  Lochos.  Folglich 
können  die  Dreihundert  nicht  zum  Verbände  der  Lochen  gehOirt 
haben.  Auch  bei  den  Argeiern  bildeten  die  1000  Logades,  die 
nach  spartanischem  Muster  geschult  waren,  ein  besonderes  Corps 
neben  den  5  Lochen  (Thuk.  V  67,  2;  74,  4).  Bei  der  Berechnung 
der  Stärke  der  Lakedaimonier  sind  also,  wie  schon  Ed.  Meyer  ni 
§263  S.  471  vermutet  hat,  neben  den  Mannschaften  der  Lochen 
noch  die  Dreihundert  in  Anschlag  zu  bringen.  Thukydides  V  68 
tut  das  nicht.     Hat  er  sie  übersehen? 

Thukydides  sagt,  daß  er  weder  im  einzelnen  noch  im  ganzen 
die  Heereszahlen  genau  anzugeben  vermöchte.  Die  Stärke  der 
Lakedaimonier  wäre  wegen  ihrer  Geheimhaltung  der  Staatsange- 
legenheiten unbekannt  gewesen.  Man  könnte  indessen  rd  Aaxe- 
dai/itovivßv  JÖT€  Ttacayevöjuevov  nh^xp'oç  aus  folgender  Berech- 
nung ersehen.  Es  kämpften  7  Lochen  außer  den  600  Skiriten,  in 
jedem  Lochos  befanden  sich  4  Pentekostyen,  in  jeder  Pentekostys 
4  Enomotien,  bei  der  Enomotie  fochten  im  ersten  Gliede  4  Mann, 
in  der  Tiefe  standen  durchschnittlich  8,  im  ersten  Gliede  der  ganzen 
Länge  nach  448  Mann. 

Diese  Berechnung  soll  nur  einen  im  großen  und  ganzen  zu- 
treffenden Einblick  in  die  Stärke  der  Lakedaimonier  eröfhien.  Ihre 
Basis  ist  die  dem  Thukydides  bekannte  Zahl,  Gliederung  und  Auf- 
stellung der  Lochen.  Die  Dreihundert  waren  ein  Factor,  der  in 
dieser  Berechnung  keinen  Platz  fand.  Sie  sind  daher  ebenso- 
wenig berücksichtigt  wie  die  ,wenigen  Lakedaimonier'  am  äußei*sten 
rechten  Flügel  und  die  beim  Wagenlager  ènixeiay^uioi  nqe- 
aßöregoi  (72,  3).  Nur  die  Skiriten  sind  vorweggenommen,  weil 
sie  ebenfalls  einen  Lochos  bildeten,  der  in  seiner  Normalstärke  dem 
vollen  Aufgebote  der  7  Lochen  nahezu  gleichkam. 

Thukydides  schließt  seine  Berechnung  mit  der  Angabe,  daß 
in  der  ersten  Reihe  der  ganzen  Länge  nach  448  Mann  standen. 
Natürlich  hat  niemand  die  448  gezählt,  sie  sind  bloß  durch  die 
schematische  Berechnung  gefunden.  Die  Zahl  braucht  darum  nicht 
genau  der  Effectivstärke  zu  entsprechen.  Man  muß  doch  anneh- 
men, daß  die  yJay.eâaifioviujv  ôiiyoi,  denen  der  Ehrenplatz  und 
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die  schwierige  Stellung  an  der  Spitze  des  rechten  Flügels  anver- 
ti*aat  war,  nicht  einzeln  aus  ihren  taktischen  Verbänden  heraus- 
genommen waren,  sondern  einige  geschlossene  Enomotien  bildeten. 
Dann  zählte  aber  die  Linie  nicht  mehr  448  Mann.  Anderseits 
gehörten  zu  der  zusammenhängenden  Frontlinie  noch  die  Drei- 
liundert. 

Fraglich  ist  es,  ob  die  Berechnung  auch  die  Officiere  umfaßt. 
Ausgeschlossen  sind  die  Polemarchen  und  Lochagen,  aber  bei  den 
Pentekonteren  und  Enomotarchen  läßt  sich  die  Frage  deshalb  nicht 
mit  Sicherheit  beantworten,  weil  deren  Stellung  in  der  Schlacht- 
ordnung immerhin  zweifelhaft  ist  Die  Ansichten  der  Neueren  sind 
geteilt,*)  aber  man  darf  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  daß 
die  Enomotarchen  in  Reih  und  Glied  standen.  Das  Rittercorps 
zählte  300  Mann  mit  Ausschluß  der  drei  Hippagretai,  da  ja  jeder 
von  diesen  100  Mann  auswählte,  aber  mit  Einschluß  der  doch 
vorauszusetzenden  unteren  Officiere.  Wenn  wir  die  Enomotarchen 
mitzählen,  die  übrigen  Officiere,  die  nicht  mehr  zum  engem  Ver- 
bande  der  Enomotie  gehörten,  ausschließen,  so  wird  jedenfalls  der 
etwaige  Fehler  ein  ganz  unerheblicher  sein. 

Nach  unsern  Ausführungen  umfaßte  also  das  lakedaimonische 
Hoplitenheer  bei  Mantineia  7  Lochen  zu  je  512  Gemeinen  und 
Enomotarchen,  im  ganzen  35S4  Gemeine  und  Enomotarchen  (112) 
in  den  Lochen  und  300  Ritter.  Dazu  kommen  35  höhere  Officiere, 
die  Polemarchen  und  die  übrige  Umgebung  des  Königs.  Das  er- 
gibt zusammen  etwa  3930  Mann.  Die  beim  Wagenlager  aufge- 
stellten nceaßvregoi  waren  jedenfalls  nicht  zahlreich,  man  wird 
ihre  Zahl  auf  rund  100,  einen  Mann  von  jeder  Enomotie,  veran- 
schlagen dürfen.  So  kommen  wir  auf  4030  Mann  und  zusammen 
mit  den  Skiriten  auf  4630.  Mit  diesem  Ergebnis  stimmt  im  we- 
sentlichen Ed.  Meyer  III  S.  471  und  IV  S.  484  überein,  während 
Beloch,  Bevölkening  140  infolge  der  Annahme  von  6  Lochen  auf 
3834  heruntergeht,  Ringnalda  31  auf  6020  kommt.  Hinzuzufügen 
sind  die  Reiter.  Da  der  Auszug  narôrjuel  erfolgte,  so  werden 
wohl  alle  400  (TV  55,  2)  mitgeritten  sein,  aber  ein  Teil  dürfte  den 
nach  Hause  geschickten  sechsten  Teil  des  Heeres  begleitet  haben. 
Rechnet  man  noch  die  Brasideier  und  Neodamoden  hinzu,  so  erhält 
man  eine  Gesamtstärke  von  nahezu  6000  Mann. 


1)  Vgl.  H.  Droysen,  Kriegsaltert.  S.  44,   und  dagegen  Lainmert,  X. 
Jahrb.  f.  d.  cl.  Altert.  Xllf  (1904)  116. 
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Nach  Hanse  entlassen  hatten  die  Lakedaimonier  rd  ixTOv 
^tégoç  OfpBv  aiÔTCJV,  ôare  ià  oïxot  q^Qovçetv,  Es  befanden 
sich  darunter  die  älteren  and  jüngeren  Leute  (V  64).  Die  nach 
Hause  geschickten  Mannschaften  gehörten,  vielleicht  abgesehen  von 
einer  Anzahl  Reiter,  zu  den  Lochen,  da  die  Dreihundert  intact 
blieben,  die  Skiriten  vollzählig  an  der  Schlacht  teilnahmen,  die 
Brasideier  und  Neodamoden  nicht  zu  den  eigentlichen  Lakedaimo- 
niem  zählten  und  offenbar  erst  nach  der  Heimsendung  zum  Heere 
stießen.  In  der  Schlachtordnung  standen  bei  jedem  Lochos  512  Mann, 
zählt  man  dazu  etwa  16  ftceaßi^TeQOi  beim  Wagenlager,  so  er- 
hält man  528  Mann  und  5  höhere  Officiere  als  fünf  Sechstel  des 
vollen  Aufgebotes  eines  Lochos.  Bei  vollem  Aufgebot  er- 
reichte also  der  Lochos  eine  Stärke  von  etwa  635  Mann  und 
5  höheren  Ofâcieren.  Die  Gesamtstärke  der  7  Lochen  be- 
lief sich  nach  dieser  Berechnung,  die  selbstverständlich,  namentlich 
auch  in  bezug  auf  das  Sechstel,  einen  gewissen  Spielraum  läßt,  auf 
4445  Mann  und  35  höhere  Officiere  mit  Ausschluß  der  Polemarchen. 
Diese  Zahl  ist  etwas  nach  obenhin  abzurunden,  da  natftrlich  b^ 
dem  Auszuge  einige  felddienstpflichtige  Mannschaften  als  unab- 
kömmliche Beamte  oder  aus  irgend  einem  anderen  Grunde  zurück- 
geblieben waren.')  Die  Pentekostys  zählte  in  der  Front 
128  Mann,  in  der  Vollstärke  etwa  160,  die  Enomotie  32,  be- 
ziehungsweise etwa  40  Mann  mit  Einschluß  des  Enomo tarchen. 

Zur  Feststellung  des  numerischen  Verhältnisses  der 
Spartiaten  zu  den  Perioiken  in  den  Lochen  benutzt  man 
mit  Recht  die  Angabe  des  Thukydides  IV  8,  9  und  38,  4,  daß  für 
die  Besatzung  von  Sphakteria  420  Hopliten  aus  allen  Lochen  aus- 
gelost waren.     Von  den  420  wurden  292  gefangen  genommen,  die 


1)  Kromayer  194  kommt  auf  4804  Mann,  da  er  annimmt,  daß  bei 
dem  hastigen  Auszüge  mindestens  500  zurückgeblieben  wären.  Wir  haben 
gesehen,  daß  für  den  Auszug  nicht  einseitig  die  Eile  charakteristisch  war, 
sondern  die  Schnelligkeit  des  geordneten  Ansmarsches  mit  dem  ganzen 
Aufgebot.  Und  da  sollte  mehr  als  der  10.  Mann  zuri\ckgeblieben  sein? 
Das  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Xenophon,  Hell.  VI  4,  17  erzählt,  daß  zu 
den  4  Moren,  die  bei  Lenktra  gefochten  hatten  und  aus  dem  Aufgebote 
bis  zu  55  Jahren  bestanden,  die  über  55  Jahre  alten  Mannschaften  xai 
Tot>s  in*  àçyaZQ  ràrt>  (beim  Auszüge)  Karakettpd-àvras  nachgeschickt  wurden. 
Andere  Nachzügler  erwähnt  er  nicht,  obwohl  man  doch  zur  Ausfllllnng 
der  Lücken  den  letzten  Mann  heranzog,  es  werden  also  sehr  wenige  ge- 
wesen sein. 
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übrigen  waren  gefallen.  Natürlich  durfte  man  bei  der  Auslosung 
nicht  die  kleinsten  taktischen  Einheiten,  die  Enomotien,  zerreiiSen 
(Beloch,  Bevölkerung  135).  Femer  befanden  sich  die  älteren  Jahr- 
gänge nicht  in  dem  Heere,  denn  Thuk.  IV  8  sagt  nur,  dafi  die 
Spartiaten  nach  Pylos  auszogen,  er  fügt  aber  nicht  navorjuel 
hinzu,  wie  er  es  bei  vollen  Aufgeboten  zu  tun  pflegt.  Die  420 
sind  14  Enomotien  zu  30  Mann,  2  von  jedem  Lochos.  Unter  den 
292  Gefangenen  befanden  sich  ungefähr  {iceçf)  120  Spartiaten. 
Man  darf  ohne  Bedenken  annehmen,  daß  die  Verluste  im  Kampfe 
alle  Bestandteile  der  Truppe  im  Durchschnitte  gleichmäßig  getroffen 
hatten  (vgl.  IV  40).  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  berechnet 
man  allgemein  das  Verhältnis  der  Spartiaten  zu  den  Perioiken. 
beziehungsweise  den  Nichtspartiaten  auf  5:7  (120:172).')  Das 
,blinde  Geschoß*  (IV  40)  braucht  aber  nicht  Spartiaten  und 
Perioiken  (übrige  Lakedaimonier)  genau  nach  dem  Verhältnisse 
der  Gefangenen  getroffen  zu  haben,  und  die  120  Spartiaten  sind 
ja  auch  nur  eine  runde,  ungefähre  Zahl.  Es  mögen  sich  einige 
Spartiaten  weniger,  einige  Perioiken  (Nichtspartiaten)  mehr  unter 
den  Gefangenen  befunden  haben.     Dann  erhält  man  das  einfachere, 


1)  Ringnalda  a.  0. 26  nimmt  an,  daß  5  Lochen  ans  Spartiaten  und  7  aus 
Perioiken  bestanden  hätten.  Die  ZwOlfzahl  der  Lochen  beruht  indessen,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  auf  einer  ganz  unhaltbaren  Hypothese,  und  damit 
fällt  auch  die  Annahme,  daß  damals  noch  die  Spartiaten  und  Perioiken  iu 
besonderen  Lochen  dienten.  Zur  Zeit  der  Perserkriege  war  das  aller- 
dings der  Fall  (Hdt.  IX  29;  vgl.  IX  10.  11),  und  zweifellos  richtig  ist  die 
bereits  von  Gilbert,  Gr.  Staatsaltert.  1'  76  ausgesprochene,  von  Ringnalda 
weiter  begründete  und  von  Ed.  Meyer  DI  471  gebilligte  Ansicht,  daß  damals 
die  Spartiaten  sich  in  die  5  Lochen  gliederten,  die  Aristoteles  in  der 
AaxëSaiuorimr  TTohre/a  (Frgm.  499  Akad.  Ausg.)  mit  Namen  angeführt 
hatte.  Nach  der  Schlacht  bei  Lenktra  gab  es  12  Lochen,  die  aus  Spar- 
tiaten und  Perioiken  zusammengesetzt  waren  (Xen.  Hell.  VIl  4,  30  und 
IV  27,  vgl.  Ringnalda  51).  Die  5  Lochen  des  Aristoteles  hingen  mit 
den  5  Komen  Spartas  zusammen.  Der  Lochos  MeaaodTrjs  oder  Mèooàtris 
rekrutirte  sich  natürlich  aus  der  Korne  Mfoaöa  oder  Meaöa,  Dasselbe 
gilt  von  dem  lô%oç  à  ITiTavtjTTjc  Herodots  (IX  58),  denn  Pitane  war  eben- 
falls ein  Sijuoi  (Hdt.  III  53),  d.  h.  eine  xtüttij  Spartas.  Thukydides  I  22 
konnte  sagen,  daß  es  nie  einen  pitanatischen  Lochos  gegeben  hätte,  weil 
kein  Ix)chos,  wie  sich  aus  Aristoteles  ergibt,  diesen  amtlichen  Namen 
hatte.  Wenn  Herodotos  5000  Spartiaten  bei  Plataiai  mitkämpfen  läßt, 
so  ist  die  Zahl  unzweifelhaft  zu  hoch  gegriffen,  sie  ist  vermutlich  für 
das  volle  Aufgebot  nicht  unzutreffend,  wahrscheinlich  aber  hängt  sie  mit 
der  Fünfteilung  des  Heeres  zusammen. 
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natürliche  Verhältnis  von  2:3,  das  sich  im  folgenden  bestä- 
tigen wird. 

Die  120  Spartiaten  waren  vollberechtigte  Bürger,  Homoioi. 
Aus  der  verdorbenen  und  verschieden  gedeuteten  Stelle  V  15,  1 
(fjaav  yàq  oi  ^rtaçTiârai  at^TcDv  nqoxoL  t€  xal  ôfioluç  acplai 
^vyyeveîç)  läßt  sich  freilich  kein  sicherer  Schluß  ziehen.  Indessen 
aus  der  Angabe  V  34,  2,  daß  ihnen  durch  eine  Atimie-Erklärung 
die  Fähigkeit  zur  Ämterbekleidung  entzogen  und  dann  wieder  ver- 
liehen wurde,  folgt,  wie  auch  Kromayer  (197,  1)  gesehen  hat,  daß 
sie  zu  den  Homoioi  gehörten.  Waren  aber  die  übrigen  172  Ge- 
fangenen sämtlich  Perioiken?  Thukydides  sagt  es  nicht,  aber 
man  nimmt  es  gewöhnlich  an,  obwohl  schon  bei  Otfr.  Müller, 
Dorier  II  20,  3  sich  die  Bemerkung  findet:  ,Übrigens  waren  die 
die  172  nicht  notwendig  alle  Perioiken*.  Daß  dieselbe  richtig  ist, 
hat  Kromayer  197  erkannt,  aber  mit  dem  Richtigen  wieder  Un- 
richtiges verbunden.  Außer  den  Homoien  wurden-  sicherlich  auch 
die  Minderberechtigten  {ùnoiiBioveç)  und  Halbbürtigen,  welche  die 
bürgerliche  Erziehung  durchgemacht  hatten,  zum  Kriegsdienste 
herangezogen,  da  man  doch  bereits  in  größerem  Umfange  freige- 
lassene Heloten  heranziehen  mußte.  Das  hat  auch  Beloch,  Bevöl- 
kerung 137,  bemerkt.  Es  beweist  freilich  noch  nichts  für  den  Dienst 
im  regulären  Hoplitenheerbann,  wenn  der  minderberechtigte  Kinadon 
den  Ephoren  Polizeidienste  zu  leisten  pflegte  (Xen.  Hell.  III  3,  4). 
Aber  nach  Thuk.  V  34  verloren  die  Gefangenen  von  Sphakteria 
durch  die  Atimie-Erklärung  nur  das  Recht,  Ämter  zu  bekleiden  und 
Handelsgeschäfte  abzuschließen,  sie  blieben  also  zum  Kriegsdienst 
berechtigt  und  verpflichtet.  Die  Richtigkeit  dieses  Sclilusses  wird 
durch  die  Erzählung  Herodots  bestätigt,  daß  der  Spartiat  Aristo- 
demos,  der  von  den  Thermopylen-Kämpfern  übrigblieb,  als  rgéaaç  in 
die  schwerste  Atimie  verfiel  (vgl.  Plut.  Ages.  30  ;  Xen.  St.  d.  Laked. 
IX  4)  und  doch  unter  den  Lakedaimoniem  bei  Plataiai  mitfocht 
(VII  231;  1X71).  Auch  späterhin  leisteten  die  ari^oc  Kriegs- 
dienste (Plut.  Ages.  5).  Wenn  die  Dienstpflicht  für  die  âii^ioL  fort- 
bestand, so  gilt  das  natürlich  auch  für  die  VTtOf.ieiov£ç. 

Die  Hypomeiones  bestanden  teils  aus  Spartiaten,  die  so  arm 
waren,  daß  sie  den  Beitrag  zu  den  Syssitien  nicht  leisten  konnten 
und  darum  die  Teilnahme  an  der  Politeia  verloren  hatten  (Aristot. 
Pol.  II  9  p.  1271  a),  teils  aus  denjenigen,  die  wegen  Nichtbefolgung 
der  bürgerlichen  Zucht   aus   der  Reihe   der  Homoioi   ausgestoßen 
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waren.^)  Zur  ersten  Classe^  die  Eromayer  (197)  allein  zu  keimen 
scheint,  gehörte  offenbar  Einadon.  Im  Jahre  418  umfaßte  dieselbe 
ohne  Zweifel  nur  ganz  wenige  Spartiaten.  Es  ist  nicht  richtig, 
wenn  Eromayer  meint,  es  möge  das  (schon  damals)  eine  ,recht  zahl- 
reiche Classe  gewesen  sein^  Allerdings  sagt  auch  Ed.  Meyer  V 
§753  S.  29  in  einer  Schilderung  der  spartanischen  Zustände  zu 
Beginn  des  4.  Jahrhunderts:  ,Immer  größer  wurde  die  Zahl  der 
Minderen  (vno^iêiovêç),  die  wegen  Armut  das  Vollbtlrgerrecht  ver- 
lorene Indessen  noch  zur  Zeit  des  Aristoteles  waren  es  nur  Ivtoi, 
und  bekanntlich  steigerte  sich  gerade  im  4.  Jahrhundert  die  Un- 
gleichheit der  Besitzverhältnisse.  Aristoteles  Pol.  II  9  p.  1271  a  sa^: 
bei  den  Lakonen  muß  jeder  zu  den  Syssitien  beitragen,  xai  atpödca 
TtevifJTiov  ivliov  Övrwv  i€al  roüro  vd  dvcckußfia  où  ôwa/Âéviov 
danavâv.  Gewiß  war  zu  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  die  Zahl  der 
Hypomeiones  eine  ziemlich  beträchtliche  (Xen.  Hell.  III  3,  4),  aber 
ihre  starke  Vermehrung  ist  hauptsächlich  darauf  zurückzuführen, 
daß  infolge  des  Seekrieges  und  der  Herrschaft  über  Hellas  die 
Zuchtlosigkeit  immer  weiter  um  sich  griff,')  während  die  Altspar- 
taner, wie  ihr  Verhalten  bei  der  Geldfrage  zeigt,  sich  alle  Mühe 
gaben,  die  Agoge  in  voller  Strenge  aufrechtzuerhalten. 

Zu  den  Halbbürtigen  gehörten  namentlich  die  Einder  von 
Spartiaten  und  Helotinnen,  die  wie  in  andern  Staaten  mit  großer 
leibeigener  Bevölkerung  ziemlich  zahlreich  waren.  Solche  Bastarde 
waren  durchweg  oder  zum  größten  Teil  die  Mothakes,  d.  h.  die 
Helotenkinder,  welche  wohlhabende  Spartiaten  als  Eameraden  ihrer 
legitimen  Söhne  mit  diesen  zusammen  erziehen  ließen.  Sie  erhielten 
die  Freiheit,  jedoch  nur  in  besonderen  Fällen  und  vermutlich  nur 
auf  Grund  eines  Actes  der  Legitimirung  das  Bürgerrecht.')  Xeno- 
phon  (Hell.  V  3,  8)  erzählt,  daß  die  Lakedaimonier  den  Eönig 
Agesipolis  nach  Olynthos  sandten  und  mit  ihm  30  Spartiaten, 
nokkol  de  avj(p  y,al  rwv  TregioUwv  iO-ekovral  xa/o2  vAyaD^oï 


1)  Xen.  St.  d.  LAk.  X  7:  ei  èi  rts  ànoèiûtdoëie  to€  rà  von  tua  Sta- 
Tiorilo&at,  ToCtor  ixslroQ  àniSetie  urjèè  rou/Çeod'ai  in  rßv  àuoltuv  elrat, 

2)  Xen.  St.  d.  Laked.  14;  vgl.  Pint.  Lys.  17;  Agis  5. 

3)  Das  Richtige  über  die  Mothakes,  welche  ovrrçofoê  der  Söhne 
wohlhabender  Spartiaten  und  eli^&tcoi  fiit\  ov  //i)v  AaxeSaiuöpiot  waren 
(Phylarchos  bei  Athen.  VI  271),  findet  sich  im  wesentlichen  bei  V.  v.  Schöffer, 
Berliner  philol.  Wochenschr.  1891  Nr.  31/2  p.  1016,  und  Schömaun-Lipsius, 
Gr.  Altert.  1*  206. 
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i^y.oXovü'Ovv  xal  ^ivoi  töv  rQoq^if.uov  'AaXovfxévuv  (wie  Xeno- 
phons  Söhne)  ymI  vöx^oi  rQv  ^naQviarßv,  fidla  et^eiôeiç  tê  y.al 
tBv  iv  tf)  Ttölci  y.alQv  o^x  âneiçot.  Diese  vö&oi,  die  mit 
den  ytaXà  vo^iiZô^teva  (Xén.  St  d.  Laked.  IV  4)  wohl  vertraut  waren, 
also  die  spartanische  Erziehung  durchgemacht  hatten,  waren  ohne 
Zweifel  Mothakes.  Bei  den  Spartiaten  war  freiwilliger  Kriegs« 
dienst  ausgeschlossen^  sie  waren  alle  dienstpflichtig,  und  auch  in 
diesem  Falle  wurden  die  dreißig  zur  Begleitung  des  Königs  kom- 
mandirt.  Bei  den  Perioiken  war  freiwillige  Heeresfolge  möglich, 
denn  sie  wurden  auf  Grund  einer  Auswahl,  welche  den  erforder- 
lichen Besitz,  die  Kriegstüchtigkeit  und  Zuverlässigkeit  berücksich- 
tigte, nur  nach  Bedarf  ausgehoben.*)  Da  auch  die  vöO-oi  freiwillig 
mitziehen  konnten,  so  waren  sie  nicht  i^iffcovcoi  wie  die  Spar- 
tiaten, sondern  ähnlich  gestellt  wie  die  Perioiken.  Im  lakedaimo- 
nischen  Heerbanne  sind  also  außer  den  Spartiaten  (Homoien)  und 
Perioiken  noch  die  Minderberechtigten  und  Halbbürtigen  zu  be- 
rücksichtigen. Diese  Klassen  bildeten  jedoch  damals  nur  einen  ver- 
hältnismäßig kleinen  Bestandteil,*)  so  daß  die  folgende  Berechnung 
sie  nicht  in  Betracht  zieht,  jedoch  unter  diesem  ausdrücklichen 
Vorbehalt 

Kromayers  Vorwurf  gegen  ,die  moderne  Forschung*,  daß  sie 
mit  Unrecht  geglaubt  hätte,  ans  dem  Verhältnisse  von  120  Spar- 
tiaten zu  172  Nichtspartiaten  unter  den  Gefangenen  von  Sphakteria 
das  der  Spartiaten  zu  den  Perioiken  bestimmen  zu  können,  enthält 
also  nur  ein  Kömchen  Wahrheit  von  ganz  unerheblicher  Bedeu- 
tung, unvergleichlich  schwerer  aber  wiegt  es,  wenn  er  natürlich 
auch  hier  wieder  sein  ,stadtspartanisches  Aufgebot*  hineinbringt 
und  meint,  daß  nur  für  dieses  jenes  Verhältnis  anwendbar  wäre. 
Nach  Kromayer  soll  die  Besatzung  von  Sphakteria  nur  aus  dem 
stadtspartanischen  Aufgebote  ausgelost  gewesen  sein.  Es  dürfte 
überflüssig  erscheinen,  noch  ein  Wort  darüber  zu  verlieren,  aber 
einige  Momente  erwecken  den  Anschein,  daß  in  dem  Heere  bei 
Pylos  nur  die  in  der  Nähe  von  Sparta  wohnenden  Perioiken,  nach 


1)  Hdt.  IX  1 1  :  T&r  nfçtoixfor  AnxfSatttor/**n'  loyàSfC  Ttf^- raxtox/ltoi 

ônXtTat,    Zum  Hoplitendienst  wurden  ohne  Zweifel  nur  gmndbesitzende 
Perioiken  herangezogen.    Vgl.  S.  889  und  dazu  Ringnalda  35. 

2)  Denn  die  Zahl  der  Hypomeiones  war  noch  sehr  gering,  und  von 
den  Halbbürtigen  wurde  nnr  ein  Teil  zur  bürgerlichen  Erziehung  und 
zum  Kriegsdienste  herangezogen. 
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Kromayer  selbstverständlich  die  des  Stadtgebietes,  vertreten  waren. 
Unter  diesen  Umständen  wird  es  erforderlich,  aof  die  Sache  ein- 
zugehen. 

Kromayer  sagt  S.  195:  ^Hierhin  (nach  Pylos)  war  znerst  auch 
nur  das  stadtspartanische  Aufgebot  in  aller  Eile  ausgerückt,  und 
aus  ihm  hatte  man  von  allen  Lochen  eine  Anzahl  von  Hopliten 
für  die  Besatzung  von  Sphakteria  ausgelost.  Allerdings  war  diese 
erste  Besatzung  nicht  identisch  mit  der  letzten,  die  gefangen  wurde. 
Denn  sie  ist,  wie  es  scheint,  sogar  mehrere  Male  abgelöst  wor- 
den (Thuk.  lY  8).  Aber  ihre  Zusammensetzung  ist  doch  dieselbe 
gebliebene  Bloß:  ,wie  es  scheint*?  Thukydides  sagt:  '/,al  dietirj- 
aav  fièv  ymI  âXkoi  Ttcörecov  xara  diaôoxi^v,  ol  de  zekevraToi 
ymI  éyxaTaÀJjfpd'évTeg  ei'AOOi  ymI  reTcay.öaioi  ^aav.  Ist  die 
Besatzung  dieselbe  geblieben?  In  bezug  auf  die  Auslosung  aus 
allen  Lochen  ist  die  Frage  zu  bejahen,  in  bezug  auf  die  nu- 
merische Stärke  gibt  Thukydides  keine  bestimmte  Antwort,  da 
er  aber  ausdrücklich  sagt,  daß  die  letzte  Besatzung  420  Mann 
zählte  und  diese  von  den  âkkoi  unterscheidet,  so  deutet  er  damit 
an,  daß  die  fi*üheren,  abgelösten  Besatzungen  von  verschiedener 
Stärke  waren,  mindestens  brauchen  sie  nicht  gleich  stark  gewesen 
zu  sein. 

Zunächst  rückten  die  Spartiaten  in  Eile  nur  mit  den  iyyv- 
Tara  röv  jcegtoiy.ioy  nach  Pylos  aus.  Wir  haben  schon  gesehen 
(S.  394),  daß  diese  Perioiken  nicht  bloß  die  auf  dem  Stadtgebiete 
wohnenden  zu  sein  brauchen,  denn  manche  Perioiken  aus  den 
neçioiyLlâeç  nôXeiç  wohnten  in  größerer  Nähe  von  Sparta  als  die 
im  südlichen  Stadtgebiet.  Doch  darauf  und  auf  den  Charakter  der 
Perioiken  des  Stadtgebietes,  die  im  allgemeinen  gar  nicht  zum 
Hoplitendienst  herangezogen  wurden,  brauchen  wir  nicht  mehr 
zurückzukommen.  Gleichzeitig  mit  dem  Ausmarsche  sandten  die 
Spartaner  nach  allen  Kichtungen  Boten  aus,  um  die  Bundesgenossen 
Aufzufordern,  nach  Pylos  zu  Hilfe  zu  eilen,  während  die  übrigen 
Perioiken  langsamer  nachrückten  (röv  de  (Skkiov  ylay.iàaiiiovkov 
ßgadureca  iylyveto  i}  iffodog).  Ferner  wurde  sofort  die  Flotte 
von  Korkyra  nach  Pylos  (300  Kilometer)  beordert.  Diese  konnte, 
wie  Kromayer  berechnet,  schon  3 — 5  Tage  nach  der  Ankunft  des 
Landheeres  vor  Pylos  eintreffen.  Das  konnte  sie  wolil.  Geschah 
es  aber  wirklich?  Peloponnesische  Flotten  pflegten  sich  nicht  zu 
beeilen.     War  die  Flotte,   welche  die  Oligarchen   auf  dem   Berge 
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Istone  unterstützte,  gleich  zum  Auslaufen  bereit  und  wie  lange  Zeit 
brauchte  sie  dazu?  Wie  lange  dauerte  das  zeitraubende  Herüber» 
ziehen  der  60  Schiffe  über  den  leukadischen  Isthmos?  Wie  stand 
es  mit  der  Witterung?  Das  sind  alles  Factoren,  welche  die  Be* 
rechnung  recht  unsicher  machen.  Doch  es  sei,  nehmen  wir  an,  daß 
die  Flotte  am  5.  Tage  nach  der  Ankunft  der  Spartiaten  und  nächsten 
Perioiken  vor  Pylos  eintraf.  Nach  der  Ankunft  der  Flotte  rüsteten 
sich  die  Lakedaimonier  {rcaQea'AivaÇovTo)  zum  Land-  und  See» 
angriffe,  schickten  die  erste  Besatzung  nach  Sphakteria  und  griffen 
an.  Geschah  das  schon  am  5.  oder  erst  am  6.  Tage?  Am  3.  Tage 
nach  Beginn  der  Berennung  ging  die  athenische  Flotte  bei  der 
benachbarten  Insel  Prote  vor  Anker.  Demosthenes  hatte  zu  ihr, 
sobald  die  peloponnesische  Flotte  in  Sicht  gekommen  war,  zwei 
Schiffe  geschickt,  um  sie  schnell  zurückzurufen.  Sie  ,konnte*  schon 
am  3.  Tage  nach  der  Absendung  der  Schiffe  auf  der  Höhe  vor 
Pylos  sein,  denn  sie  befand  sich  bei  Zakynthos,  120  Kilometer  von 
Pylos  entfernt.  Am  4.  Tage  griff  sie  an  und  schnitt  die  Besatzung 
auf  der  Insel  ab.  Von  der  ersten  Ankunft  der  Spartiaten  und 
nächsten  Perioiken  vor  Pylos  bis  zur  Abschneidung  der  Besatzung 
vergingen  also  8  Tage,  möglicherweise  aber  mehr.  Inzwischen 
konnten  auch  die  langsamer  nachrückenden  übrigen  Perioiken  zur 
Stelle  und  in  ihre  Lochen  eingetreten  sein,  aus  denen  sie  für  die 
Besatzung  ausgelost  wurden.  Doch  lassen  wir  diese  unsicheren 
Berechnungen,  bei  denen,  namentlich  in  bezug  auf  die  peloponne* 
sische  Flotte,  ein  größerer  Spielraum  bleibt,  entscheidend  ist  die 
Angabe  des  Thukydides  IV  14,  5,  daß,  als  die  Einschließung  er- 
folgte, bereits  alle  übrigen  Peloponnesier  oder  die  Peloponnesier 
von  allen  Seiten  vor  Pylos  eingetroffen  waren:  ol  ö*  èv  rf} 
rinilQi^  Ihkonowi^oioi  xori  arc  à  ndvrwv  fjôrj  ßcfiorjd-rivA' 
teç  ijiuvov  -/.arà  xùqqv  ènl  rfj  Flvkip.  Da  konnten  am  Ende 
auch  die  übrigen  Perioiken  bereits  eingetroffen  sein.  Die  letzte 
Besatzung  auf  Sphakteria  hat  also  nicht  bloß  aus  Leuten  des  soge- 
nannten ,stadtspartanischen  Aufgebotes*  bestanden,  sondern  aus  Ab- 
teilungen der  Lochen,  welche  Spartiaten  und  Perioiken  im  wesent- 
lichen in  dem  normalen  Verhältnisse  zueinander  umfaßten.  Einige 
Perioiken  mögen  immerhin  noch  zurückgeblieben  sein,  so  daß  beim 
normalen  Aufgebot  der  Prozentsatz  der  Perioiken  ein  wenig  höher 
war  als  in  der  Besatzung.  Wir  werden  in  der  Tat  nicht  das  Ver- 
hältnis von  5:7,  sondern  das  von  2  : 3  annehmen  müssen. 
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Wenn  wir  zunächst  das  gewöhnlich  angenommene  Verhältnis  von 
5:7  (vgl.  S.  408)  für  die  Berechnung  der  Zusammensetzung 
der  7  Lochen  im  J.  418  zugrunde  legen,  so  befanden  sich  anter 
den  etwa  3584  Gemeinen  und  Enomotarchen,  die  bei  Mantineia  in 
der  Front  standen,  gegen  1500  Spartiaten  und  etwa  2085  Perioiken, 
dazu  kommen  35  Spartiaten  als  höhere  Officiere.  Berücksichtigt 
man  noch  die  ncsaßvtecoi  beim  Wagenlager,  so  erhält  man  rand 
1550  Spartiaten  und  2150  Perioiken.  Das  war  die  Stärke  von 
|ünf  Sechsteln.  Beim  vollen  Aufgebot  umfaßten  mithin  die  7  Lochen, 
außer  den  hohem  Officieren,  etwa  1855  Spartiaten  und  2590  Perioiken 
«»  4445.  Diese  Zahlen  sind  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  etwas 
nach  obenhin  abzurunden,  da  bei  dem  Auszuge  einige  Mannschaften 
als  unabkömmliche  Beamte  oder  aus  irgend  einem  andern  Grande 
zurückgeblieben  waren  (S.  407). 

Im  Lochos  in  der  Front  befanden  sich  etwa  214  Spartiaten 
and  gegen  300  Perioiken  (512),  beim  vollen  Aufgebot  267  Spar- 
tiaten und  373  Perioiken  (640),  in  der  Pentekostys  53  Spartiaten 
und  75  Perioiken  (128),  beziehungsweise  66  und  94  (160). 

Schon  diese  Zahlen  geben  zu  erkennen,  wie  die  damalige 
Pentekostys  entstanden  war.  Ed.  Meyer  III  469  hat  bereits 
vermutet,  daß  die  ihrem  Namen  nicht  entsprechende  Stärke  der 
,Fünfzigschaft'  mit  der  Aufnahme  der  Perioiken  in  die  taktischen 
Verbände  der  Bürgerschaft  zusammenhing,  die  bei  der  Eeorgani- 
sation  des  Heeres  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  erfolgt  wäre.  Während  der  Perserkriege  for- 
mirten  die  Perioiken  noch  besondere  Heeresabteilungen  neben  den 
Spartiaten  (S.  408  A.).  Als  man  die  Perioiken  eingliederte,  bildete 
für  die  Feldstärke  von  fünf  Sechsteln  eine  Fünfzigschaft  von  Spar- 
tiaten den  Stamm,  an  den  sich  die  Perioiken  anschlössen.  Noch 
deutlicher  tritt  das  hervor,  wenn  man,  wie  wir  bereits  vermutet 
haben  (S.  409),  nicht  das  Verhältnis  von  5:7,  sondern  das  ein- 
fachere von  2:3  als  das  normale  zwischen  Spartiaten 
und  Perioiken  annimmt.  Dazu  nötigen  auch  geradezu  die 
Zahlen. 

Bei  einem  Verhältnisse  von  2 : 3  zählte  die  Pentekostys  beim 
vollen  Aufgebote  64  Spartiaten  und  96  Perioiken  (160),  in  der 
Front  etwa  51  Spartiaten  und  77  Perioiken  (128).  Die  Pente- 
kostys gliederte  sich  in  4  Enomotien.  In  diesen  kleinsten 
taktischen  Einheiten  waren  bereits,  wie  im  4.  Jahrhundert, 
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Spartiaten  and  Perioiken  vereinigt,  denn  die  16  Enomo« 
tien  des  Lochos  lassen  sich  weder  nach  dem  Verhältnisse  von 
5  :  7  noch  nach  dem  von  2  : 3  teilen.  Auch  die  für  die  Pentekostys 
berechneten  Zahlen  schließen  eine  Gliederung  der  Spartiaten  and 
Perioiken  in  gesonderte  Enomotien  ans. 

Eine  volle  Normalstärke  der  Pentekostys  von  64  Spartiaten 
and  96  Perioiken  ergibt  für  die  Enomotie  24  Perioiken  and,  aaßer 
dem  Enomotarchen,  15  gemeine  Spartiaten.  Nach  Plntarch  Lyk.  12 
(Agis  8)  bildeten  15  Spartiaten  xori  ßgox^t  rovnav  éldttovç  ^ 
nlelovg  eine  Tischgenossenschaft,  die  im  Felde  als  Zeltgenossen- 
schaft znsammenbUeb  (Xen.  St.  d,  Laked.  V2;  Vn4;  1X4;  XV  5; 
vgl.  Polyain.  II  3,  11).  Femer  bildeten  16  Mann  zwei  Rotten  in 
der  damals  gewöhnlichen  Tiefe  von  8  Schilden.  Man  hat  diesen 
also  drei  Rotten  Perioiken  angegliedert.  Im  Felde  schwankte  die 
Stärke  der  Enomotie  je  nach  den  Jahrgängen,  die  man  anfbot.  Es 
war  nicht  etwa  eine  Enomotie  ans  Jüngern,  die  andere  ans  altem 
Lenten  gebildet,  sondern  jede  Enomotie  umfaßte  alle  Alters- 
klassen. Das  ergibt  sich  daraus,  daß  bei  Mantineia  alle  16  Eno- 
motien des  Lochos  in  der  Schlachtordnung  standen,  obwohl  der 
6.  Teil  der  Lochen,  iv  ([ß  xà  nQcaßiJtecöv  re  %al  rd  vetbreQov 
ifv,  nach  Hause  geschickt  worden  war  (64,  3).  Bei  der  Besatzung 
von  Sphakteria  mußten  wir  Enomotien  zu  30  Mann  (12:18)  an- 
nehmen. Bei  Mantineia  hatten  in  der  Schlachtordnung  die  Eno- 
motien eine  durchschnittliche  Stärke  von  32  Mann,  mit  Einschluß 
der  beim  Wagenlager  aufgestellten  TtgeaßijTeQoi  etwa  von  33. 
Mit  dieser  Stärke  scheint  ein  Verhältnis  von  2 : 3  ebensowenig 
vereinbar  zu  sein,  wie  ein  solches  von  5:7.  Indessen  bei  einer 
von  der  Stärke  der  Altersklassen  abhängigen  Effectivstärke  läßt 
sich  weder  die  normale  Stärke  der  einzelnen  Abteilungen  noch  das 
normale  Verhältnis  ihrer  Bestandteile  bis  auf  den  Mann  aufrecht 
erhalten. 

In  der  einen  Enomotie  gab  es  etwas  mehr  Leute  von  den 
nach  Hause  geschickten  Jahrgängen  als  in  der  andern.  Daher 
mußten  die  Enomotien  eine  etwas  ungleiche  Stärke  haben.  Sie 
wird  zwischen  30  und  35  Mann  (14:21)  geschwankt  haben.  Damit 
erklärt  sich  auch  die  Angabe  des  Thukydides  68,  3  :  tÇç  re  êvai- 
fiotiaç  ê^dxovTO  èv  rqt  nçcbrcp  Çvy(p  réaaaçeç'  énï  ôè  ßd&oc 
étà^ovTO  ^èv  otj  ndvreç  ôfiolwç,  dkV  (bç  Xoxayàç  inaaroç 
eßof^lero,  ènl  nâv  de  xaTéarrjaQv  ènï  ôy.ré.    Man  hat  an  dieser 
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Stelle  vielfach  Anstoß  genommen,  Dobree  nnd  Emil  Müller  haben 
sie  gar  zusammengestrichen.  Wenn  die  Enomotien  nicht  die  g'leiche 
Stärke  hatten,  so  konnte  der  König  den  Lochagen  nur  den  Befehl 
zugehen  lassen,  die  Enomotien  zu  4  Mann  in  der  Front  aufzu- 
stellen, woraus  sich  im  Durchschnitte  die  übliche  Tiefe  von  S  Mann 
ergab.  Wie  jedoch  in  jedem  Lochos  die  Rottentiefe  bei  den  ein- 
zelnen Enomotien  im  Anschlüsse  an  die  ihnen  benachbarten,  etwas 
stärkeren  oder  schwächeren  anzuordnen  war,  das  mußte  den  Lochagen 
überlassen  bleiben.  Die  40  Mann  der  Enomotie  in  der  vollen  Nor- 
malstärke entsprechen  den  40  Jahrgängen  (20 — 60)  der  wehr- 
pflichtigen Spartiaten.  Beim  Aufgebote  und  auch  bei  taktischen 
Bewegungen  im  Felde  wurden  diese  40  Jahrgänge  in  Gruppen  zu 
fünf,  zehn,  fünfzehn  usw.  zusammengefaßt,  d.  h.  es  erfolgten  Auf- 
gebote oder  Befehle  zum  Vorgehen  an  tct  öi/.a  oder  rà  yréir«- 
'Aaiôexa  dcp^  ^ß^^C  oder  an  ta  laéxQt  töv  névre  aal  icianovroy 
rà  ^éxQL  Töv  r€Traçày,ovTa  âq>*  ^f(if]ç  (Xen.  Hell.  Il  4,  32;  lu 
4,  23  ;  IV  5,  14;  16;  V  4,  13;  VI  4,  17).  Den  8  Gruppen  zu  5  Jahr- 
gängen entspricht  die  übliche  Achtzahl  der  Rotte  und  die  Sechzehn- 
zahl der  Spartiaten  in  der  Enomotie.  Wie  es  sich  auch  mit  dieser 
Übereinstimmung  verhalten  mag,  sie  ist  Tatsache  und  so  bemer- 
kenswert, daß  sie  einmal  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 

Eine  volle  Normalstärke  der  Pentekostys  von  64  Spar- 
tiaten (darunter  4  Enomotarchen)  und  9()  Perioiken,  also  von  zu- 
sammen 160  Mann  mit  Ausschluß  des  Pentekonters  oder  Hauptmannes, 
führt  auf  einen  Lochos,  der  in  dieser  Stärke  256  Spartiaten 
(darunter  16  Enomotarchen)  und  384  Perioiken,  zusammen 
640  Gemeine  und  Enomotarchen,  4  Pentekonteren  und 
einen  Lochagos  umfaßte.  Die  Gesamtstärke  der  sieben 
Lochen  belief  sich  mithin  auf  7X640  =  4480  Mann  (darunter 
112  Enomotarchen),  von  denen  17î)2  Spartiaten  und  26SS  Perioiken 
waren.  Dazu  kommen  35  Spartiaten  als  Pentekonteren  und  Lo- 
chagen. Fünf  Sechstel  von  den  4480  Mann  sind  3735.  Das 
entspricht  fast  genau  der  nach  den  Angaben  des  Thukydides  be- 
rechneten Effect ivstärke  von  etwa  3 5 S 4  Mann  (mit  Einschluß 
der  Enomotarchen)  in  der  Front  und  etwa  112  beim  Wagen- 
lager «—  3696  Mann,  die  eine  volle  Effectivstärke  von  4435  Mann 
ergeben. 

Zur  Feststellung  des  Bestandes  an  Spartiaten  und  Perioiken 
sind  jedoch  die  rund  3700,  beziehungsweise  4435  Mann  nicht  nach 
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dem  Verhältnisse  von  5  : 7,  sondern  nach  dem  von  2  :  3  zu  teilen. 
Demnach  befanden  sich  in  den  Lochen  1480  Spartiaten  neben 
2220  Perioiken,  beziehnngsweise  in  der  vollen  Effectivstärke  1775 
neben  2660.  Rundet  man  die  Zahlen  ab,  so  erhält  man  1800  Spar- 
tiaten neben  2700  Perioiken,  offenbar  Zahlen,  die  als  die 
normalen  angenommen  waren.  Zu  den  1775  Spartiaten  sind  hinzn- 
znzählen  35  Pentekonteren  and  Lochagen,  femer  die  Polemarchen 
und  einige  andere  Angehörige  der  nächsten  Umgebung  des  Königs. 
Ihre  Zahl  erhöht  sich  dadurch  auf  etwa  1825.  Der  gesamte,  in 
die  Lochen  sich  gliedernde  Hopliten-Heerbann  zählte 
mithin  rund  4500  Mann. 

Spartiaten  waren  außerdem  die  300  ,Ritter'  und  eine  Anzahl 
Reiter.  Die  Reiterei  bestand  damals  aus  400  Pferden  (Thuk.  IV  55). 
Als  Reiter  dienten  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra,  wo  es  mit 
der  Reiterei  schlechter  als  je  bestellt  war,  rûv  argaTiiJTCJv  ol 
Tolç  aé^aaiv  dôvvétavot  mal  ijyuaTa  (ptkoitpiOL  ijaav  (Hell. 
VI  4,  11).  Aus  V  4,  39  ersieht  man,  daß  um  378  neben  Perioiken 
auch  Spartiaten  (Homoien)  Reiterdienste  leisteten.  Mit  Schömann- 
Lipsius  I  290  wird  man  aber  annehmen  dürfen,  daß  vorwiegend 
Perioiken  als  Reiter  dienten,  denn  man  mußte  in  Sparta  die  Voll- 
bürger für  den  Hoplitenheerbann  zusammenhalten,  und  ein  Spartiat, 
der  etwas  auf  seine  Ehre  gab,  ließ  sich  nicht  gern  in  eine  Truppe 
einreihen,  die  für  minderwertig  galt.  Für  die  Hypomeiones  war 
die  Reiterei  der  gegebene  Truppenteil  (vgl.  Beloch,  Bevölkerung  137). 
Man  ^ird  sich  von  der  Wahrheit  nicht  weit  entfernen,  wenn  man 
für  die  Reiterei  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  etwa  50  voll- 
berechtigte Spartiaten  ansetzt. 

So  erhält  man  für  das  Jahr  418  etwa  2175  wehrfähige 
Spartiaten  im  Alter  von  20 — 60  Jahren. 

Wenn  man  den  ganzen  Bestand  der  vollberechtigten 
Bürgerschaft  über  20  Jahre  feststellen  will,  so  hat  man  hinzu- 
zufügen die  über  60  Jahre  alten  Bürger,  rund  400,  und  die  vor 
der  Schlacht  wenig  zahlreichen  Invaliden.  Man  darf  also  die  Ge- 
samtzahl der  Spartiaten  auf  etwa  2700  veranschlagen.  Beloch, 
Bevölkerung  140,  kommt  auf  ,annähemd  3000*,  Ed.  Meyer  HI  8.471 
auf  etwa  3300.  Das  ist  eine  im  wesentlichen  erfreuliche  Überein- 
stimmung, immerhin  ist  bei  dem  geringen  Bestände  der  Bürger- 
schaft eine  Differenz  von  600  nicht  ganz  unerheblich.  Ed.  Meyer 
.bemerkt   jedoch,    daß    seine   Zahl    wahrscheinlich    noch    zu    hoch 
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sei.  Das  ist  sie  in  der  Tat,  denn  er  geht  von  der  Voraussetzang 
aas,  daß  zum  Zage  nach  Mantineia  die  Bürger  bis  zum  50.  Lebens- 
jahre aufgeboten  waren,  und  fügt  daher  noch  die  Jahrgänge  50 
bis  59  hinzu.  Allein  der  Auszug  erfolgte  ftavorjfiel,  mithin  unter 
Aufgebot  aller  Wehrpflichtigen  bis  zum  60.  Jahre.  Daher  wurde 
auch  auf  dem  Marsche  der  sechste  Teil,  in  dem  sich  die  jungem 
und  altem  Jahrgänge  befanden,  nach  Hause  geschickt,  âare  rd 
ot%oi  q>QOVQetv, 

Der  Gesamtbestand  des  lakedaimonischen  Heeres 
im  J.  418  betrug  demnach:  4500  Mann  in  den  Lochen,  300  ,Ritter', 
600  Skiriten,  400  Reiter,  zusammen  5800  Mann,  dazu  1000  Bra- 
sideier  und  Neodamoden,  also  freigelassene  Heloten,  «»  6800  Mann, 
darunter  knapp  ein  Drittel  vollberechtigte  Spar- 
tiaten. 

Nach  der  Feststellung  der  Organisation  und  Stärke  des  lake- 
daimonischen Heeres  müssen  wir  noch  etwas  über  das  Commando 
hinzufügen.  Der  Lochos  hatte  21  Offleiere:  den  Lochagen,  vier 
Pentekonteren  und  sechzehn  Enomotarchen,  in  den  7  Lochen  gab  er 
also  147  Offleiere.  Dazu  kommen  als  höchste  Stabsofficiere  die 
Polemarchen,  deren  Zahl  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
unbekannt  ist,  späterhin  sich  auf  6  belief.  Nach  Thuk.  V  6t> 
sagte  der  König  in  eigener  Person  den  Polemarchen  das,  was 
geschehen  sollte  (aiÔTÔç  (pçài^ei  rd  ôéov)^  und  diese  gaben 
die  Befehle  an  die  Lochagen  weiter.  Sie  befanden  sich  also  für 
gewöhnlich  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Königs.  Ohne 
Zweifel  waren  sie  schon  damals  seine  Zeitgenossen,  ötzcoc  del 
avvövT€c  fAäXXov  aal  yLOivoßovkcjaiv,  rjv  vi  âéiovrai  (Xen.  St.  d. 
Laked.  13,  1).  Als  Regimentsführer  fungirten  damals  nicht 
sie,  sondern  die  Lochagen.  Diesen  lag  darum  auch  die  tak- 
tische Aufstellung  der  Lochen  in  der  Schlachtordnung  ob  (V  68,  3 
vgl.  oben  S.  415).  Nun  sagt  allerdings  Thukydides  V  71,  daß  der 
König  zwei  Polemarchen  befahl,  mit  zwei  Lochen  vom  rechten 
Flügel  in  die  Lücke  der  Schlachtordnung  auf  dem  linken  einzu- 
rücken: êç  de  rd  didy(,evov  roüro  naçi^yyeXkev  ciTtd  to€  ôe^tov 
Tiéçwç  âvo  Xöxovg  rßv  TtoXeptdQxtov  'Innovotiq  y.al  'AQiaxo^ 
%i.eî  ëxovai  TcaQêXd'ëîv  xal  iaßaXövtac  TtkrjQBoai,  Es  heiflt 
nicht,  daß  die  Polemarchen  mit  ,ihren^  Lochen  den  Befehl  ausführen 
sollten.  Femer  befanden  sie  sich,  als  der  Befehl  erteilt  wurde 
nicht  bei  den  beiden  Lochen,   wo  doch,   wenn  sie  als  Reg^iments- 
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fübrer  fungirt  hätten,  ihr  Platz  gewesen  wäre,  sondern  in  der 
Umgebung  des  Königs,  denn  naçT^yyeklev  bezeichnet  einen  münd- 
lich erteilten  Befehl  (vgl.  Thuk.  V  66,  4  und  Xen.  St.  d.  Lak.  11,6; 
Hipp.  4,  9).  Die  beiden  Polemarchen  wurden  also  nicht  als  Regi- 
mentsführer, sondern  als  Mitglieder  des  königlichen  Stabes  und  des 
Oberkommandos  mit  der  Ausführung  einer  taktischen  Bewegung 
beauftragt,  zu  der  sie  zwei  Lochen  verwenden  sollten.  Sie  fun- 
girten  nicht  als  ra^lùQx^h  sondern  als  aTçatTjyoL  Als  Stratèges 
erscheint  ein  Polemarchos  auch  bei  Herodot  Vn  173:  iargazi^yeL  ôè 
^aiuôaifiovliûv  ^èv  Eùalvtxoç  à  Kagi^vov  êx  xQv  nolêfiaç' 
X(j^v  àQaïQfjfiévoç.  Dafi  Amompharetos  koxtjyéwv  rov  Jltjavi]' 
réiov  löxov  (IX  53)  Polemarchos  und  nicht  bloß  Lochagos  war, 
läßt  sich  nicht  beweisen.  Auch  als  Lochagos  gehörte  er  zu  den 
xa^LaQxoi  (IX  53)  und  nqotoi.  Nach  IX  57  war  er  Befehls- 
haber eines  bestimmten  Lochos,  Regimentsoberst:  xàv  Id^o^cpa^ 
çérov  köxov. 

Schließlich  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  der  spartanische 
Lochos  in  der  Feldstärke  von  fünf  Sechsteln  des  vollen  Aufgebotes 
eine  große  Ähnlichkeit  mit  dem  deutschen  Bataillon  in  der  etats- 
mäßigen Friedensstärke  besitzt.  Der  Lochos  umfaßte  512  Gemeine 
und  Protostatai  (64  Unterofüciere),  16  Enomotarchen,  4  Pentekon- 
teren  und  einen  Lochagos,  das  Bataillon  besteht,  abgesehen  von 
den  Spielleuten  (die  es  auch  in  Sparta  gab),  aus  476  Gemeinen  und 
64  Unterofficieren,  13  Leutnants,  4  Hauptleuten  und  dem  Major. 
Der  Lochos  zerfiel,  wie  das  Bataülon,  in  4  Pentekostyen  oder  Com- 
pagnien,  die,  außer  dem  Pentekonter  und  den  4  Enomotarchen, 
je  128  Gemeine  und  Unterofflciere  (16  Protostatai)  zählten.  Zur 
etatsmäßigen  Stärke  der  Compagnie  gehören  134  Gemeine  und 
Unterofficiere  (15),  3  Leutnants  und  der  Hauptmann. 

IL 

Seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  gliederte  sich 
der  lakedaimonische  Heerbann  nicht  mehr  in  7  Lochen,  sondern  in 
6  Morai,  Divisionen.  Die  früher  von  Trieber,  Beloch  und  anderen 
verteidigte  Ansicht,  daß  Mora  nur  der  lakonische  Name  für  Lochos 
gewesen  wäre  und  daß  es  bereits  im  5.  Jahrhundert  Moren  ge- 
geben hätte,  hat  sich  als  irrtümlich  erwiesen,  sie  wird  nach  den 
Ausführungen  Stehfens  und  Ringnaldas  in  den  neueren  Behand- 
lungen  der  lakedaimonischen  Heeresorganisation  auch  nicht  mehr 

27* 
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aufrecht  erhalten.   Von  einer  neuen  Widerlegung  dürfen  wir  daher 
Abstand  nehmen. 

Moren  kommen  zuerst  im  J.  403  vor  (Xen.  Hell,  n  4,  31). 
Ihre  Sechszahl  ist  gut  bezeugt  (Xen.  Hell.  VI  1 ,  1  ;  4 ,  1 7  ;  St.  d. 
Laked.  11,  4;  Aristot.  b.  Harpokr.  s.  ^ögav).  Sie  umfaßten,  wie 
die  Lochen,  Spartiaten  und  Perioiken,  beziehungsweise  Min- 
derberechtigte  und  Halbbürtige  (S.  409).  Das  ergibt  sich  daraus, 
daß  die  Amyklaier,  gleichviel  ob  sie  Spartiaten  oder  Perioiken 
waren,  im  ganzen  Heere  dienten  (HelL  IV  5,  11)  und  daß  bei 
Leuktra  4  Moren  in  der  Stärke  von  je  576  Mann  fochten,  während 
doch  nur  700  Spartiaten  an  der  Schlacht  teilnahmen  (VI  1,  1  ;  4,  1 2  ; 
4,  15  und  dazu  Ringnalda  a.  0.  S.  38).  Außerdem  sagt  Isokrates 
Panath.  271,  daß  die  Perioiken  Schulter  an  Schulter  neben  den 
Spartiaten  fochten  (vgl.  S.  391). 

Auch  die  Gliederung  der  Mora  stimmte  insoweit  mit  der 
des  Lochos  überein,  als  die  kleinste  taktische  Einheit  die  Enomotie 
war  (VI  4,  12)  und  die  Mora  sich  in  16  Enomotieen  gliederte  (Xen. 
St.  d.  Laked.  11,  4).  Endlich  war  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
auch  die  numerische  Stärke  dieselbe.  Sie  schwankte  im  Felde 
je  nach  den  Jahrgängen,  welche  aufgeboten  waren  (Xen.  St.  d. 
Laked.  11,  2;  Hell.  VI  4,  17).  Daher  finden  sich  auch  verschiedene 
Angaben.  Nach  Ephoros  zählte  die  More  500,  nach  Kallisthenes 
700  Mann  (Plut.  Pelop.  17;  Diod.  XV  32).  Die  Angaben  des  Poly- 
bios  und  ,Anderer*  bei  Plut.  Pelop.  17,  die  bis  auf  900  heraufgehen, 
beziehen  sich  offenbar  auf  die  Zeit  des  Eleomenes.  Die  Zahl  1000 
bei  Photius  s.  fiöga  ist  aus  Hell.  R^  2,  16  erschlossen.  Die  übrigen 
Angaben  der  Scholiasten  und  Lexikographen  sind  von  Eingnalda 
p.  48  zusammengestellt. 

Die  volle  Stärke  der  More  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
läßt  sich  aus  Xenophon  feststellen.  Er  sagt  Hell.  VI  4,  12:  rf^g 
ôè  (fd'/Myyog  tovg  fièv  ^anedaiiitovlovg  itpaaav  elg  Tqelg  Tj}y 
ivwiiiOTiav  âyeiv'  toüto  de  ov(ißaLvuv  adtoîg  oij  TtXéov  ^ 
€ig  ôcjôexa  to  ßd^og.  Daraus  folgt,  daß  die  Mora  ,nicht  mehr' 
als  576  Mann  (3X12X16)  zählte.  Aber  die  Jahrgänge  55 — 60 
waren  nicht  dabei  und  wurden  erst  nachgeschickt  (VI  4,  17). 
Nach  der  Statistik  sind  diese  Jahrgänge  im  günstigen  Falle  auf 
knapp  ein  Zehntel,  im  Durchschnitt  auf  etwa  ein  Zwölftel  der 
Aufgebotenen  zu  veranschlagen.  Gegenüber  den  sonst  günstigen 
Verhältnissen  fallen  die  fortwährenden  Kriegsverluste  ins  Gewicht. 
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Anderseits  sind  noch  die  nicht  in  die  Moren  eingegliederten 
300  ,Ritter*  im  Alter  von  20 — 30  Jahren  in  Betracht  zu  ziehen. 
Man  darf  daher  die  Zahl  der  Mannschaften,  in  den  letzten  5  Jahr- 
gängen, auf  etwa  50 — 60  für  jede  Mora  schätzen.  Das  ergibt  für 
die  Mora  625 — 635  Mann.*)  Hinzuzufügen  sind  noch  ol  in 
àgxatç  tore  (beim  Auszuge  der  4  Moren)  xaraXêiq>&évT€ç ,  die 
zusammen  mit  den  5  Jahrgängen  nachgeschickt  wurden  (VI  4,  7). 
Nach  Aristoteles  bei  Harpokr.  s.  lÀÔçav  :  ôifjçrjvrai  eiç  rag  fiÔQQÇ 
uiayLeâaifÂOviOL  ndvreç.  Damit  kommen  wir  auf  einen  effectiven 
Vollbestand  von  etwa  630 — 640  Mann,  der  aber  nur  durch 
Heranziehung  des  letzten  Mannes,  selbst  der  wehrfähigen  Beamten, 
erreicht  wurde. 

Nun  liegt  noch  eine  Angabe  Xenophons  für  die  Zeit  des 
korinthischen  Krieges  vor.  Nach  IV  5,  12  zählte  die  im  J.  390 
bei  Lechaion  fast  zur  Hälfte  vernichtete  Mora  ungefähr  ((bg) 
600Hopliten.  Aus  dem  vollen  Aufgebote  bestand  diese  Mora  ge- 
wiß nicht,  denn  ein  solches  erfolgte  nur  unter  besonderen  Um- 
ständen. Ziemlich  hohe  Altersklassen  waren  aber  herangezogen. 
Ringnalda  p.  44  hat  richtig  bemerkt,  daß  der  Polemarch  doch  noch 
eine  starke  Reserve  in  der  Hand  behalten  haben  muß,  als  er  die 
Leute  bis  zum  35.  Jahre  hervorbrechen  ließ.  Die  weitere  An- 
nahme Ringnaldas,  daß  wie  zu  den  Moren,  die  bei  Leuktra  fochten, 
die  Altersklassen  bis  zum  55.  Jahre  aufgeboten  waren,  ist  indessen 
höchst  unwahrscheinlich,  denn  die  Mora  diente  lange  Zeit  als  Be- 
satzung von  Lechaion.  Wir  werden  kaum  erheblich  fehlgehen, 
wenn  wir  ein  Aufgebot  bis  zum  50.  Jahre  oder  etwa,  wie  bei  Man- 
tineia,  eine  Fünf  sechstelstärke  annehmen.  Das  ergibt  einen  Voll- 
bestand von  etwa  720  Mann.  Unter  denselben  darf  man 
um  so  weniger  viel  heruntergehen,  als  zu  den  600  Hopliten  Xeno- 
phons noch  die  entlassenen  Amyklaier  hinzukommen.  Dieser  Bestand 
der  Mora  ist  der  von  Kallisthenes  angegebene. 

Die  Mora  hatte  also  anfänglich  einen  etwas  höheren  Bestand 
als  der  Lochos,  späterhin  denselben.  Ihrem  äußern  Rahmen  nach 
bildete  sie  einen  diesem  gleichartigen  Heereskörper,  aber  der  aus 
Spartiaten  gebildete  Stamm  war  weit  kleiner  geworden  und 
auch   die   Gliederung   hatte    sich    nicht    unwesentlich    verändert. 


1)  Kingnalda  a.  a.  0.  42  rechnet  zu  hoch  660  Mann,   indem  er  die 
5  Jahrgäuge  einfach  gleich  V?  der  aufgebotenen  35  setzt 


422  G.  BUSOLT 

Das  gab  der  Mora  einen  vom  Lochos  sehr  verschiedenen  Cha- 
rakter. 

Zunächst  stellen  wir  die  Zasammensetzung  der  Mora 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Lenktra  fest.  An  der  Schlacht 
nahmen  4  Moren  Fußvolk  und  ohne  Zweifel  auch  4  Heiter-Moren 
teiL  Bei  Lechaion  erscheint  eine  Keiter-Mora  in  enger  Verbindung 
mit  einer  Hopliten-Mora  (Hell.  IV  5,  11  j,  bei  Nemea  fochten  6000  Ho- 
pliten  und  600  Reiter  (IV  2,  16).  Die  4  Hopliten-Moren  waren  ,nicht 
mehr'  als  je  576  Mann  stark,  also  zusammen  ^nicht  mehr^  als 
2304  Mann.  Im  Heere  befanden  sich  ungefähr  (wc)  700  Spar- 
tiaten  (VI  4,  15).  Die  Zahl  ist  eine  annähernde  und  abgerundete. 
Um  das  Verhältnis  der  Spartiaten  zu  den  Perioiken  (Minderberech- 
tigten und  Halbbürtigen)  in  den  Moren  festzustellen,  sind  von  den 
700  die  300  jRi^^^^r*  abzuzuziehen,*)  die  noch  immer  in  voller 
Stärke  aus  den  jungem  Jahrgängen  ausgewählt  wurden,')  bei 
Leuktra  mitfochten  (VI  4,  14)  und  mit  ihrer  Organisation  und 
Gliederung  ebensowenig  in  den  Rahmen  der  Moren  paßten  wie  in 
den  der  Lochen  (S.  405).  Damit  erhalten  wir  rund  100  Spartiaten 
für  jede  Mora.  Abzuziehen  sind  aber,  außer  einigen  Spartiaten  in 
in  der  Umgebung  des  Königs  und  bei  den  bündnerischen  Contin- 
genten,  mindestens  noch  die  12  Officiere  der  4  Reitermoren.  Wahr- 
scheinlich dienten  aber  in  diesen  Moren  noch  andere,  wenn  auch 
nicht  viele  Spartiaten  (S.  417).  Anderseits  sind  die  in  die  Moren 
eingetragenen  ijr*  àçxctîç  töte  yLuiaXeKpd-évxiç  hinzuzufügen. 
Das  Plus  und  Minus  läßt  sich  nicht  genau  bestimmen,  aber  es  fällt 
nicht  wesentlich  ins  Gewicht,  es  wird  sich  wohl  ungefähr  gegen- 
seitig aufheben. 

Es  bleiben  mithin  nur  etwa  96  Spartiaten  für  die  More 
übrig,  denen  480  Perioiken  gegenüberstanden.  Das  Verhältnis 
der  Spartiaten  zu  den  Perioiken  in  den  Moren  war  also  1  :  5 
(5  X  96  =»  480),  wie  auch  Ringnalda  43,  1  trotz  einem  Fehler 
richtig  herausgerechnet  hat. 

Zur  Bestimmung  der  Stärke  der  Mora  bei  vollem  Auf- 
gebot hat  man  zu  den  96  Spartiaten  etwa  12 — 14  von  den 
Jahrgängen  55  —  60  hinzuzufügen,  denn  es  sind  bei  der  Berech- 
nung   dieser  Jahrgänge    alle    700  Spartiaten    mit  Einschluß    der 

1)  Das  haben  Köchly  und  Rüstow,  Gr.  Kriegswesen  94.  H.  Droysen, 
Gr.  Kriegsaltert.  70,  1;  Ringnalda  p.  38  u   a.  bereits  riclitig  bemerkt. 

2)  Xen.  St,  d.  Laked.  4,  3  ;  vgl.  dazu  S.  404. 
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300  ,Eî^^^^^  jedoch  mit  Berücksichtigung  des  Abganges  an  den 
5.  und  6.  Lochos,  in  Anschlag  zn  bringen.  Das  ergibt  etwa  108  bis 
110  Spartiaten  für  die  Mora. 

Die  Enomotie  zählte  beim  Aufgebote  bis  zum  55.  Jahre 
36  Mann,  beim  vollen,  mit  Zuzählung  der  Beamten,  wie  beim 
Lochos,  normal  40  Mann  (S.  416).  In  der  Enomotie  waren,  wie 
bei  der  füheren  Organisation,  Spartiaten  und  Perioiken  vereinigt. 
Aus  den  für  diese  und  jene  berechneten  Zahlen  lassen  sich  keine  ge- 
sonderten Enomotien  bilden  (vgl.  Ringnalda  38, 3).  Femer  kämpften 
nach  Isokrates  Panath.  271  Perioiken  und  Spartiaten  Schulter  an 
Schulter.  Zur  Berechnung  der  Zusammensetzung  der  Enomotie  sind 
die  damaligen  13  höheren  Ofâciere  der  Mora  (1  Polemarchos,  4  Lo- 
chagen,  8  Pentekonteren)  von  den  108 — 110  Spartiaten  in  Abzug 
zu  bringen.  Man  erhält  dann  etwa  96  Spartiaten  (96  +  13  —>  109) 
für  die  16  Enomotien  der  Mora.  Das  war  offenbar  damals  das 
normale  Verhältnis:  6X16  =  96.  In  der  Enomotie  gab  es 
also  nur  6  Spartiaten  neben  34  Perioiken,  in  der  Mora 
109  neben  16X34  «-  544  Perioiken.  109:544=  1:5(5X109 
==  545).  544  +  109  =  653  oder  =  640  Gemeine  und  Eno- 
motarchen  und  13  höhere  Of  ficiere.  Das  ist  genau  der  Be- 
stand des  Lochos,  nur  daß  die  Zahl  der  höheren  Officiere  um  8 
vermehrt  ist.  In  der  Enomotie  bestanden  aber  nicht  mehr  zwei 
ganze  Rotten  zu  8  Mann  aus  Spartiaten.  Die  6  Spartiaten  mit 
Einschluß  des  Enomotarchen,  die  sich  nach  der  Norm  in  jeder  Eno- 
motie befanden,  bildeten  bei  einer  Enomotiestärke  von  36  Mann, 
in  der  damals  exerzirt  zu  werden  pflegte,  in  der  Frontstellung 
von  6  Mann  nur  das  erste  Glied,  die  nçuToarârai,  in  der  von 
3  Mann  nur  das  erste  und  zweite  (Xen.  St.  d.  Laked  11,4).  Bei  Leuktra 
befanden  sich  in  den  Enomotien  durchschnittlich  nur  5  Spartiaten^ 
nur  in  einer  kleinen  Minderzahl  6,  die  meist  in  den  ersten  Glie- 
dern standen,  Iva  ol  nçaTiatoi  évavxLoi  del  Totç  nokefAloiç  &aiv 
(Xen.  St.  d.  Laked.  11,  8,  vgl.  Isokr.  Panath.  271). 

Wenn  die  Mora  beim  vollen  Normalbestande  640  Gemeine  und 
Enomotarchen  und  13  höhere  Officiere,  darunter  109  Spartiaten, 
zäMte,  so  ergibt  sich  für  die  6  Moren  ein  Bestand  von  3840 
Gemeinen  und  Enomotarchen  und  78  höheren  Officieren, 
zusammen  von  3918  Mann,  unter  denen  3264  Perioiken 
(mit  Einschluß  der  Minderberechtigten)  und  654  Spartiaten 
waren,    rund  3250  Perioiken,    650  Spartiaten.     Diese  standen  zu 
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jenen  in  dem  oben  gefundenen  Verhältnisse  von  1  : 5  (650  x  5 
—  3250). 

Im  Vergleiche  mit  dem  Bestände  der  7  Lochen  im 
J.  418,  der  sich  auf  rund  4500  Mann,  1800  Spartiaten  und  2700 
Perioiken,  belief,  ergibt  sich  eine  Verminderung  von  600  Mann. 
Diese  war  eine  Folge  der  Einziehung  des  7.  Bataillons,  aber  die 
Verminderung  kam  nicht  der  Stärke  desselben  gleich,  weil  in  den 
übrigen  6  Bataillonen  die  Zahl  der  hohem  Officiere  um  je  7«=  42 
vermehrt  wurde.  Diese  Vermehrung  der  Officiere  und  die 
größere  Gliederung  des  Bataillons  ist  neben  der  Ein- 
ziehung des  einen  Bataülons  und  der  Erhöhung  des  Procentsatzes 
an  Perioiken  das  für  die  Reorganisation  wesentliche  Mo- 
ment. Sie  hängt,  wie  sich  zeigen  wird,  mit  der  großen  Vermeh- 
rung der  Perioiken  und  der  Verminderung  der  Spartiaten  in  den 
Heereskörpem  zusammen.  Die  Zahl  der  Perioiken  hatte  sich  von 
2700  auf  3250  vermehrt,  die  der  Spartiaten  in  dem  erschreckenden 
Umfange  von  1800  auf  650  vermindert. 

Was  den  Gesamtbestand  des  regulären  Heeres  be- 
trifft, so  kommen  zu  den  3900  Mann  in  den  6  Moren  hinzu 
300  ,Ritter*,  600  Skiriten*)  und  600  Reiter.  Das  ist  ein  Gesamt- 
bestand von  5400  Mann.  Er  war  also  um  400  Mann  niedriger 
als  im  J.  418,  weil  man  ein  Bataillon  (645  Mann)  eingezogen,  aber 
die  Zahl  der  Officiere  vermehrt  und  die  Reiterei  von  400  auf 
600  Pferde  gebracht  hatte. 

Die  Gesamtzahl  der  wehrfähigen  Spartiaten  im  Alter 
von  20 — 60  Jahi*en  belief  sich  auf  654  in  den  Moren,  300  Ritter 
und  eine  kleinere  Anzahl  Reiter,  also  auf  rund  1000.  Ringnalda 
43,  1  kommt  auf  1108,  weil  er  die  Spartiaten  in  der  Reiterei  auf 
100  veranschlagt,  offenbar  zu  hoch.  Doch  das  ist  eine  Kleinig- 
keit, die  bei  der  erfreulichen  Übereinstimmung  in  bezug  auf  das 
Gesamtergebnis  nicht  in  das  Gewicht  fällt.  Kromayer  195  erhöht 
infolge  irgend  eines  Irrtums  die  Zahl  der  Spartiaten  in  dem  vollen 
Aufgebot  auf  1350.  Ed.  Meyer  III  S.  471  schätzt  die  Jahrgänge 
20—55  auf  ,nicht  viel  mehr  als  1000  Spartiaten*  und  die  Gesamt- 
zahl der  erwachsenen  Männer  auf  , höchstens  1500*.  Beloch,  Be- 
völkerung 138,  fügt  zu  den  1500  vollberechtigten  Spartiaten  noch 
1 500  minderberechtigte  hinzu  und  schließt  daraus,  daß  die  bilrger- 

1)  Die  Skiriten  bildeten  noch,  wie  418,  ihren  besonderen  Lochos. 
Xen.  Hell.  V  2,  24;  4,  52;  St.  d.  Laked.  13,  3  und  13,  6  ;  Diod.  XV  32. 
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liehe  Bevölkerung  von  418  —  371  der  Zahl  nach  im  wesentlichen 
anverändert  gebliehen  sei.  Zn  diesem  anhaltbaren  Ergebnisse  ist 
Beloch  infolge  einer  Überschätzang  der  Zahl  der  Minderberech- 
tigten gekommen  (S.  411  A.  2).  Wenn  die  Zahl  der  Wehrfähigen 
von  20 — 60  Jahren  rnnd  1000  betrag  and  man  dazn  etwa  100  In- 
validen rechnet,  so  gab  es  höchstens  200  über  60  Jahre  alte  Spar- 
tiaten.  Die  Zahl  der  vollberechtigten  Spartiaten  kann 
also  1300  schwerlich  überschritten  haben.  Dazn  kommen 
vielleicht  100,  möglicherweise  200  Minderberechtigte,  keinenfalls 
mehr. 

Kehren  wir  jedoch  zur  Heeresorganisation  zurück.  Mit  der 
Umwandlung  der  Lochen  in  die  Moren  war  auch  eine  Änderung 
der  Befehlsführung  verbunden.  Im  Jahre  418  gehörten  die  Pole- 
marc h  en  zur  unmittelbaren  Umgebung  und  zum  Obercommando, 
sie  übermittelten  die  Befehle  des  Königs  an  die  Lochagen  und 
erhielten  unter  Umständen  den  Befehl,  mit  einem  Heeresteile  eine 
taktische  Bewegung  auszuführen,  aber  als  eigentliche  Bataillons- 
oder Regimentsführer,  als  Majors  oder  Oberste,  fungirten  nicht  sie, 
sondern  die  höchsten  Officiere  des  Lochos,  die  Lochagen  (S.  418). 
Nun  haben  die  Polemarchen  ihre  alte  Stellung  in  der  Umgebung 
und  im  Kriegsrate  des  Königs  behalten,  aber  sie  fungiren  zugleich 
als  Regiments-  oder  Bataillonsführer.  Die  Mora  hat  keinen  andern 
Commandeur  als  den  Polemarchos,  und  jeder  Polemarchos  hat  seine 
Mora.*)  Die  Stelle  des  Lochagos  als  besondem  Bataillonsführers 
ist  eingegangen.  Die  Lochagen  sind  Compagnieführer  geworden. 
Die  Mora  hatte  nach  Xenophon  St.  d.  Laked.  11,  4,  also  einige  Jahre 
vor  der  Sclilacht  bei  Leuktra,  einen  Polemarchen,  4  Lochagen, 
8  Pentekonteren  und  16  Enomotarchen.  Man  darf  an  der  Zahl  4 
nicht  rütteln  und  mit  Emil  MüUer  (Jahrb.  f.  kl.  Phüol.  75  S.  99) 
eine  Verwechselung  von  dtjo  mit  dem  Zahlzeichen  d'  annehmen, 


1)  Xen.  St.  d.  Lak.  11,4:  inâarti  Sa  r&v  enXinx&v  (daß  so  mit 
Stob.  44,  36  statt  noXirtn&v  zu  lesen  ist,  steht  nun  wohl  fest)  n^rtov 
ftoQ&v  ix^i  noli^apxor  ira  xtL  Hell.  IV  4,  7  :  U^aiita  rq^  AaxedouftO' 
vitov     noXeua^%<py     öe    iT'eyxave    ftëxà    rijs    iavroU    MÖpas    tpcov^ßv    iv 

J^txvâh't,  Vgl.  V  4,  46;  4,  51.  Andrerseits  bleiben  die  Polemarchen  Zelt- 
genossen des  Königs  und  halten  mit  ihm  Kriegsrat  (St  d.  Laked.  13, 1  ; 
Hell.  1115,22;  IV  5,  7).  Unter  Umständen  übergibt  der  König  einem 
Polemarchos  als  seinem  Stellvertreter  den  Oberbefehl  über  das  ganze 
Heer  (IV  3,  21);  wenn  er  fällt,  so  übernehmen  die  Polemarchen  das  Com- 
mando (IV  4,  15). 
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weil  es  nach  der  Schlacht  bei  Lenktra  12  Lochen  gab  (HelL  VU 
4,  20;  V  10).  Die  Zahl  im  Texte  Xenophons  ist  durch  Stob.  An- 
thoL  44,  36  und  Suid.  s.  iviofiOTla  gesichert  Infolge  der  Nieder- 
lage bei  Lenktra,  des  Abfalles  vieler  Perioiken  und  der  schweren 
Verluste  der  Bürgerschaft  sind  die  Spartaner  ohne  Zweifel  zu  einer 
Änderung  der  Heeresorganisation  und  zur  Einziehung  von  1 2  Lochen 
genötigt  worden  (vgl.  Ringnalda  10;  51). 

Die  Mora  gliederte  sich  also  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  in 
4  Lochen,  welche  die  Stelle  der  früheren  4  Pentekostyen  vertraten. 
Dann  ist  aber  eine  neue  Gliederung  hinzugefügt  worden.  Der  zur 
Compagnie  gewordene  Lochos  gliedert  sich  nicht  gleich  in  4  Enomo- 
tien,  sondern  erst  in  2  Pentekostyen,  die  wiederum  in  je  2  Enomo- 
tien  zerfallen.  Offenbar  wollte  man  durch  die  größere 
Gliederung  und  Vermehrung  der  Officiere  die  Perioiken, 
die  zahlreicher  und  unzuverlässiger  geworden  waren,  besser  über- 
wachen und  fester  in  der  Hand  behalten. 

Nun  kann  es  während  des  korinthischen  Krieges  noch 
keine  Leckagen,  also  auch  keine  Einteilung  der  Mora 
in  vier  Lochen  gegeben  haben.  Einmal  beruft  König  Pausanias 
die  Polemarchen  und  Pentekonteren  zum  Kriegsrat,  ein  anderes  Mal 
Agesilaos  diese  und  die  Xenagoi,  um  ihnen  einen  Befehl  zu  über- 
mitteln.*) Da  die  Lochagen  den  Pentekonteren  übergeordnet  waren, 
so  hätten  sie  in  beiden  Fällen  nicht  fehlen  dürfen,  wenn  sie  über- 
haupt vorhanden  gewesen  wären.  Es  ist  natürlich  ganz  unzulässig,. 
y.al  koxayovg  an  beiden  Stellen  einfach  in  den  Text  einzuschieben^ 
wie  es  nach  dem  Vorschlage  Triebers  leider  auch  Breitenbach  ge- 
tan hat.  Das  Fehlen  der  Lochagen  ist  wichtig.  Es  beweist,  daß 
sich  die  Eeorganisation  des  Heeres  nicht  mit  einem 
Schlage,  sondern  in  verschiedenen  Stufen  vollzogen  hat. 
Bei  der  Einrichtung  der  Moren  hat  man  zunächst  diese, 
wie  die  früheren  Bataillone,  die  Lochen,  nur  in  Pentekostyen 
undEnomotien  eingeteilt,  aber  die  Gliederung  durch  Ver- 
doppelung der  Pentekostyen  gesteigert.  An  Stelle  der 
4  Compagnien  setzte  man  8,  obwohl  die  Stärke  des  neuen  Ba- 
taillons sich  keineswegs  im  Verhältnisse  zum  alten  verdoppelt  hatte. 


1)  Hell.  Ill  5,  22:  ô  ^i  Tlavoavias  avyxakiaac  noÂftfâçxois  xai  Ttst^rtj- 
xovrffÇaç  é/SovÂeijeTO  xtâ.  IV  5,  7  :  (Agesilaos)  noktf^a^xorc  xai  Ttfvnjxov- 
rijças  xai  ^êfayoi'Q  xaXelr  ràv  xr^çxxa  ixélexiv. 
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Im  Jahre  404/3,  als  man  mit  der  Reorganisation  begann  und 
die  Moren  einrichtete,  gab  es  erheblich  mehr  vollberechtigte  Spar- 
tiaten  als  im  J.  371.  Anf  die  oft  erörterten  Gründe  der  Vermin- 
derung kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Außer  dem  Verfalle  der 
alten  Zucht,  der  sich  steigernden  Ungleichheit  der  Besitzverhält- 
nisse, der  langen  Abwesenheit  vieler  Spartiaten  im  Auslande  und 
andern  sozialen  Gründen  fallen  die  Kriegsverluste,  worauf  schon 
Aristoteles  Pol.  II  9  p.  1270a  hinweist,  sehr  erheblich  ins  Gewicht. 
Vor  der  Schlacht  bei  Mantineia  i.  J.  418  gab  es  gegen  2700  Spar- 
tiaten, darunter  etwa  2200  wehrfähige  Männer,  im  J.  371  vor 
der  Schlacht  bei  Leuktra  etwa  1300,  beziehungsweise  1000.  Der 
Rückgang  von  418  —  404  ist  reichlich  auf  ein  Viertel  der  Ver- 
minderung zwischen  418  und  371  zu  veranschlagen.  Es  wird  also 
am  Ende  des  Krieges  die  Zahl  der  Spartiaten  sich  auf 
etwa  2300,  die  der  Wehrfähigen  auf  etwa  1900  belaufen 
haben.  Mit  dieser  Schätzung  stimmt  die  Angabe  des  Isokrates 
Panath.  255  überein,  daß  die  Spartaner,  als  sie  sich  in  Sparta  an- 
siedelten, nicht  mehr  als  2000  (ot5  7tl€lovç  dLaxillijJv)  gezählt 
und  dennoch  nach  der  Herrschaft  über  alle  Peloponnesier  gestrebt 
hätten.  Das  schrieb  Isokrates  um  340,  als  die  Zahl  der  Spartiaten 
auf  noch  nicht  1000  zurückgegangen  war.  Nach  seiner  Erinnerung 
gab  es  nie  mehr  als  2000  Spartiaten. 

Das  Zusammenschmelzen  der  Vollbürgerschaft  ge- 
nügt aber  nach  Kromayer  197  nicht  zur  Erklärung  des  Rück- 
ganges des  Bürgeraufgebotes.  Dazu  soll  noch  ein  anderes  Moment 
beigetragen  haben:  das  Aufkommen  des  Neodamoden- 
tums.  Er  sagt:  , Während  in  der  altem  Zeit  eine  Anzahl  von 
Helot enk indem,  z.  B.  solche,  welche  spartanische  Erziehung  genossen 
hatten,  dem  Heerbanne  der  Freien  zuwuchsen  und  ihn  verstärkten 
(Belege  bei  Ed.  Meyer  II  565  §  358),  hat  man  sich  von  der  2.  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  an  offenbar  weit  strenger  abgeschlossen  und 
damals  zugleich  damit  begonnen,  aus  den  befreiten  Heloten  eigene 
Corps  zu  formiren*.  ,Aber  damit  ging  natürlich  auch  manches 
kräftige  Element,  das  in  früherer  Zeit  vielleicht  in  den  Heerbann, 
aufgenommen  wäre,  diesem  verloren.  Man  füllte  aus  diesem  Re- 
servoir nicht  mehr  so  nach  wie  in  alter  Zeit,  sondern  ließ  dem 
allmählichen  Zurückgleiten  des  Bestandes  seinen  Lauf.  Dazu  wird 
in  der  Anmerkung  Aristot.  Pol.  II  (i,  12  (Susemihl)  p.  1270a  citirt: 
Àéyovat  d'  <bç  ènï  fxkv  töv  nQOiéqwv  ßaotXewv  fÀexeôLdoaav 
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Tijç  rtoXiTeiaç,  cSctt'  oij  yivea&ai  töte  ôkiyavxyQCjftlav  rcoXe- 
fioiivziov  noXifv  xqôvov.  Auch  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  citirt  diese 
Stelle,  fügt  jedoch  vorsichtig  hinzu  dagegen  Hdt.  IX  33^  Herodotos 
erzählt,  daß  die  Spartiaten  nur  nach  äußerstem  Widerstreben  dem 
eleischen  Seher  Teisamenos  das  von  diesem  für  sich  und  seinen 
Bruder  geforderte  Bürgerrecht  verliehen,  iôéovTO  yàç  ôeivôiç  rov 
Tetaafievoü.  Dazu  bemerkt  Herodot :  fiofjvot  ôè  d})  Ttdvxwv  àv- 
d'Qdifttav  êyévovTO  oürot  ^naQtn^Tfjai  TtokifjTai.  Er  sagt  ganz 
allgemein  Menschen,  nicht  bloß  Fremde.  Diese  Angabe  wiegt  am 
Ende  schwerer  als  das  kéyovai  bei  Aristoteles,  sie  wird  aber  von 
Eromayer  einfach  fortgelassen.  Nun  sehen  wir  uns  die  übrigen 
Belege  Ed.  Meyers  an.  ,Helotenkinder,  wohl  meist  Bastarde  von 
Spartiaten,  werden  als  /nöd-axeg  zum  Bürgerrecht  zugelassen,  wenn 
sie  die  spartanische  Erziehung  genossen  haben,  so  Lysander  (Isokr. 
Paneg.  111)  und  angeblich  auch  Gylippos  und  Kallikratidas 
(Xen.  Hell.  V  3,  9 ;  Phylarch  b.  Athen.  VI  27 1 E  ;  Aüian.  V. H. XH  43). 
Die  Spätem  haben  das  vielfach  idealisirt,  z.  B.  Teles  b.  Stob.  XL  S  ; 
Plut.  Inst.  Lak.  22 ^ 

Wenn  nach  Ps.  Plut,  iviot  sagten,  daß  nach  dem  Willen 
Lykurgs  auch  Fremde,  die  sich  der  staatlichen  Erziehung  unter- 
zogen, Bürgerrecht  und  einen  Eleros  erhielten,  so  ist  das  falsch. 
Bei  Stobaeus  ist  vom  Bürgerrecht  gar  nicht  die  Rede  :  ,Die  Lakedai- 
monier  ôfioltjç  rotç  àçlaroiç  rif^öoi  denjenigen,  der  die  Erziehung 
durchgemacht,  sei  er  ein  Fremder  oder  Helot*.  Wenn  wir  uns  auf 
spätere  Zeugnisse  einlassen,  so  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  daß 
Dionys  von  Halikamaß  II  1 7  sagt,  daß  die  Spartaner  äußerst  selten 
das  Bürgerrecht  erteilten.  Nach  Demosthenes  g.  Aristokr.  212  sollen 
die  Megarer  auf  die  Forderung  der  Lakedaimoiiier,  daß  sie  den 
Steuermann  Lysanders  zum  Bürger  machen  möchten,  höhnisch  ge- 
antwortet haben:  örav  aiJTOÙç  idcoai  ^TtaQTidrrjv  avrdv  Tte- 
Ttottjfiévovç,  TÖT€  aiÖTol  Meyaçéa  noiT^aovrai.  Aus  Xenophon 
Hell.  V  3,  9  ergibt  sich  nur,  daß  es  zahlreiche  spartanisch  erzogene 
vöd'Oi  der  Spartiaten,  also  jnöd'axec  gab,  die  nicht  Spartiaten 
waren,  also  nicht  das  Bürgerrecht  erhalten  hatten  (vgl.  S.  410). 
Damit  stimmt  Phylarch  b.  Athen.  VI  271  E  ttberein,  wo  es  heißt, 
daß  die  ftöd-axeg  zwar  èXt^d^EQOt  wären,  oiu  ui)v  ^axeoai/AÖ- 
viol  y€,  fieréxovoiv  ôè  rfjç  rtaiôeiaç  ndarjç'  tovtu)v  iva  (paal 
yevéad'ai  %aï  AvaaviQOv  xrL  fCoUrtjv  yev6i.ievov  ôt  àvdça- 
yaO-lav.     Also  nui'  <paal  und  Bürger  geworden  nicht  bloß  wegen 
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der  Erziehung,  sondern  dt'  àvÔQaya&iav.  Vermutlich  ist  Ly- 
sandros  wolgeborener  Spartiat  gewesen.  Nicht  mehr  beglaubigt 
ist  die  auf  Gylippos  und  Kallikratidas  bezügliche  Angabe  bei  Ailian. 
Das  ist  alles!  Nach  der  bessern  Überlieferung  haben  die  Spar- 
taner, soweit  die  Erinnerung  reichte,  nur  äußerst  selten  das  Bürger^ 
recht  verliehen  und  auch  an  Mothakes  nur  unter  besondem  Um- 
ständen. Von  einem  Reservoir,  aus  dem  man  in  älterer  Zeit  das 
Bürgeraufgebot  regelmäßig  nachfüllte,  kann  gar  nicht  die  Rede  sein. 

Kromayer  geht  aber  noch  einen  bedenklichen  Schritt  weiter. 
Wir  erinnern  uns,  daß  er  ein  städtisches  Aufgebot  des  hohlen  La- 
koniens  gefunden  hat,  das  aus  den  Spartiaten  und  Perioiken  des 
Stadtgebietes  bestanden  haben  soll.  Er  meint  nun,  daß  ,die  be- 
deutenden Unterschiede*  zwischen  dem  stadtspartanischen  Aufgebote 
während  der  Perserkriege  und  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra 
,nur  scheinbare*  seien.  ,In  Wirklichkeit  gehen  sie  darauf  zurück, 
daß  durch  Änderungen  in  der  Heeresorganisation  eine  andere  Son- 
derung der  Massen  eingetreten  ist  und,  was  früher  latent  in  dem 
Ganzen  steckte,  jetzt  selbständige  Form  und  Bedeutung  gewonnen 
hat.  Es  ist  vom  5.  zum  4.  Jahrhundert  hin  kein  Nachlassen  der 
Wehrkraft  eingetreten,  sondern  im  Gegenteil  eine  höhere  Anspan- 
nung derselben.*  Der  Heerbann  des  stadtspartanischen  Aufgebotes 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Leuktra  hätte  an  Zahl  sogar  den  bei 
Plataiai  noch  etwas  übertroffen.  Das  stadtspartanische  Aufgebot 
hätte  im  Jahre  371  4600  Mann  gezählt,  dazu  wären  mindestens 
3000  Neodamoden  gekommen,  das  ergäbe  zusammen  über  7600  Mann. 
Bei  Plataiai  wäre  das  stadtspartanische  Aufgebot  5000  Mann  stark 
gewesen,  offenbar  zwei  Drittel  des  vollen  Aufgebotes,  so  daß  für 
dieses  7500  Mann  herauskämen.  Die  Heeresstärke  wäre  also  in 
beiden  Fällen  nahezu  gleich  gewesen,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei 
Leuktra  hätten  jedoch  die  Neodamoden  besondere  Truppenkörper 
prebildet,  bei  Plataiai,  latent  in  dem  Ganzen  gesteckt,  d.  h.  in  dem 
sogenannten  stadtspartanischen  Heerbanne  von  5000,  beziehungs- 
weise 7500  Mann. 

Wir  haben  oben  die  Herodotstellen  ausgezogen  (S.  392),  an 
denen  von  den  Perioiken  aus  den  nôUiç  die  5000  Spartiaten, 
von  denen  jeder  seine  Heloten  um  sich  hat,  scharf  unterschieden 
werden.  Femer  haben  wir  gesehen,  daß  Kromayer  diese  Spartiaten 
als  Spartiaten  und  Perioiken  des  Stadtgebietes  betrachtet.  Nun 
sollen  sie  auch  noch  befreite  Heloten,  Elemente,  aus  denen  man 
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späterhin  die  besondem  Truppenkörper  der  Neodamoden  gebildet 
hfitte,  umfaßt  haben.  Die  5000  Spartiaten  Herodots  bilden  so 
schließlich  ein  Gemisch  ans  allen  Klassen  der  Bevölkerung:  ans 
Spartiaten,  Perioiken  und  Leuten  helotischen  Ursprungs.  Das  setzt 
dem  Ganzen  die  Krone  auf. 

Doch  nehmen  wir  den  eigenen  Faden  wieder  auf.  Am  Ende 
des  peloponnesischen  Krieges  hatte  sich  seit  418  nicht  nur  die 
Zahl  der  wehrfähigen  Spartiaten  stark  vermindert  (S.  427),  sondern 
es  waren  auch  infolge  der  Herrschaft  über  Hellas  und  der  Grroß- 
machtspolitik  erheblich  weniger  Spartiaten  als  früher  für  den 
Heerbann  zur  Verfügung.  Zahlreiche  Spartiaten  fungirten  als 
Harmosten,  Commissare  und  Gesandte.  Unter  den  etwa  1900  Spar- 
tiaten befanden  sich  nun  die  300  Ritter,  die  Beamten  im  wehr- 
pflichtigen Alter,  einige  Dutzend  Reiter  und  einige  Flottenofficiere. 
Nach  Abzug  der  höheren  Officiere  blieben  für  die  Gemeinen  und 
Enomotarchen  des  regulären  Hoplitenheeres  nicht  mehr  als  1400 
bis  1500  übrig,  und  von  diesen  waren  100 — 200  abcommandirt. 
Zur  Aufrechterhaltung  des  bisherigen  Normalbestandes  brauchte 
man  aber  rund  1800  (S.  414).  Man  mußte  sich  also  zu  einer  Re- 
organisation entschließen.  Ein  Bataillon  (Lochos)  mit  normal  256 
gemeinen  Spartiaten  und  Enomotarchen  sowie  5  höheren  Officieren 
wurde  eingezogen,  indem  man  6  Moren  an  Stelle  der  7  Lochen  f ormirte. 

Diese  6  Moren  umfaßten  6  x  1 6  — ■  96  Enomotien.  Bei  einem 
verfügbaren  Bestände  von  1400 — 1500  Spartiaten  kommen  15  Spar- 
tiaten auf  jede  Enomotie  (96  x  15  ««=  1440),  d.  h.  gerade  die  Mit- 
glieder einer  Tischgenossenschaft  (S.  415).  Das  ist  natürlich  kein 
Zufall  Nun  konnte  man  in  Sparta  damals,  wo  man  eben  die 
Herrschaft  über  Hellas  erlangt  hatte,  nicht  daran  denken,  den 
regulären  Heerbann  zu  reduciren.  Man  zog  also  die  Perioiken 
stärker  heran  und  erweiterte  daher  den  Rahmen  der  neuen  Ba- 
taillone, indem  man  die  Zahl  der  Pentekostyen  verdoppelte.  Aus 
den  Angaben  Xenophons  in  bezug  auf  die  Mora  bei  Lechaion  mußten 
wir  schließen,  daß  die  Mora  während  des  korinthischen  Krieges 
einen  Normalbestand  von  720  Mann  hatte,  der  bei  Kallisthenes  in 
der  Abrundung  von  700  erscheint  (S.  420).  Daraus  ergibt  sich 
weiter,  daß  man  die  Perioiken  nicht  mehr  in  dem  Ver- 
hältnisse von  2:3,  sondern  von  1:2  einstellte.  In  der 
Enomotie  befanden  sich  nun  15  Spartiaten  und  30  Perioiken,  in 
der  Pentekostys    30  Spartiaten    und    60  Perioiken,    in  der  Mora 
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240  Spartiaten  nnd  480  Perioiken.  240  +  480  —  720.  Dazu 
kommen  9  höhere  Officiere  für  jede  Mora.  Der  gesamte  Nor- 
malbestand des  regulären  Hoplitenheeres  belief  sich  auf 
4320  Gemeine  und  Enomotarchen  und  54  höhere  Officiere,  zusammen 
auf  4374  Mann.  Man  hielt  also  nahezu  den  Bestand  von 
418  (4500  Mann)  aufrecht.  Das  wird  auch  durch  die  Angabe 
Xenophons  (Hell.  IV  2,  16)  bestätigt,  daß  gegen  (elg)  6000  Ho- 
pliten  der  Lakedaimonier  an  der  Schlacht  am  Nemeabache  teil- 
nahmen, obwohl  die  Mora,  die  aLs  Besatzung  in  Orchomenos  lag 
(IV  3,  1 5),  schwerlich  dabei  war.*)  Wenn  die  Lakedaimonier  auch 
kaum  Ttavdrjfiel  ausgezogen  waren,  so  ist  doch  ein  sehr  hohes  Auf- 
gebot anzunehmen.  Zu  den  etwa  3300 — 3500  Mann  in  den  5  Moren 
kommen  hinzu  300  Hippeis  und  600  Skiriten.  Den  Rest  werden 
1500 — 1800  Neodamoden  gebildet  haben,  denn  die  1000  und  2000, 
die  nach  Asien  geschickt  waren,  machten  nur  einen  Teil,  allerdings 
einen  erheblichen,  der  Gesamtheit  aus  (Xen.  Hell,  m  4,  2;  vgl. 
Plut.  Ages.  6). 

Ihren  regulären  Heerbann  brauchten  die  Spartaner  zur  Be- 
hauptung ihrer  Herrschaft  über  die  Peloponnesos  nnd  Mittelhellas, 
sie  mußten  daher  zu  überseeischen  oder  weiter  entfernten  Feld- 
zügen und  für  die  Besatzungen  in  den  abhängigen  Städten  aus- 
schließlich Neodamoden,  Bündner  nnd  Söldner  verwenden.  So  ent- 
stand neben  dem  alten  Heere  ein  neues,  das  sich  ans 
nichtbürgerlichen  Elementen  zusammensetzte,  und  zu  dem  die 
Spartaner  selbst  außer  dem  Obercommando  nur  freigelassene  He- 
loten stellten.  Wenn  man  aber  auch  für  den  auswärtigen  Dienst 
Spartiaten  nur  als  Oberbefehlshaber  und  höchste  Officiere,  als  Kriegs- 
beiräte, Harmosten  oder  zu  wichtigeren  politischen  Missionen  ver- 
wandte, so  war  doch  deren  Zahl  nicht  unbeträchtlich.  Viele 
Spartiaten  wurden  so  dem  Dienste  in  den  Moren  tatsächlich  ent- 
zogen. Man  mußte  sie  durch  Perioiken  ersetzen,  wenn  man  den 
Effectivbestand  der  Bataillone  nicht  stark  herabgehen  lassen  wollte. 
Zugleich  schmolz  die  Zahl  der  vollberechtigten  Spartiaten  immer 
weiter  zusammen.     Der  boiotisch-korinthische  Krieg  brachte  ohne 


1)  Nach  Kromayer  181,  5  soll  wahrscheinlich  zur  Zeit  der  Schlacht 
noch  eine  More  als  Besatzung  in  Korinthos  gelegen  haben.  Das  ergibt 
sich  keineswegs  ans  Xen.  Hell.  IV  3, 15  (vgl.  Flut.  Ages.  17)  und  ist 
geradezu  unmöglich.  Die  Korinthier  fochten  ja  gegen  die  Lakedaimonier. 
Vgl.  übrigens  Lys.  XVI  16. 
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Zweifel  schwere  Verluste.  Bei  Lechaion  müssen  gegen  80  Spar- 
tiaten  gefallen  sein.  Schließlich  konnte  man  den  erhöhten  Be- 
stand der  Bataillone  nicht  mehr  aufrecht  erhalten, 
da  man  doch  einen  ge¥issen  Stamm  von  Spartiaten  in  den 
Enomotieen  um  so  mehr  festhalten  mufite,  als  die  unter  den  Peri- 
oiken  sich  steigernde  Unzufriedenheit  zur  Vorsicht  mahnte.  Zwi- 
schen dem  Ende  des  korinthischen  Krieges  und  der 
Schlacht  bei  Leuktra  kehrte  man  zu  dem  früheren 
Normalbestande  der  Bataillone  zurück  und  reducirte  die 
Mora  auf  640  Mann  mit  Ausschluß  der  höheren  Officiere.  Im 
Jahre  371  vermochte  man  aber  auch  diesen  Bestand  nur  durch 
Heranziehung  des  letzten  Mannes  zu  erreichen.  Trotz  der  He- 
duction  mußte  man  fünf  Sechstel  der  Moren  mit  Perioiken  aus- 
füllen. Mit  Rücksicht  darauf  führte  man  eine  weitere  Grliedemng 
der  Mora  durch.  Man  gliederte  sie  nicht  mehr  bloß  in  8  Pente- 
kostyen  und  16  Enomotieen,  sondern  schob  vor  den  Pentekostyen 
noch  die  Gliederung  in  4  Lochen  ein  und  vermehrte  damit  zugleich 
die  Zahl  der  höheren  Officiere  von  9  auf  13. 

Diese  organisatorischen  Maßregeln  der  Spartaner  hat  man 
bisher  verkannt  oder  nicht  genügend  in  ihrer  Tragweite  ge- 
würdigt. Ein  so  ausgezeichneter  Kenner  des  griechischen  Kriegs- 
wesens wie  Ad.  Bauer  bemerkt  in  einer  Recension  gegen  die 
unzweifelhaft  richtige  Ansicht  Ringnaldas,  daß  die  Spartaner 
nach  der  Niederlage  bei  Leuktra  ihre  Heeresorganisation  ver- 
ändert hätten:  ,Ich  bin  durch  R.  nicht  von  der  Meinung  be- 
kehrt worden,  daß  die  Annahme  möglichst  weniger  organi8at<>- 
rischer  Änderungen  im  spartanischen  Heere  der  Wahrheit  am 
nächsten  kommt*  (PhiloL  Wochenschr.  1894  Sp.  758).  Ed.  Meyer 
in  §  264  S.  470  sagt:  ,Der  Unterschied  (zwischen  Lochos  und 
Mora)  scheint  darauf  hinauszukommen,  daß  seit  404  das  Regiment 
in  4  Bataillone  (köxoi)  zu  2  Compagnien  {7t€VTr]yioaTV€ç)  zu  je 
2  Corporalschaften  (ivw/Aoriai)  zerfällt,  während  es  vorher  unter 
dem  Namen  Lochos  in  4  Compagnien  zu  je  4  Corporalschaften  zerfiel*. 
Das  ist  im  ganzen  die  vorherrschende  Ansicht 
Die  Reorganisation  hatte  eine  viel  tiefer  einschneidende  Be- 
deutung und  vollzog  sich  allmählich  unter  verschiedenen  Wand- 
lungen. Infolge  der  Verminderung  der  Zahl  der  Spartiaten  und 
der  höheren  Anforderungen,  welche  die  Herrschaft  über  Hellas  an 
die    Bürgerschaft    stellte,    sah  man  sich  in  Sparta  genötigt,    ein 


SPARTAS  HEER  UND  LEUKTRA 


43Ï 


Bataillon  des  Hoplitenheerbannes  aufzuheben,  aber  man  hielt  den 
bisherigen  Bestand  des  regul&ren  Heeres  im  wesentlichen  dadurch 
aufrecht,  daß  man  in  die  übrigen  6  Bataillone  in  weit  größerer 
Zahl  als  bisher  Perioiken  einstellte.  Zu  diesem  Zwecke  erweiterte 
man  den  Rahmen  der  BataiUone  durch  Verdoppelung  der  Co)n- 
pagnien  (Pentekostyen)  von  4  auf  8.  Da  man  aber  den  Bestand 
des  Bataillons  nur  um  80  Mann,  nicht  einmal  um  die  Stärke  einer 
vollen  Compagnie  (90)  erhöhte,  so  bedeutete  die  Verdoppelung 
der  Compagnieen  zugleich  eine  größere  Gliederung  und  eine  Ver- 
mehrung der  höheren  Officiere,  wodurch  man  offenbar  nicht  etwa 
bloß  die  Beweglichkeit  und  Schlagfertigkeit  zu  heben,  sondern  vor 
allem  die  zahlreicher  und  zugleich  unzuverlässiger  gewordenen 
Perioiken  fester  in  der  Hand  zu  behalten  suchte.  Dieses  neue 
Bataillon  nannte  man  Mora.  Das  fortschreitende  Sinken  der  Bürger- 
zahl  nötigte  dann  die  Spartaner,  die  Bataillone  auf  den  Bestand 
der  alten  zu  reduciren  und  eine  noch  größere  Zahl  von  Perioiken 
einzustellen.  In  Verbindung  mit  dieser  Maßregel  wurde  das  Ba- 
taillon noch  weiter  gegliedert  und  die  Zahl  der  höheren  Officiere 
wiederum  vermehrt. 

Wenn  man  die  miteinander  unvereinbaren  Angaben  Xenophons 
in  den  Hellenika  und  im  Staate  der  Lakedaimonier  nicht  durch  die 
historische  Entwickelung,  durch  die  Verschiedenheit  der  Zeit  und 
der  Umstände,  zu  erklären,  sondern  durch  willkürliche  Textände- 
rungen in  Einklang  zu  bringen  sucht,  so  beseitigt  man  einen  wich- 
tigen Zug  aus  der  spartanischen  Greschichte  und  Politik. 

Folgende  Tabelle  veranschaulicht  die  Entwickelung. 


Zeit 


Zahl  der 
Bataillone 


Normale 
Vollstärke 

an 
Gemeinen 

und  £no- 
motarchen 


Gliederung 

des 
Bataillons 


Pei'ser-  5  +  5  ? 

kriege    (Lochen) 


Zahl  der    Verhältnis 
Officiere  der 

vom  Eno-  Spartiaten 
motarchen      zu  den 
aufwärts     Perioiken 


1:1 


**  ^  ^  (Lochen) 

Korinthi-  6 

Bcher  Krieg    (Moren) 

Vor  6 

Leuktra        (Moren) 

Herme»  XL. 


040 


720 


640 


4P.  16E. 

8P.  16E. 

4  L. 
8P.  16E. 


13 


2:3 


1:2 


1  :5 


2b 
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Diese  Zahlen  reden  eine  deutliche  Sprache  und  geben  der  Ent- 
wickelung  ihr  charakteristisches  Grepräge.  Man  sucht  in  Sparta 
die  Herrschaft  über  Hellas  zu  behaupten  und  den  Bestand  des  regu- 
lären Hoplitenheeres  zu  erhalten,  aber  man  befindet  sich  in  bestän- 
diger Notlage  und  vermag  die  Schwierigkeiten  nur  vorübergehend 
zu  überwinden.  Man  ist  außer  stände,  der  sich  steigernden  Ver- 
minderung der  Bürgerschaft  Einhalt  zu  tun,  während  man  zugleich 
mit  der  wachsenden  Unzufriedenheit  der  Minderberechtig^en  und 
Perioiken  zu  rechnen  hat.  Man  versucht  es  mit  Reorganisationen 
des  Heerbannes  und  füllt  die  Lücken  in  immer  weiterem  Umfange 
mit  Perioiken  aus.  Die  Füllung  ist  aber  eine  minderwertige. 
Wenn  man  auch  möglichst  zuverlässige  und  brauchbare  Perioiken 
einstellt,  so  kommen  doch  diese  an  Übung  und  Kriegstüchtigkeit 
bei  weitem  nicht  den  Spartiaten  gleich,  es  fehlt  ihnen  femer  zum 
größten  Teil  an  Dienstwilligkeit  und  Zuverlässigkeit.  Vor  der 
Schlacht  bei  Leuktra  bildeten  in  dem  regulären  Hopliten- 
heere  die  Spartiaten  nur  ein  dünnes,  ans  Officieren,  Unter- 
officieren  und  Vordermännern  zusammengesetztes  Gerippe,  dessen 
Rückgrat  und  Hauptstütze  aus  der  geschlossenen  Schar  der 
königlichen  Leibgarde,  den  300  ,Rittern\  bestand.  Sparta 
war  am  Ende  seiner  Kräfte,  eine  Katastrophe  unver- 
meidlich. 

m. 

Die  Schlacht  bei  Leuktra  und  die  Taktik  des  Epa- 
meinondas  wird  erst  in  vollem  Umfange  verständlich,  wenn  man 
die  im  vorhergehenden  festgestellte  Beschaffenheit  und  Zusammen- 
setzung des  spartanischen  Heeres  im  Auge  behält. 

Xenophons  (Hell.  VI  4,  10)  Schlachtbericht  ist  lückenhaft  und 
ganz  unzureichend,  dennoch  muß  er  zugrunde  gelegt  werden. 
Ephoros  (Diod.  XV  54 — 56)  hat  sich  an  Xenophon  angelehnt,  was 
er  mehr  bietet,  besteht  einerseits  aus  rhetorischen  Phrasen  und 
Ausmalungen,  anderseits  ans  einigen  im  ganzen  zutreffenden  Be- 
merkungen über  die  Taktik  des  Epameinondas  und  aus  Angaben, 
die  teils  unrichtig,  teils  zweifelhaft  sind.  Über  den  geringen  Wert 
seiner  Darstellung  ist  man  so  ziemlich  einig.  Anders  steht  es  mit 
der  Beurteilung  von  Plutarch  Pelop.  23.  Meist  betrachtet 
man  die  Erzählung  Plutarchs  als  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  Xeno- 
phon und  entwirft  ein  Bild  von  der  Schlacht,  indem  man  Xeno- 
phon mit  Plutarch  combinirt.    Nur  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst 


SPARTAS  HEER  UND  LEÜKTRA  435 

I  134,  verwirft  diese  Erzählung  aus  strategischen  Gründen.  Er 
sagt  :  ,Die  Darstellung  bei  Pint.  Pelop.  23,  daß  Epameinondas  zu- 
erst seinerseits  die  Spartaner  zu  umgehen  und  in  der  Flanke  zu 
fassen  versucht  habe,  ist  als  durchaus  sach widrig  völlig  zu  ver- 
werfen. Durch  eine  solche  Bewegung  hätte  ja  Epameinondas  seine 
ohnehin  kürzere  Front  völlig  auseinandergerissen.  Eine  tiefe 
Colonne,  wie  er  sie  gebildet  hatte,  kann  immer  nur  zum  Durch- 
brechen, nicht  zu  einer  Flankenbewegung  bestimmt  sein.  Dieser 
Passus  zeigt  am  besten,  daß  die  ganze  plutarchische  Schildeimng 
der  Schlacht  unbrauchbar  ist^ 

Das  scheint  einleuchtend  zu  sein,  hat  aber  Ed.  Meyer  (V  §  944 
S.  412)  und  andere  keineswegs  überzeugt.  Es  fehlt  eben  den  sach- 
lich-strategischen Argumenten  Delbrücks  die  quellenkritische  Be- 
gründung. Man  muß  doch  fragen,  wie  der  Gewährsmann  Plutarchs 
oder  vielmehr  der  Geschichtschreiber,  den  der  von  Plutarch  be- 
arbeitete Biograph  benutzte,  zu  einer  ,durchaus  sachwidrigen  Dar- 
stellung^ gekommen  sein  sollte.  Er  bietet  doch  nicht  rhetorische 
Phrasen,  sondern  berichtet  über  bestimmte  taktische  Bewegungen, 
die  den  Schein  des  Echten  erwecken.  Die  Antwort  bietet  die 
bisher  noch  nicht  gemachte  Beobachtung,  daß  dem  Verfasser 
des  plutarchischen  Berichtes  die  thukydideische  Dar- 
stellung (V  71  ff.)  der  Schlacht  bei  Mantineia  als  Muster- 
bild und  Gegenstück  vorschwebte. 

Ebenso  wie  bei  Mantineia  läßt  der  lakedaimonische  König  bei 
Leuktra,  als  bereits  das  feindliche  Heer  sich  im  Anmärsche  beündet 
und  dort  seine  linke,  hier  seine  rechte  Flanke  bedroht,  eine  Links-, 
beziehungsweise  Rechtsschiebung  und  Flügelausdehnung  vornehmen. 
Bei  Mantineia  wird  dabei  der  Zusammenhang  der  Schlachtlinie 
unterbrochen,  es  entsteht  eine  Lücke,  und  bevor  dieselbe  durch 
Ausführung  des  Gegenbefehls  geschlossen  werden  kann  (xal  xeJieiJ' 
aavTOg  atjzoü  htL  ndl.iv  ai  acplotv  nçoofiet^ai,  ^ij  avvtjdijvai 
in  /Âfjôè  TOVTOiç  ^vyxk^aai)  erfolgt  auch  schon  der  Angriff, 
SvveßTj  TOÙÇ  TtoÂejulovç  f&äaat  Tfj  nçoofiel^ei.  Die  Mantineer 
und  die  Logades  der  Argeier  brechen  ein  nazd  rö  öidxevov  xal  oij 
^vyxXfi ad-iv,  Thukydides  hebt  die  Tapferkeit  der  Lakedaimonier 
hervor,  die  trotzdem  die  Oberhand  gewannen.  Auch  bei  Leuktra 
erfolgt  nach  Plutarch  der  Angriff  der  feindlichen  Logades,  bevor 
es  möglich  ist,  die  Ausdehnung  des  Flügels  auszuführen  oder  die 
alte  Ordnung  wieder  herzustellen.     Pelopidas  mit  den  Dreihundert 
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(pd'dvBi  Jtçlv  àvareîvai  rôv  Kkeefüßgorov  rô  xéçaç  fj  avva- 
yayeîv  nàJUv  elç  rd  aûzô  xal  avyxXeiaat  ttjv  ràBiv.  Also 
eine  bezeichnende  wörtliche  Übereinstimmung.  Dann  folgt  auch 
bei  Plntarch  das  Lob  der  Kriegstttchtigkeit  der  Lakedaimonier, 
die  geschult  waren  /ui^dè  TaçàTrea&at  Tâ^ewç  ôiaXvo'eiarjç 
und  nach  jeder  Eichtong  hin,  wo  sich  Gefahr  zeigte,  eine  ge- 
ordnete Stellung  einzunehmen.  Das  ist  nichts  weiter  als  eine 
kurze  Zusammenfassung  der  Ausführungen  Xenophons,  St.  d.  Làked. 
11,  7  und  13,  5.  Auch  Xenophons  Ausdruck  TexviTai  xQv  ttoâs^ 
fiiXiûv  kehrt  bei  Plutarch  ¥rieder.  Aber  im  Gegensatze  zur 
Schlacht  bei  Mantineia  werden  die  Spartiaten  bei  Leuktra  durch 
den  sie  allein  treffenden  Stoß  der  Phalanx  des  Epameinondas  sowie 
durch  die  unglaubliche  Schnelligkeit  und  Kühnheit  des  Pelopidas 
so  verwirrt  und  außer  Fassung  gebracht,  ogtc  (pvyrjv  aal  (pövov 
^naçTiaTCjv  öaov  ovtcw  7Cçôt€qov  yevéax^ai.  Das  steht 
mit  der  Darstellung  Xenophons  im  Widerspruch,  bildet  aber  ein 
wirkungsvolles  Gegenstück  zur  Schlacht  bei  Mantineia.  Damals 
yiyvsTut  der  Auszug  der  Lakedaimonier  navörj^ü  ôieîa  'Aal 
olu  oÜTtit}  7tçÔT€Qov  (V  64),  beim  Anblicke  des  zur  Schlacht 
aufgestellten  Feindes  fiduara  drj  u^Iaxeöai^övioi  ig  ö  efie^ 
fAvrjvxo  èv  zovzip  t([  xaigip  èSertkàyrjaav,  aber  nach  kurzem 
Bedenken  faßten  sie  sich,  sie  formirten  die  Schlachtordnung  und 
errangen  trotz  der  in  derselben  entstehenden  Lücke  und  des  Ein- 
bruches der  Feinde  einen  Sieg,  durch  den  sie  ihren  früheren  Huhm 
wiederherstellten. 

Das  genügt  zur  Charakterisirung  der  Art  und  Weise,  wie 
Plutarchs  Erzählung  der  Schlacht  zustande  gekommen  ist.  Sie  ist 
in  der  Tat  wertlos.    Man  hat  sich  nur  an  Xenophon  zu  halten. 

Nun  sagt  Xenophon,  daß  die  Thebaner  auf  nicht  weniger  als 
50  Schilde  tief  zusammengedrängt  gewesen  wären,  indem  sie  er- 
wogen, daß,  wenn  sie  to  neçl  rôv  fiaaiAéa  besiegt  haben  würden, 
alles  übrige,  rd  dkko  näv,  leicht  zu  überwältigen  wäre.  Was  ist 
%à  niQÏ  TÔv  ßaaikea?  Breitenbach  bemerkt:  ,Den  rechten  Flügel. 
Dieser  sollte  durch  die  unwiderstehliche  Wucht  des  50  Mann  tief 
gestellten  thebanischen  linken  Flügels  niedergeworfen  werden*. 
Delbrück,  Gesch.  d,  Kriegsk.  I  131  sagt:  ,Hatte  er  (Epameinondas) 
mit  seiner  Masse  erst  den  rechten  Flügel  geworfen,  so  wich 
der  linke,  der  sich  ohnehin  als  der  schwächere  empfand,  von  selbst*. 
Ed.  Meyer,  V  §  943  S.  412  drückt  sich  ähnlich  aus:  ,Zum  Angriffs- 
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flügel  bestimmte  er  den  linken  Flügel  und  stellte  ihn  so  aaf,  daß 
er  einen  entscheidenden  Stoß  gerade  gegen  den  feindlichen  Offensiv- 
flügel  führen  konnte.  Die  Reiterei  sollte  den  Kampf  eröffnen  and 
das  Schlachtfeld  freimachen,  der  rechte  Flügel,  von  dem  die  Feinde 
.den  Angriff  erwarteten,  zurückbleiben  und  den  Kampf  hinhalten; 
gelang  es,  währenddessen  den  feindlichen  rechten  Flügel  zu 
werfen,  so  war  der  volle  Sieg  erfochten*. 

Der  König  befand  sich  allerdings  auf  dem  rechten  Flügel. 
Wenn  aber  Xenophon  nicht,  wie  sonst,  rd  ae^iöv  sagte,  sondern 
rd  rteçl  rôv  ßaaiXea,  so  wollte  er  doch  am  Ende  auf  eine  be- 
stimmte Stelle  dieses  Flügels,  auf  die  Stelle,  wo  sich  rd  rtegl  töv 
fiaaûéa  befand,  hinweisen.  Was  rd  negl  töv  ßaaiXea  bedeutet, 
das  ergibt  sich  aus  dem  Bericht  des  Thukydides  über  die  Schlacht 
bei  Mantineia.  Dort  heißt  es  Y  72,  4:  t<^  d*  âXh^  atçarOTtédip, 
y.al  fÂàhara  rqi  uéC(p,  fj7t£Q  6  ßaoiXetg  Aytç  ^y  xcri 
negl  aiôràv  ol  rgtay.öaioi  iTtnfjç  y.aXoviievoi,  Ttgoa- 
neaôvTCç  {ol  yfay.eoaifiövioi)  rûv  Idgyeiuv  xoîç  Ttgea^vréçoiç 
y.rX,  érçeipav.  Also:  rô  Tteçl  rôv  ßaaiXia  ist  der  König  mit 
der  Leibgarde  der  Dreihundert.  Er  steht  in  der  Mitte  des  rechten 
Flügels  und  nimmt  mit  seiner  Garde  am  Kampfe  und  Siege  einen 
entscheidenden  Anteil. 

Wenn  aber  tö  negl  zàv  ßaaikia  eine  bestimmte  Stelle  des 
rechten  Flügels  bedeutet  und  der  Stoß  gegen  diese  gerichtet  werden 
soll,  so  kann  es  sich  zunächst  nicht  darum  handeln,  ,den  rechten 
Flügel  zu  werfen^  sondern  an  dieser  bestimmten  Stelle  zu  durch- 
brechen. So  hat  Epameinondas  auch  bei  Mantineia  operirt. 
Xenophon  sagt  VII  5,  22,  daß  er  den  unter  seinem  unmittelbaren 
Befehle  stehenden  Schlachthaufen  stark  machte  und  ihn  wie  eine 
Triere,  die  ihren  Schnabel  dem  Feinde  zudreht,  mit  der  Frontseite 
dem  Feinde  entgegenführte,  indem  er  der  Ansicht  war,  daß  sein 
Stoß,  wo  er  auch  träfe  und  durchbräche,  das  ganze  feindliche  Heer 
zeilrümmeiii  würde:  ont]  efxßakuv  6iay.6\pau,  ôiatp&eQeîv  ökoy 
TÔ  Tc5v  évavTiwv  arQarevfAa. 

Schon  Köchly  und  Rüstow,  Gr.  Kriegswesen  181,  H.  Droysen, 
Gr.  Kriegsaltert.  98  und  auch  Delbrück  I  134  haben  bemerkt,  daß 
die  tiefe  Angriffscolonne  ihrer  Natur  nach  auf  den  Durchbrach 
berechnet  war.  In  diesem  Punkte  stimmen  E.  Lammert,  N.  Jahrb. 
f.  d.  class.  Altertum  U  (1899)  28,  Kromayer,  Antike  Schlachtfelder 
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64.  S2,  and  Roloff.  Probleme  aus  der  gr.  Kriegsgeschichte  (Berlin 
1903)  51,  miteinander  überein. 

Das  i^ßoiunv,  das  Epameinondas  bei  Leoktra  bildete,  war 
50  Mann  tief.  Die  Frontbreite  läßt  sich  nnr  nngefähr  berechnen, 
aber  innerhalb  einer  getnssen  Grenze  mit  genügender  Sicherheit. 
Die  Berechnung  ist  abhängig  von  der  Stärke  des  thebanischen 
und  gesamtboiotischen  Aufgebotes.  Kromayer  schätzt  das 
volle  Aufgebot  der  vollgerüsteten  Bürgerschaft  der  Thebaner  (Hop- 
liten  und  Beiter)  von  20  bis  50  Lebensjahren  auf  4500,  das  aller 
Boioter  auf  13  000. 

Nach  Thukydides  FV^  91  und  93  bestand  das  boiotische  Heer,  das 
bei  Delion  focht,  aus  7000  Hopliten,  1000  Reitern,  500  Peltasten 
und  über  10000  Leichtbewafifneten  (if^ikoC).  Es  waren  die  Auf- 
gebote aller  boiotischen  Städte  anwesend.  Mit  Beloch,  Bevölkerung 
1 63,  ist  anzunehmen,  daß  die  1 8  500  Mann  die  ganze  waffenfähige 
Mannschaft  Boiotiens  im  Alter  von  20  bis  50  Jahren  bildeten. 
Ejromayer,  der  wesentlich  mit  den  höheren  Zahlen  des  Ephoros- 
Diodor  rechnet,  kann  das  nicht  anerkennen.  ,Solche  außerordent- 
liche Anstrengungen  sind  hier  nicht  am  Platze^  (63,  1).  Kromayer 
meint,  daß  nur  die  Mannschaften  vom  20.  bis  40.  Jahre  etwa  zn 
2/3  ihrer  Stärke  das  Aufgebot  gebildet  hätten.  Thukydides  war 
anderer  Ansicht.  Nach  ihm  handelte  es  sich  um  einen  Entschei- 
dungskampf um  die  Freiheit  Boiotiens,  zu  dem  die  Athener  nav- 
dfjfiel  mit  den  Metoiken  und  sogar  den  anwesenden  ^ivoi  aus- 
gezogen waren.  Und  was  die  Jahrgänge  des  boiotischen  Auf- 
gebotes anbetrifft,  so  läßt  er  -  -  was  Beloch  übersehen  hat  —  den 
Boiotarchen  Pagondas  IV  92,  7  in  der  Ansprache  an  das  Heer  an 
den  Sieg  bei  Koroneia  erinnern,  c5v  XQ^  ^WjC^ivrac  i^^âç  TOt;ç  re 
TtgeaßvTegovg  ôfÂOiw&^yai  rotç  tvqïv  içyoïç  (roîg  iavrwv 
Schol.),  Tovç  re  veuTéçovg  xtÀ.  K.  W.  Krüger  bemerkt  mit 
Recht:  ,Die  Älteren  sollten  ihren  früheren  Taten  entsprechen*. 
Nach  Thukydides  nahmen  also  Männer,  die  das  40.  Lebensjahr 
überschritten  hatten,  an  der  Schlacht  teil,  und  Beloch  hat  voll- 
kommen recht. 

Dazu  stimmt  dann  die  Angabe  bei  Thukydides  V  57,  daß  die  Boi- 
oter im  Jahre  4 1 8  zu  dem  peloponnesischen  Heere,  zu  dem  die  Lake- 
daimonier  ihre  volle  Mannschaft  aufgeboten  hatten,  5000  Hopliten, 
.500  Reiter,  500  Hamippoi  und  5000  Leichtbewaffnete  stoßen  ließen. 
Die  5000  Hopliten  bildeten  offenbar  die  üblichen  zwei  Drittel  des 
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Aufgebotes.  Im  Jahre  424  waren  wahrscheinlich  einige  hundert 
Hopliten  als  Besatzung  in  Siphai  zurückgeblieben  (IV  89). 

Zum  Heere  der  Verbündeten  am  Nemeabache  im  Jahre  394 
stellten  die  Boioter  nach  Xenophon  Hell.  IV  2,  17:  5000  Hopliten 
und  800  Reiter,  inel  Vçxofiévioc  oi;  Tcacijaav,  Die  Verbündeten 
hatten  nach  der  ohne  Zweifel  zutreffenden  Annahme  Kromayers 
zwei  Drittel  ihres  Feldheeres  gestellt.  Da  die  Orchomenier  bei 
Delion  mit  den  Thespiem  (700  Hopliten:  Hdt.  Vn  202.  IX  30) 
und  Tanagraiern  den  linken  Flügel  des  Heeres  bildeten  und  dieser 
etwa  2000  bis  3000  Hopliten  stark  gewesen  sein  wird,  so  darf 
man  ihr  volles  Aufgebot  auf  1000  bis  1500  Hopliten  schätzen. 
Damit  stimmt  im  ganzen  auch  der  Ephebenkatalog  überein  (Beloch 
171).  Nach  Ephoros  piod.  XV  79,  3)  soll  die  Reiterei  der  Orcho- 
menier 300  Pferde  stark  gewesen  sein.  Mit  Einschluß  der  Orcho- 
menier würde  also  das  Hoplitenaufgebot  der  Boioter  in  der  Stärke 
von  zwei  Dritteln  gegen  6000  Hopliten  gezählt  haben,  die  ganze 
Reiterei,  die  offenbar  ebenso  wie  von  den  Athenern  vollzählig  gestellt 
war,  über  1000  Pferde.  Das  volle  Aufgebot  war  in  den  letzten 
24  Jahren,  in  denen  die  Boioter  keine  erheblichen  Kriegsverluste 
gehabt  hatten,  um  1500  Hopliten,  das  2/3-Aufgebot  um  1000  an- 
gewachsen. 

Machen  wir  eine  Probe  auf  die  Rechnung.  Nach  Xenophon 
Mem.  Ill  5,  2  standen  die  Athener  den  Boiotern  an  Zahl  nicht  nach, 
die  Bürgerzahl  war  annähernd  gleich  (rcki^x^ei  fièv  oîjôèv  fielovç 
eiölv  'A&ïjvatoi  Bouoröv).  Die  Athener  stellten  zu  demselben 
Heere  der  Verbündeten  6000  Hopliten  und  600  Reiter.  In  bezug 
auf  die  Reiterei  hielt  man  in  Athen  an  der  gesetzlich  festgesetzten 
Zahl  von  1000  Pferden  fest,  allein  effectiv  brachten  sie  es  auf 
nicht  mehr  als  auf  600  bis  700  (Kromayer  54,  1  mit  Berufung  auf 
Martin,  Les  cavaliers  athéniens  352.  386).  Die  Probe  stimmt. 
Zur  Bestätigung  kann  immerhin  Ephoros  herangezogen  werden. 
Er  ließ  die  Athener  mit  9000  Hopliten,  natürlich  rtavôïjful,  nach 
Marathon  ausrücken.  Nach  seiner  Gewohnheit  legte  er  dieser 
Schätzung  die  Verhältnisse  seiner  eigenen  Zeit  zugrunde  (Nep. 
Milt.  5;  vgl.  meine  Griechische  Geschichte  11 2  584,  1).  Auch 
Polybios  II  62  fand  in  den  von  ihm  benutzten  Historikern  die 
Angabe,  daß  die  Athener  zu  Beginn  des  boiotischen  Krieges 
10000  arcariÖTai  (9000  Hopliten  und  1000  Reiter)  aussenden 
konnten. 
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Da  die  Orchomenier  erst  nach  Lenktra  unterworfen  wurden, 
so  ist  zur  Zeit  der  Schlacht  das  '^'/»-Aufgebot  der  Boioter 
auf  5000  Hopliten,  das  volle  auf  7500  Hopliten  zu  schätzen. 

Beim  zweiten  Zuge  des  Epameinondas  nach  der  Peloponnesos 
sandten  nach  Ephoros  (Diod.  XV  68)  die  Boioter  aus  {è^ércefAipay) 
7000  GTcaTKUzac    fte^oi^ç   und    600  Reiter.      Kromayer    nimmt 
ohne  weiteres  an,   daß  diese  7000  ausschließlich  aus  Boiotem  be- 
Btanden,    und  meint,    daß  das  ein  ^/»-Aufgebot   der  Mannschaften 
von  20  bis  40  Jahren  gewesen  wäre.    Indessen  die  Angabe  Diodors 
schließt  keineswegs  aus,  daß  sich  unter  den  7000,  wie  beim  ersten 
Zuge,  auch  Contingente  von  Bundesgenossen  befanden.  Entscheidend 
ist,    daß  Xenophon  VII  1,  15  zweimal  von  den  Qrjßatoi   'kuI   oi 
GvfAfiaxoL  spricht,  die  nach  dem  Isthmos  ausgerückt  waren.     Die 
7000  arcariörai  umfassen   also  auch   Contingente   der   Bundes- 
genossen.    Dasselbe  kann  dann  auch  bei  den  andern  Aussendungen 
der  Boioter  in  der  Stärke  von  7-  oder  8000  Hopliten  und  6-  bis 
700  Eeitem  der  Fall  sein  (Diod.  XV  71,  3.  80;  Plut.  Pelop.  31.  35). 
Bei  Plutarch  Pelop.  31  heißt  es  freilich,  daß  Pelopidas  infolg«  der 
Sonnenânstemis,  die  gerade  eintrat,   als  er  sich  zum  Ansmarsche 
anschickte,  weder  die  wegen  des  schlimmen  Vorzeichens  erschreckten 
und  entmutigten  Leute  zwingen  noch  sich  mit  7000  TtoXïrai  der 
Gefahr    aussetzen    wollte.      Wenn    Plutarchs    Gewährsmann    die 
7000  axQartiuTai,  welche  die  Boioter  dem  Pelopidas  gaben  (Diod. 
XV  80),   für  dessen  TioXuai  hielt,  so  hat  das  gar  nichts  zu  be- 
deuten,   denn  derselbe   ist  höchst  unzuverlässig  und  hat  vielfach 
den  Ephoros  nicht  nur  bearbeitet,    sondern   auch  verdorben.     Die 
Wahlen  stammen  mindestens  zum  größten  Teil  aus  Ephoros.    Dieser 
hatte  ganz  correct  erzählt,    daß   die   xocri}  avvoôoç  der  Boioter 
den  Zug  nach  Thessalien  beschloß   und  dem   Pelopidas  die  7000 
axQariQrai  gab,   bei  Plutarch  ist  daraus  ein  Beschluß  der  The- 
baner  gemacht.    Durch  die  Zahlenangaben  bei  Diodor  und  Plutarch 
kann  also  unser  Ergebnis  weder  bestätigt  noch  berichtigt  werden. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Thebanern  über.  Bei  Delion  bildeten 
-sie  xal  ol  ivfxfxoQOi  aiJTOîç,  die  ihnen  benachbarten,  mit  ihnen 
enger  verbundenen  Kleinstädte,  den  rechten  Flügel,  die  übrigen 
Boioter  das  Centrum  und  den  linken  Flügel.  Man  darf  daraus 
schließen,  daß  sie  etwa  ein  Drittel  des  vollen  Aufgebotes  aller 
Boioter,  etwa  2500  Hopliten,  höchstens  3000,  gestellt  hatten.  Aach 
Kromayer  67  schätzt  das  thebanische  Aufgebot  auf  etwa  ein  Drittel 
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des  gesamtboiotischen^  aber  er  berechnet  für  jenes  und  dieses  weit 
höhere  Zahlen.     Er  geht  aus  von  dem  Berichte  Diodors  über  die 
Erhebung  der  Thebaner  im  Jahre  379    und   die   Belagerung    der 
Kadmeia.   Mit  Recht  nimmt  er  an,  daß  sich  dabei  die  ganze  Bürger- 
schaft beteiligte,  nicht  nur  die  Mannschaft  vom  20.  bis  60.  Jahre, 
sondern  auch  was  darunter  und  darüber  stand  und  Waffen  tragen 
konnte.    Da  nun  nach  Diodor  XV  26  die  Streitmacht  der  Thebaner, 
nach  Abzug  der  von  den  Athenern  geschickten  5000  Hopliten  und 
500  Reiter,    sich  auf  7000  Hopliten  und  1500  Reiter  belief,    so 
meint  Kromayer,  das  wäre  die  gesamte  vollgertistete  Bürgerschaft 
der  Thebaner  gewesen.     Die  vollgerüstete  Bürgerschaft  im  Alter 
von  20  bis  50  Jahren  hätte  demnach  etwa  4500  Mann  gezählt. 
Zunächst    erregen    schon    die    1500   Reiter    Bedenken.      Bei 
Delion  stellten  alle  Boioter  nur  1000  Reiter,  bei  Nemea  mit  Aus- 
nahme der  Orchomenier  800.     Auch  sonst  kommen  bei  den  boi- 
otischen  Heereszügen  nur  6-  bis  700  Reiter  vor.    Kromayer  hilft 
sich  damit,  daß  er  sagt:  ,Bei  den  letzteren  (den  Reitern),  wie  ge- 
wöhnlich in  Boiotien,   die  Hamippen  mitgerechnet.     Nach  Abzug 
derselben  bleiben  7-  bis  800  Reiter  übrig*.    An  den  einzigen  Stellen, 
wo  die  Hamippoi  vorkommen  (Thuk.  V  57  ;  Xen.  Hell.  VE  5,  24), 
werden  sie  neben  den  irtTtetc  besonders  aufgeführt.    Und  Diodor, 
um  den  es  sich  hier  zunächst  handelt,  setzt  an  Stelle  der  Hamippoi 
bei  Mantineia  Schleuderer  und  Speerschützen   èy.    tûv    neçl   tî)v 
Oerraklav    rômov    (XV  85).     Die  1500  Reiter  sind  also  durch 
die  Annahme  von  Hamippoi  nicht  zu  retten. 

Wie  steht  es  mit  den  7000  Hopliten?  Diodor  erzählt,  daß 
die  Thebaner  zur  Belagerung  der  Kadmeia  die  Athener  um  Hilfe 
baten.  Der  Demos  beschloß,  sofort  eine  möglichst  starke  Streit- 
macht abzusenden.  Unerwartet  rasch  erschien  diese  in  Theben, 
ô(.iolu}ç  ôè  xal  ix  tQv  âkkcjv  7CÖ)^ojv  rcDr  xazd  zifjv  Boiußtiav 
7toX).G}v  GTQaTiWTOv  ovvÖQafjiövTiJV,  Tayjù  fitydXri  âiiva^iç 
^&Qoia0^rj  toTg  Qrjßaioic'  ônXïxai  f.iïv  yàç  avvrjkd-ov  oijx 
i/MTTOvç  rcov  fiVQlùJV  y,al  diaxil.Lu}v,  Iftrtetc  ôè  nlelovc  röy 
diaxiUcjy.  Die  7000  Hopliten  und  1500  Reiter  kamen  also  nur 
dadurch  zusammen,  daß  großer  Zuzug  aus  den  übrigen  Städten 
Boiotiens  eintraf.  Das  ist  natürlich  für  Kromayer  unbequem.  Er 
sagt:  ,Unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  und  bei  der  feind- 
seligen Haltung  von  Orchomenos  Jst  höchstens  an  einzelne  kleine 
Landstädtchen    zu    denken*.     Nach  Xenophon  (V  4,  9)   waren   die 
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Thebaner  sogar  auf  sich  allein  nnd  das  eigenmächtig  von  den 
Strategen  herbeigeführte  athenische  Corps  angewiesen.  Indessen 
Ephoros  wollte  die  Vorgänge  in  ein  anderes  Licht  setzen.  Ebenso 
¥rie  er  den  Beschloß  des  athenischen  Demos  erfand,  hat  er  auch 
den  großen  Zulauf  aus  den  Boioter-Städten  erfunden,  um  die  Er- 
hebung zu  einer  gesamtboiotischen  zu  stempeln  und  Massen  für 
den  Schlußeffect,  die  Tag  und  Nacht  é/,  ôiadoxfjç  ununterbrochen 
fortgesetzte  Berennung,  zu  erhalten.  Seine  Zahlenangaben  beruhen 
auf  der  für  seine  Erzählung  charakteristischen  Voraussetzung  der 
großen  Mitbeteiligung  der  Boioter.  Man  muß  entweder  seine 
ganze  Erzählung  mit  den  Zahlenangaben  streichen,  oder,  wenn 
man  diese  durchaus  zu  acceptiren  wünscht,  auch  die  Voraus* 
Setzung  acceptiren,  von  der  aus  sie  gemacht  sind.  Ein  anderes 
Verfahren  ist  unmethodisch!  Die  7000  Hopliten  scheinen  keine 
andern  zu  sein  als  die  7000,  die  bei  Delion  fochten  und 
nach  Diodor  wiederholt  mit  Pelopidas  oder  Epameinondas  ins 
Feld  zogen. 

Diese  irrige  Annahme  über  die  Wehrkraft  Thebens  bildet  nun 
den  Ausgangspunkt  für  Kromayers  weiteres  Vorgehen.  Zunächst 
berichtigt  er  ,den  durch  alle  modernen  Darstellungen  durch- 
geschleppten Irrtum*,  als  ob  die  6000  Mann,  mit  denen  nach  Diodor 
XV  52  Epameinondas  aus  Theben  auszog,  das  Heer  von  Leuktra 
gewesen  wäre.  Es  wären  vielmehr  nur  die  Mannschaften  gewesen, 
mit  denen  Epameinondas  ausgerückt  wäre,  um  den  Spartanern  den 
Paß  von  Koroneia  zu  verlegen.  Ein  Contingent  hätte  noch  unter 
Chaireas  im  Helikon,  ein  anderes  unter  Bakchylides  im  Kithairon 
gestanden.  Erst  mit  diesen  zusammen  hätten  die  6000  Mann  die 
Streitmacht  Ostboiotiens  gebildet,  über  die  damals  Theben  ganz 
verfügt  hätte.  Die  6000  umfaßten  ,aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  die  wehrhafte  Hoplitenmasse  der  Stadt  Theben  selbst  vom 
1 S.  bis  60.  Jahre*. 

Sehr  schwer  wiegt  der  durchgeschleppte  Irrtum  nicht.  Der 
Helikon-Paß  war  offenbar  ,nur  schwach  besetzt*  (Ed.  Meyer  V  499). 
Pausanias  IX  13  sagt  vom  Zuge  des  Kleombrotos  und  der  Ein- 
nahme des  Passes:  àfto/.T€lvaç  de  Xaigiav,  6ç  (pvhxaaeiv  ôi- 
£%é%a%TO  ràç  Ttaçôôovç,  xal  âXXovç  xoiç  ai)v  aûrip  Qrjßalovg 
ineceßri.  Wenn  das  eine  größere  militärische  Action  gewesen 
wäre,  so  hätte  sie  Xenophon  gewiß  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen.    Chaireas  war  nicht  einmal  Boiotarch,  sondern  ein  Unter- 
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führer.  Die  Stärke  des  Contingents  im  Kithairon  ist  unbekannt. 
Es  war  aber  nur  ein  Boiotarch  dabei. 

Diodor  sagt  weder  etwas  von  dem  Kampfe  im  Helikon  noch 
von  dem  Corps  im  Kithairon.  Die  6000  Hopliten,  mit  denen  Epa- 
meinondas  ans  Theben  ausrückt  und  zunächst  den  Paß  bei  Koro- 
neia  bewacht,  sind  dieselben,  mit  denen  er  bei  Leuktra  kämpft. 
Von  weiteren  Verstärkungen,  außer  dem  schlecht  erfundenen  Zu- 
züge lasons,  ist  bei  ihm  nicht  die  Rede.  Wenn  man  die  6000 
Hopliten  annimmt,  so  muß  man  wiederum  auch  die  Darstellung 
des  Ephoros  annehmen,  denn  sie  stehen  mit  derselben  in  untrenn- 
barem Zusammenhange  und  sind  nicht  besser  beglaubigt  als  diese. 
Diod.  XV  52  sagt:  ö  ô^  ^Eftafieivcbvdaç  navirjpiel  toi)ç  QrjßaLovc 
Toifç  èv  ijXixLtji  OTçarelaç  âvraç  xatalé^aç  etc  rijv  lÂdxtjv  xai 
T(öv  âkkiov  BonatQv  totç  etja-irovc  nQofjye  r^y  ôtjva^uiv 
êy,  rCHv  Orjßöv  ëxtav  ro'ùç  aijfiTtavTaç  o'ô  nXelovç  tBv  é^a- 
'KtaxiXliov. 

Die  év  i^XiTLlq  OTçatelaç  (vgl.  Xen.  VI  5,  12:  ol  ô*  iv  rjj 
OTçaTevaifiq}  i^kixltjt)  sind  zunächst  nicht  die  18- bis  60jährigeny 
sondern  die  Felddienstpflichtigen  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre. 
Die  avpiTtavTêç  umfassen  nicht  bloß  die  Hopliten,  sondern  auch 
die  Reiter.  Die  e^&eroi  waren  nach  Kromayer  ,offenbar  nur  ein- 
zelne zuverlässige  Mannschaften  aus  den  anderen  Städten^  Das 
ist  schwerlich  die  Meinung  des  Ephoros  gewesen.  Die  Auswahl 
ist  aber  von  ihm  offenbar  nur  erfunden.  Nachher  wird  für  den 
Schlachthaufen  des  Epameinondas  eine  nochmalige  Auswahl  i^ 
ârcdarç  rfji;  ôwa^uioç  vorgenommen.  So  ist  derselbe  doppelt 
ßfesiebt.  Die  Leute  des  Epameinondas  bestehen  aus  Kriegern,  die 
Totç  ôklyoïç  TtaçaôôSioç  tibv  Tto'ÛMnXaoUov  rceciyevö^ievoi  den 
höchsten  Ruhm  gewinnen.  Nach  Xenophon  (VI  4,  4)  hatten  die  The- 
bauer  bei  Leuktra  zu  Bundesgenossen  toifç  Boiiotoùç  und  darunter 
auch  ganz  unzuverlässige  Mannschaften,  die  abziehen  und  gar  nicht 
kämpfen  wollten  (V  4,  9;  vgl.  Paus.  IX  13,  8;  Polyain  H  3,  3). 
Das  war  dem  Ephoros  unangenehm,  durch  die  vorher  getroffene 
Auswahl  hat  er  sich  mit  dieser  Tatsache  abgefunden.  Hat  denn 
Epameinondas  wirklich,  wie  Kromayer  S.  60  glaubt,  die  unzuver- 
lässigen Mannschaften  zur  Bewachung  der  Pässe  verwandt,  um  sie 
dann  zur  Entscheidungsschlacht  heranzuziehen  und  vor  derselben 
wieder  abziehen  zu  lassen?  Endlich  soll  Theben  nur  über  die 
Streitmacht  Ostboiotiens  ganz  verfügt  haben.  Nach  Xenophon  VI  1, 1 
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hatten  die  Thebaner  rag  iv  rfj  BoicjTltji  7tö)^ig  unterworfen  und 
gingen  bereits  gegen  Pbokis  vor.  Orchomenos  war,  so  viel  wir 
wissen,  die  einzige  Stadt,  die  noch  ihre  Selbständigkeit  bewahrt 
hatte  (F.  Cauer,  Pauly-Wissowa,  Boiotia  652).  Die  6000  Mann, 
die  Epameinondas  aus  Theben  herausführte,  können  weder  zur 
näheren  Bestimmung  der  Wehrkraft  Thebens  dienen,  noch  über- 
haupt als  eine  zuverlässige  Zahl  gelten. 

Großes  Gewicht  legt  Kromayer  auf  die  Angabe  bei  Plutarch 
Pelop.  24,  daß  unter  den  70000  Mann,  die  Epameinondas  zum 
Einfalle  in  Lakonien  vereinigt  hätte,  adrol  Qrißaloi  weniger  als 
der  12.  Teil  gewesen  wären.  ,Man  wolle  beachten,  daß  hier  der 
Boioter  Plutarch  spricht.  Eine  Verwechslung  von  Thebanem  und 
Boiotem  ist  bei  ihm  nicht  anzunehmen.  Er  hat  das  so  in  seiner 
Quelle  gefundene  Die  Thebaner  werden  also  auf  rund  5500  Mann 
veranschlagt,  und  ,es  hätten  sich  dann  Jahrgänge  bis  über  das 
50.  Lebensjahr  hinauf  an  dem  Zuge  beteiligte  ,Die  Jahrgänge 
Thebens  vom  20.  bis  50.  Jahre  würden  darnach  stark  4500  Mann 
(Vollbürger)  betragen  habend 

Die  Zahl  70  000  stammt  aus  Ephoros  (Diod.  XV  62,  5  und  Sl), 
also  aus  einer  Quelle,  die  namentlich  in  bezug  auf  so  hohe  Zahlen 
wenig  vertrauenswürdig  ist.  Femer  haben  ynv  einen  Fall  fest- 
gestellt, in  dem  der  ganz  unzuverlässige  Gewährsmann  Plutarchs 
an  die  Stelle  der  Boioter  einfach  die  Thebaner  gesetzt  hat  (S.  440). 
Er  könnte  es  auch  an  dieser  Stelle  getan  haben,  die  Thebaner  und 
übrigen  Boioter  waren  ja  zu  einem  einheitlichen  Bundesstaate  ver- 
einigt. Bei  Xenophon  Hell.  VI  5,  23  ist  xà  tiav  SrjßaUov  avQdrevfia 
identisch  mit  ol  BoicjtoL  Es  würden  5S00  Hopliten  und  Reiter 
(x  12  —  69600)  dem  %-Auszuge  der  Boioter  nach  Nemea  ent- 
sprechen; freilich  fehlten  damals  die  Orchomenier,  die  nun  dabei 
gewesen  sein  werden;  anderseits  sind  aber  die  starken  Kriegs- 
verluste und  zahlreichen  Invaliden  in  Anschlag  zu  bringen.  Die 
Orchomenier  waren  offenbar  sehr  geschwächt  und  decimirt.  Doch 
man  hat  überhaupt  diese  Zahlen  des  Ephoros  nicht  allzu  ernst  zu 
nehmen. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  Heere  des  Epameinondas  bei 
Leuktra  zurückkehren,  so  dürfen  wir  mit  Ephoros  einen  Auszug 
der  Thebaner  im  felddienstfähigen  Alter  bis  50  Jahren  Ttavdfjinei 
annehmen.  Das  thebanische  Heer  bestand  also  höchstens  aus  etwa 
3000  Hopliten  und   einigen  hundert  Reitern.     Zu    diesen    kamen 
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vielleicht  Hamippoi,  aber  Xenophon  erwähnt  sie  nicht,  obwohl  eg 
sehr  nahe  gelegen  hätte  (vgl.  VI  4,  10  rfnd  Vu  5,  23).  Das  wären 
ungefähr  die  4000  Mann,  darunter  400  Reiter,  von  denen  bei 
Frontin  die  Rede  ist,  obwohl  die  Stelle  an  sich  sehr  geringen  Wert 
besitzt  und  besser  beiseite  gelegt  wird.  Die  Stärke  der  Contingente 
der  übrigen  Boioter  würde  sich  beim  vollen  Aufgebot,  ohne  die 
Orchomenier,  etwa  auf  4500  bis  5000  Hopliten  belaufen  haben, 
doch  geht  davon  das  Contingent  der  Thespier  ab  (Paus.  IX  13,  8; 
Polyain.  n  3.  3),  und  man  weiß  nicht,  wie  viele  Boioter  sich  aus 
Unlust  dem  Aufgebote  entzogen  hatten.  Man  wird  nicht  erheblich 
fehlgehen,  wenn  man  das  Heer  des  Epameinondas  auf  etwa  6500 
Hopliten  und  6-  bis  800  Reiter  schätzt.  Die  Zahl  der  Leicht- 
bewaffneten ist  unbekannt^  ihr  taktischer  Wert  war  aber  gleich  Null. 
Das  lakedaimonische  Heer  bestand  aus  den  4  Moren  zn  je 
»nicht  mehr*  als  576  Gemeinen  (bezw.  Protostatai)  und  Enomo- 
tarchen,  sowie  13  höheren  Officieren,  zusammen  etwa  2356  Mann 
(S.  422).  Dazu  kommen  300  Hippeis  (S.  422)  und  die  nächst« 
Umgebung  des  Königs,  so  daß  sich  für  das  reguläre  Hoplitenheer 
ein  Bestand  von  etwa  2660  Mann  ergibt.  Zu  den  4  Moren  hatten 
die  Bundesgenossen  ihre  der  Stärke  des  lakedaimonischen  Auf- 
gebotes entsprechenden  Contingente  gestellt,  Xen.  VI  1,  1  :  r^r- 
ra^ofc  uÖQag  xal  röv  avf.if,ià'/^iov  rd  /ttéçoç.  Die  Annahme 
(Ed.  Meyer  V  §  944),  daß  die  Contingente  der  Bttndner  ,mei8ten8 
Soldtruppen'  waren,  ist  nach  Xen.  VI  4,  15  (vgl.  Paus.  IX  13,  9; 
Xen.  \T  4,  18)  zweifellos  unzutreffend.  Dieses  ^téçoç  der  Bundes- 
frenossen  ist  nach  III  1,  4;  4,  7;  4,  24  und  V  2,  20  mit  Einschluß 
des  Söldnercoi-ps  (VI  4,  9)  auf  mindestens  6000  Hopliten  zu  ver- 
anschlagen. Zur  Reiterei  hatten  die  Lakedaimonier  offenbar  4  Moren, 
400  Pferde,  gestellt  (S.  422),  außerdem  die  Herakleoten  und  Phliasier 
einige  Abteilungen.  Endlich  sind  die  phokischen  Peltasten  und 
nach  Xenophon  St.  d.  Laked.  1 3,  6  sicherlich  auch  die  Skiriten  hinzu- 
zufügen. Die  Gesamtstärke  des  lakedaimonischen  Heeres  belief  sich 
somit  auf  etwa  9260  Hopliten,  mindestens  600  Reiter  und  einige 
hundert  Peltasten.  Mit  unserer  Berechnung  stimmt  die  Angabe 
bei  Plutarch  Pelop.  20  überein,  daß  das  Heer  des  Kleombrotos  10000 
Hopliten  und  1000  Reiter  stark  war.  Die  vielfach  ausgesprochenen 
Zweifel  an  dieser  Angabe  sind  also  nicht  berechtigt.  Die  boiocer- 
freundliche  Geschichtschreibung  hat  freilich  die  numerische  Über- 
legenheit der   Lakedaimonier   stark   übertrieben   (Diod.  XV  56,  2  ; 
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Plut  Pelop.  23;  Poljain.  Il  3,  S;  12;  Frontin,  IV  2,  6),  aber  man 
darf  nicht  mit  Delbrflck  I  132  und  Ed.  Mejer  V  §  944  amiehmen, 
daß  die  Heere  angefähr  gleich  stark  gewesen  wären.  Anch  Xeno- 
phon  deutet  VI  4,  4  an,  daß  die  Thebaner  an  Zahl  ihren  Gregnem 
nicht  gewachsen  waren,  indem  er  sagt:  ol  de  Grjßaioi  iarcaro- 
ftëdeéaavro  inï  %(p  àmxçv  Xöq>ip  oé  nokt;  dialelftoyreç, 
o^déraç  ixorxeç   avfiiiàxovç   àlX*  ij  toùç  Bonaroiôç. 

Der  Wert  der  bündnerischen  Contingente  wurde  auf  beiden 
Seiten  durch  Widerwilligkeit  und  Unzuverlässigkeit  in  Frage  g^estellt. 
Unter  den  Boiotem  gab  es  viele  Unzufriedene,  die  nicht  mitkämpfen 
wollten  oder  geneigt  waren,  von  den  Thebanem  abzufallen.*)  Die 
peloponnesischen  Bündner  waren  durchweg  widerwillig  und  manche 
wünschten  sogar  eine  Niederlage  der  Lakedaimonier  (Xen.  \1  4,  15). 
Unter  diesen  Umständen  mußte  ein  Duell  zwischen  den 
Lakedaimoniern  und  Thebanern  die  Schlacht  entscheiden. 
Ihre  numerische  Stärke  war  ungefähr  gleich.  Den  2600  oder  mit 
Elinschluß  der  Skiriten  3200  lakedaimonischen  Hopliten  standen  etwa 
ebensoviele  thebanische  gegenüber.  Aber  die  Thebaner  bildeten  eine 
einheitliche,  kriegsgeübte  Masse,  die  für  die  Existenz  ihres  Staates 
kämpfte,  unter  den  Lakedaimoniern  befanden  sich  nur  700  Spar- 
tiaten,  die  übrigen  waren  meist  Untertanen,  Perioiken,  deren  Stim- 
mung zum  großen  Teil  viel  zu  wünschen  übrig  ließ.  Die  Reiterei, 
auf  die  es  neben  den  Hopliten  in  der  Schlacht  noch  ankam,  war 
auf  lakedaimonischer  Seite  ganz  untauglich,  auf  thebanischer  treff- 
lich geschult.  Der  Ausgang  des  Kampfes  konnte  daher 
bei  geschickter  strategischer  Ausnutzung  der  Verhält- 
nisse nicht  zweifelhaft  sein. 

Kleombrotos  nahm  mit  den  300  Hippeis  und  den  4  Moren  auf 
dem  rechten  Flügel  Stellung.  Nach  links  hin  schlössen  sich  die 
Bündner  an.  An  der  Spitze  des  linken  Flügels  standen,  wie  übliclu 
die  Skiriten,  falls  sie,  was  doch  höchst  wahrscheinlich  ist,  an  der 
Schlacht  teilnahmen.  Die  4  Moren  umfaßten  64  Enomotien,  die 
in  einer  Front  von  je  3  Mann  und  in  einer  Tiefe  von  ,nicht  mehr' 
als  12  aufgestellt  waren.  Die  ganze  Frontlänge  der  Moren  belief 
sich  auf  192  und  mit  Einschluß  der  Ritter  auf  etwa  217  Mann. 
Die  Frage  des  Standortes  der  höheren  Officiere  vom  Enomotarchen 
aufwärts  ist  dabei  von  unerheblicher  Bedeutung,  die  Pentekonteren 

1)  Xen.  Hell.  VI  4,6;   4,9;   Isokr.  XIV  9;    Paus.  IX  13,3;    14,  l; 
Polyain.  II  3,  2. 
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standen  aber  wahrscheinlich  im  ersten  Grliede  ihrer  Pentekostys 
(Lammert,  N.  Jahrb.  f.  class.  Altert.  VII  1904  8.  18).  In  der 
Schlachtreihe  bildeten,  abgesehen  vom  Rittercorps  and 
der  nächsten  Umgebung  des  Königs,  die  Spartiaten 
eine  dünne  Linie,  die  meist  ans  Officieren  und  Rottenführern 
(Protostatai),  also  ünterofficieren,  bestand  und  knapp  die  beiden 
ersten  Glieder  umfaßte  (S.  423  und  432). 

Es  fragt  sich  nun,  welche  Frontbreite  der  von  Epamei- 
nondas  gebildete,  50  Mann  tiefe  Schlachthaufen  hatte,  der  die 
spartanische  Linie  an  der  stärksten  Stelle  durchbrechen  sollte. 
Lammert,  N.  Jahrb.  1  class.  Altert  n  (1899)  25,  hat  dargelegt, 
daß  ein  solcher  Haufen  nur  bei  ausgezeichneter  taktischer  Schulung 
der  Mannschaften  operationsfähig  sein  konnte  und  aus  Kemtruppen 
bestehen  mußte.  Nach  Ephoros  (Diod.  XV  55)  soll  Epameinondas 
ihn  aus  den  besten,  aus  dem  ganzen  Heere  erlesenen  Mannschaften 
gebildet  haben,  aber  die  taktischen  Verbände  durften  doch  nicht 
zerrissen  werden,  und  der  Kern  des  Heeres  bestand  aus  den  The- 
banem.  Diese  waren  das  gegebene  Material  für  den  Schlacht- 
haufen, die  übrigen,  im  ganzen  minderweitigen  Boioter  für  den 
Defensivflügel  gegen  die  peloponnesischen  Bündner.  Der  Vorläufer 
des  ifißokov  des  Epameinondas  war  der  Schlachthaufen,  den 
Pagondas  bei  Delion  auf  dem  rechten  Flügel  bildete.  Auch  bei 
Delion  standen  nur  die  Thebaner  25  Mann  tief,  die  übrigen  Boioter 
(bg  fxaOTOi  itvxov  (Thuk.  IV  93).  Dasselbe  war  offenbar  bei 
Leuktra  der  FalL  Xenophon  unterscheidet  die  Thebaner  von  den 
übrigen  Boiotern.  Er  bezeichnet  diese  VI  4,  4  als  av/tiiiaxoi 
der  Thebaner,  VI  4,  6  als  al  TteQioiyclôeç  qï^tQv  nökeig.  Wenn 
er  also  sagt,  daß,  als  die  Reiterei  der  Lakedaimonier  geschlagen 
und  auf  die  Hopliten  zurückgefallen  war,  auch  schon  iveßaXlov 
ol  rßv  &rjßaiußv  Xôxoi'  ôfiwç  de  fbç  ol  (ikv  neçl  ràv  KXbôià- 
ßcotov  TÔ  TtQüitov  exQdrovv  rfj  fiàxfi  htX,,  so  folgt  daraus, 
daß  der  Schlachthaufen,  der  zd  neçl  ràv  ßaaiXea  besiegen  und 
die  lakedaimonische  Linie  durchbrechen  sollte,  bloß  aus  den  The- 
banern  bestand. 

Der  Schlachthaufen  war  also  nicht  mehr  als  etwa  60  Mann 
breit  und  bildete  nahezu  ein  Quadrat.  Seine  Front  war  nicht 
,höchstens  halb  so  lang  als  die  der  Feinde'  (Ed.  Meyer),  sondern 
nicht  einmal  ein  Drittel  so  lang  (60:217).  In  der  ersten  Reihe 
standen  durchweg  Officiere  (Lammert,  Jahrb.  f.  cL  Altert.  VII  1 1 9). 
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Da  sich  die  Frontlänge  ,der  Ritter*  auf  25,  die  der  More  auf 
48  belief,  so  traf  der  Stoß  nur  jene  und  je  nach  der  Richtung  des 
Stoßes  einige  sich  an  sie  anschließende  Lochen.  Demgemäß  ent- 
wickelte sich  anch  dort  der  entscheidende  Kampf,  während  dessen 
die  siegreiche  Reiterei  und  wahrscheinlich  anch  leichtes  Fußvolk 
die  Flanken  des  Schlachthanfens  gedeckt  haben  muß.  Zuerst  g'e- 
winnen  ol  tcbqI  ràv  Kleö/ißQOTOVf  auch  nach  dem  Falle  des  Könige 
die  Oberhand  oder  behaupten  sich  wenigstens  im  Kampfe.  Dann  fallen 
aber  hervorragende  Spartiaten,  namentlich  auch  Zeltgenossen  des 
Königs,  und  die  IrtneTç  (so  ist  statt  iTtnot  zu  lesen),  sowie  die 
übrigen  werden  unter  dem  Andränge  der  Masse  geworfen.  Der 
linke  Flügel  weicht  ebenfalls,  sowie  er  sieht,  daß  der  rechte 
geworfen  wird. 

Lammert^  Jahrb.  f.  cl.  Altert.  II  (1899)  28,  sagt  ganz  richtig: 
,Bei  Leuktra  genügt  der  moralische  Eindruck,  den  der  Bruch  der 
spartanischen  Linie,  die  Überwältigung  des  Elitecorps  der  Ritter, 
die  furchtbaren  Verluste  und  der  Fall  des  Königs  und  die  drohende 
Flankirung  machten,  um  die  ganze  Linie  zum  Weichen  zu  bringen*. 
Das  gentigte  aber  nur  bei  der  Beschaffenheit  des  lakedaimonischen 
Heeres.  Delbrttck,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I  130,  hat  mit  Recht  auf 
die  Gefahr  eines  so  tiefen  Schlachthaufens  und  einer  so  starken 
Verkürzung  der  Front,  wie  sie  Epameinondas  vornahm,  aufmerksam 
gemacht  ,Hält  die  feindliche  Front  stand,  bis  ihr  tiberschießender 
Teil  die  Umfassung  ausgeftihit  hat  und  die  tiefere  Colonne  nun 
von  zwei  Seiten  angegriffen  wird,  so  wird  sich  diese  schwerlich 
behaupten.  Die  notwendige  Ergänzung  der  tieferen  Aufstellung 
auf  dem  einen  Fitigel  ist  daher  die  Deckung  der  verktirzten  Flanke 
durch  Cavalleiie'. 

Epameinondas  kannte  jedoch  die  Beschaffenheit  des  feindlichen 
Heeres  und  rechnete  richtig,  daß,  wenn  er  to  yveçi  ràv  ßaaikea 
besiegt  hätte,  alles  tibrige  leicht  zu  tiberwältigen  sein  würde. 
Er  zertiümmerte  durch  den  furchtbaren  Stoß  seines  tiefen  Schlacht- 
haufens die  königliche  Leibgarde  der  Dreihundert  und  brach 
damit  den  Rtickgrat  und  die  Hauptstütze  des  dtinnen,  aus  Spar- 
tiaten gebildeten  Gerippes  des  sonst  aus  einer  mehr  oder  weniger 
minderwertigen  Fttllung  gebildeten  Heereskörpers. 

Die  Verluste  der  Spartiaten  gehören  zu  den  schwersten,  welche 
die  Kriegsgeschichte  zu  verzeichnen  hat.  Abgesehen  von  den  doch 
zahlreichen  Verwundeten   verloren   sie  an  Toten  400  Mann,    d.  h. 
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57  <>/o.  Der  Verlust  der  Perioiken  (Minderberechtigten  und  Halb- 
bürtigen) belief  sich  auf  600  Tote,  d.  h.  31  o/o,  bezw.  mit  Ein- 
rechnung  der  Skiriten  auf  24  <^/o.  Da  der  Stoß  hauptsächlich  ,die 
Dreihundert*  traf,  so  müssen  diese  geradezu  vernichtet  worden  sein. 
Dasselbe  gilt  von  den  benachbarten  Lochen.  Bei  diesen  sind  die 
Hauptverluste  der  Perioiken  zu  suchen.  Das  geschlagene  Heer 
löste  sich  nicht  auf,  es  zeigte  nach  dem  Rückzuge  ins  Lager,  ab- 
gesehen von  den  Bündnem,  eine  feste  Haltung.  Es  bewährte  sich 
die  Stärke  der  altgewohnten  Disciplin  und  der  militärischen  Tradition. 
Nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  werden  ,die  Dreihundert*  nicht 
mehr  erwähnt.  Eine  aus  den  ivdo^ötaroi  töv  noXitöv  gebildete 
Leibwache  gab  es  freilich  noch  um  341  (Isokr.  Epist.  II  6),  aber 
sicherlich  nicht  mehr  in  der  Stärke  und  Organisation  des  Ritter- 
corps. Wenn  dieses  im  Jahre  364  noch  bestanden  hätte,  so  würde 
es  in  dem  Kampfe  bei  Kromnos  hervorgetreten  sein  (Hell.  VII  4,  20), 
allein  Xenophon  spricht  nur  von  den  Vorkämpfern  des  Königs  {ol 
fiaxö/iievoi  nqd  aiùiov)  und  sagt,  daß  im  ganzen  nicht  weniger 
als  30  fielen,  dviçcùv  re  aya&ßv  xoi  ax^ôàv  töv  emcpavt- 
OTariov,  Zur  Wiederherstellung  des  Corps  fehlte  es  in  Sparta  an 
der  erforderlichen  Mannschaft.  Man  begreift,  daß  Epameinondas 
nun,  nach  der  bei  Leuktra  gemachten  Erfahrung,  zur  Überzeugung 
kommen  konnte,  daß,  wenn  es  ihm  nur  gelänge,  mit  seiner  Hopliten- 
oder  Reitercolonne  an  irgend  einer  Stelle,  also  nicht  mehr  an  einer 
^anz  bestimmten,  durchzubrechen  {önrj  e^ßaXuv  dtaxöifjeu),  er 
das  ganze  Heer  des  Gegners  besiegen  oder  vernichten  würde,  denn, 
schwerlich  dürften  sich  Leute  finden,  die  noch  standhalten  würden, 
sobald  sie  die  ihrigen  fliehen  sähen  (VII  5,  24).  Im  Jahre  418 
schlugen  die  Mantineer  die  Skiriten  und  Brasideier,  sie  durch- 
brachen im  Verein  mit  den  Logades  der  Argeier  die  lakedaimo- 
nische  Schlachtordnung  und  warfen  die  an  der  Durchbruchstelle 
stehenden  Abteilungen  auf  das  Lager  zurück,  dennoch  hielt  das 
Gros  der  Lakedaimonier  und  ihrer  Bundesgenossen  stand  und  errang 
den  Sieg.  Seitdem  hatte  sich  aber  nicht  bloß  die  Organisation, 
sondern  auch  die  Qualität  des  lakedaimonischen  Heeres  sehr  ver- 
ändert. Infolge  des  im  vorhergehenden  dargelegten  Niederganges 
des  lakedaimonischen  Heeres  war  die  Katastrophe  bei  Leuktra 
unvermeidlich  geworden. 

Göttingen.  GEORG  BUSOLT. 
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Die  Ergebnisse  der  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  XXXI  S.  271  flL 
XXXTT  8.  1  ff.  geführten  üntersnchnngen  ttber  die  unter  Antiphons 
Namen  Überlieferten  Tetralogien  haben,  neben  mehrfacher  Zustim- 
mang  von  anderer  Seite,  jüngst  den  entschiedenen  Widerspruch 
eines  der  allerersten  Sachkenner  erfahren,  indem  J.  H.  Lipsias, 
Berichte  der  phil.-hi8t.  Classe  der  Kgl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1904  S.  192,  meine  Ansichten  zu  widerlegen  unter- 
nommen hat.  Im  allgemeinen  pflegt  bei  Repliken  nicht  viel  heraus- 
zukommen; doch  einer  Autorität  wie  Lipsius  gegenüber  sei  es  mir 
verstattet,  mit  einigen  Worten  auszusprechen,  warum  seine  Geg^en- 
gründe  mich  nicht  überzeugt  haben. 

Zunächst  freut  es  mich  zu  sehen,  daß  alle  Versuche,  die  sprach- 
lichen Beweise  für  die  Verschiedenheit  des  Verfassers  der  Tetralogien 
von  dem  der  drei  übrigen  Reden  nicht  sowohl  zu  mderlegen  als 
vielmehr  wegzureden,  auch  Lipsius  als  mißlungen  erschienen  sind. 
Wenn  er  freilich  dann  seine  Abhandlung  mit  dem  Satze  schließt: 
,Aber  ob  Antiphon  oder  ein  Zeitgenosse  die  Tetralogien  geschrieben 
hat,  jedenfalls  bildet  der  attische  Rechtsbrauch  den  Boden,  auf 
dem  sie  erwachsen  sind*,  so  ist  das  eine  handgreifliche  Inconsequenz  ; 
von  seinem  eigenen  Standpunkte  mußte  der  Vordersatz  vielmehr 
lauten:  ,aber  obwohl  demnach  nicht  Antiphon,  sondern  ein  Zeit- 
genosse die  Tetralogien  geschrieben  hat^  Sodann  aber  wird  die 
Tragweite  jener  Beobachtungen  durchaus  verkannt,  wenn  man  meinte 
daß  durch  sie  nichts  weiter  als  die  Autorschaft  des  Antiphon  aus- 
geschlossen sei.  Allerdings,  ein  Zeitgenosse  des  Rhamnusiers  kann 
sie  geschrieben  haben  und  hat  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
geschrieben,  aber  auf  keinen  Fall  ein  Athener,  und  am  aller- 
wenigsten ein  Mann,  der  in  den  attischen  Gerichten  als  Redner 
tätig  war.  Was  ich  in  dieser  Riclitung  über  die  auffallendste  und 
schon  für  sich  vollkommen  beweisende  Erscheinung,  das  constante 
Auftreten  des  Passivaorists   dnekoyi^&rjv  in  den  Tetralogien,    in 
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dieser  Zeitschr.  XXXII  8.  33.  34  geschrieben  habe,    muß   ich  in 
seinem  vollen  Umfange  auch  heute  noch  aufrecht  erhalten. 

Allein  die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  für  Lipsius  Neben- 
sache; seine  Polemik  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  von 
mir  behaupteten  Widersprüche  zwischen  den  Gesetzen,  die  der  Ver- 
fasser als  geltend  voraussetzt,  und  denen,  die  zu  Antiphons  Zeit  in 
Athen  wirklich  gegolten  haben.  Im  Mittelpunkte  steht  hier  wieder 
das  vom  Verfasser  der  Tetralogien  citirte  Gesetz,  welches  gerechte 
und  ungerechte  Tötung  in  gleicher  Weise  verboten  haben  soll. 
Vgl.  Tetr.  B  ß  9  ànoXijei  ôè  luxl  6  vôfioç  i^f^âç,  <}  niOTevœv^ 
etçyovTi  iÂi^T€  àôUiaç  fn^re  ôiycalioç  àTCOicrelveiv,  d)ç  (povéa  fie 
ôi(bx€i.  y  7  oï^ô*  V7td  TOÜ  vofiov  xaralaiAßavead'al  <paGiv,  Sç 
à7tayoç€iJ€i  ^i^te  ôixalwç  fxi^ze  àôUtJç  dnoxteiveiv.  F  ß  d 
ehv  '  éçei  ôè  ,dkk  '  Ö  vofioç  eîqyiav  fn^re  ôixaiwç  fn^re  dôUioç 
dnoKLjeivBiv  ëvoxov  roO  q>6vov  zoïç  eniTf^fxlotc  dno(pa£v€i 
oe  6v%ti\  ô  8  nçdç  ôè  rd  f^ii^e  ôixalwç  fn^re  dôlxœç  dno- 
y.telveiv  drcoxéyLçiTai.  Daß  hier  der  Zusatz  fni^re  dôixioç  (HT^re 
ôiy.aliug  als  im  G^etze  stehend  vorausgesetzt  wird,  kann  kein 
unbefangener  Leser  verkennen.  Daß  nicht  etwa  der  Eedner  mit 
eigenen  Worten  den  Inhalt  der  Gesetzesbestimmung  referirt  und 
dabei  jenen  Zusatz  macht,  sondern  daß  er  wörtlich  citirt,  geht 
au»  der  Übereinstimmung  der  vier  Stellen,  die  sich  noch  dazu  auf 
vier  Reden  und  zwei  Tetralogien  verteilen,  hervor.  Wollte  man 
also  das  Gesetz,  das  angeführt  wird,')  als  ein  attisches  anerkennen 
und  doch  in  Abrede  stellen,  daß  jene  Worte  in  ihm  gestanden 
hätten,  so  würde  man  auf  den  verzweifelten  Ausweg  gedrängt,  zu 
behaupten,  das  Gesetz  werde  falsch  citirt.  Doch  läßt  sich  dies 
aufs  bündigste  widerlegen.  Denn  der  Verfasser  hatte  ja  an  einer 
solchen  Fälschung  nicht  das  mindeste  Interesse,  da  die  Rechtsfälle 
tingirt  und  die  Anklage-  und  Verteidigungsreden  von  demselben 
Manne  geschrieben  sind;  wollte  man  aber,  schon  an  sich  seltsam 
genug,  annehmen,  der  Verfasser  üngire  eine  Fälschung  des  Gesetzes, 
so   hätte   er  doch  den  Angeklagten   die   Echtheit  der  Worte  be- 

1)  Allerdings  bedeutet  à  vö/ios  gerade  so,  wie  bei  uns  ,das  Gesetz*, 
auch  die  gesamte  bestehende  Rechtsordnung,  so  daß  6  vôuoç  Anayoçe^tt 
au  sich  auch  heiOen  könnte,  »es  ist  gesetzlich  verboten^  aber  der  ganze 
Tenor  der  Rede  beweist,  daß  daran  hier  nicht  zu  denken,  sondern  ein  be- 
stimmter einzelner  Gesetzesparagraph  gemeint  ist.  Auch  sind  bisher,  so 
viel  ich  sehe,  alle  Erklärer,  auch  die  Verteidiger  der  Echtheit  der  Tetra- 
logien, in  dieser  Auffassung  einig. 

29* 
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streiten  lassen,  während  dieser  vielmehr  das  Vorhandensein  der- 
selben im  Gesetze  einfach  als  Tatsache  hinnimmt.  Und  zudem  hat 
wenigstens  in  einem  von  den  beiden  Processen,  wie  Lipsius  selbst 
sehr  schön  nachweist,  die  Anklage  an  jenen  Worten  gar  kein 
Interesse,  da  es  sich  überhaupt  nicht  um  den  dUaiog,  sondern  um 
den  àxoéaioç  (pövog  handelt.  Also  bleibt  es  dabei,  entweder  ist 
das  Gesetz  kein  attisches  oder  jene  Worte  haben  in  einem  attischen 
Gesetze  gestanden. 

Dies  letztere  habe  ich  nun  für  anmöglich  erklärt  angesichts 
der  Tatsache,  dafi  die  Gesetzgebung  des  Drakon  ausdrücklich  eine 
Reihe  von  Fällen  des  ôUaioç  tpâvoç  anerkannte.  Hiergegen  be- 
merkt nun  Lipsius,  ohne  allerdings  auf  diesen  Einwand  entschei- 
dendes Gewicht  legen  zu  wollen,  der  cpôvoç  dUaiog  sei  der  atti- 
schen Gesetzessprache  überhaupt  fremd,  vielmehr  rede  das  attische 
Gesetz  und  ähnlich  ihm  folgend  auch  Piaton  überall  nur  davon, 
daß  unter  gewissen  Voraussetzungen  eine  Tötung  straflos  bleibe; 
dafür  verweist  er  auf  die  Gesetze  bei  Demosthenes ')  und  Andokides*) 
und  auf  Piatons  Nöf^iotJ)  Nur  die  Redner  sagten,  daß  die  Tötung 
dann  eine  erlaubte  sei,  wie  Dem.  XXIU  53  :  ôiôovtoç  tov  vöfLiov 
aacpGiç  ovrwal  xal  léyovroç  éq>*  olç  è^eivai  xtelvai,  XX  158: 
€Îx*  ànoxTetvat  fièv  d  ma  lu  g  iv  ye  roîç  naç*  Tfjfitv  vô/noiç 
ê^eariv,  und  gebrauchte  der  Kürze  wegen  auch  den  Ausdruck 
rpövog  dUaiog  (Dem.  XX TIT  74;  vofilaai  oUacöv  riv*  elvai 
q>ôvov,  Aeschines  1188:  et  yàç  furjdelg  âv  vfucHv  éavrdv  àva- 
fik^aai  q>övov  ôtxalov  ßoijkouo).  Der  Unterschied  im  Sprach- 
gebrauch ist  vorhanden,  aber  eine  sachliche  Bedeutung  hat  er  nicht, 
Wohl  ist  an  sich  der  Begriff  einer  straflosen  Handlung  von 
dem  einer  rechtmäßigen  oder  erlaubten  ganz  verschieden, 
wie  der  Hinweis  auf  das  naheliegende  Beispiel  dessen,  der  wegen 
Unzurechnungsfähigkeit  oder  mangelnder  Strafmündigkeit  unbestraft 
bleibt  oder  auch  auf  die  Compensation  bei  Iniurien  anschaulich 
macht.  Aber  um  diesen  Unterschied  handelt  es  sich  für  das  attische 
Straf  recht  durchaus  nicht.     Daß  derjenige,   der   den  Hochverräter 


1)  XXIII  60:  xai  éàv  tpiçovra  ij  âyovra  ß^n  eù&i;c  àuwàuevo^  nx^i^T 
vtjnotrsi  red'râvau 

2)  I  95    ôs    At'    AqIji    ir    rß    nölsi    r^ç    èrjuonçarinç    tcaralv&éiat^ç^ 
Vfjnotvei  Têd'ràvai, 

3)  IX    874  C:    xcU    iàv    iXev&içav    yvvaXxa    ßia^rjxai    ris   ij  natêa 
Tïëçi  rà  àfpo^iata,  itjTioivëi  reâ^àro». 
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oder  Ehebrecher  oder  den  sein  Leben  bedrohenden  Angreifer  tötet, 
nur  deshalb  straflos  bleibt,  weil  er  rechtmäßig  handelt,  ist  zweifel- 
los, und  der  (pövog  dUaiog  der  Redner  spricht  also  den  Sinn  des 
Gesetzes  ganz  präcis  aus.  Daß  der  Ausdruck  selbst  der  Gesetzes- 
sprache fremd  ist,  hat  einen  rein  formalen  Grund:  die  Strafgesetze 
der  Athener  haben  die  Fassung  einer  hypothetischen  Periode,*)  in 
der  die  Protasis  die  Tat,  die  Apodosis  dagegen  immer  die  straf- 
rechtliche Consequenz  derselben,  d.  h.  die  Strafe  oder  das  Unter- 
bleiben der  Bestrafung,  niemals  aber  eine  rechtliche  oder  moralische 
Beurteilung  oder  Charakterisirung  enthält  Deshalb  muß  es 
heißen:  ,so  soll  die  Tötung  straflos  bleiben^,  nicht:  ,so  soll  die 
Tötung  für  berechtigt  (erlaubt)  erachtet  werden*.  Aus  demselben 
Grunde  sind  auch  anderweit  substantivische  Bezeichnungen  der 
Delictsbegriffe  der  Sprache  der  Gesetze  fremd  ;  was  sonst  gewöhn- 
lich (pövog  dxovaiog  heißt,  das  drückt  der  Wortlaut  des  drakon- 
tischen  Gesetzes  Syll.^  52,  1 1  durch  den  Bedingungssatz  éàv  fii^  x 
nçovoiag  y,T€lvr]  Tig  riva  aus. 

Jene  Worte,  so  schloß  ich  einst,  verbieten  die  rechtmäßige 
wie  die  unrechtmäßige  Tötung,  also  widersprechen  sie  dem  be- 
kanntermaßen in  Athen  geltenden  Recht  und  können  nicht  in 
einem  attischen  Gesetze  gestanden  haben.  Wie  glaubt  nun  Lipsius 
sich  dieser  Consequenz  entziehen  zu  können?  Er  meint  S.  198, 
der  Zusatz  fn^re  àôUiug  /ui)t£  ôiyMlœg  werde  ,an  den  übrigen 
Stellen  (außer  B  y  1)  nur  einer  Weiterbildung  der  bekannten  grie- 
chischen Ansdrucksweise  verdankt,  die  man  als  die  polare  bezeichnete 
Wer  soll  denn  nun  hier  die  polare  Ausdrucksweise  ,weitergebüdet* 
haben?  Der  Gesetzgeber?  Aber  es  widerspricht  doch  allem,  was 
wir  von  der  Fassung  der  attischen  Gesetze  wissen,  daß  dieser  eine 
so  nichtssagende  und,  wenn  wörtlich  verstanden,  sogar  dem  Inhalt 
anderer  Gesetze  direct  widersprechende  Floskel  hinzugefügt  hätte. 
Und  außerdem  hat  noch  niemand  die  Gründe  widerlegt,  aus  denen 
ich  überhaupt  das  Vorhandensein  eines  directen  generellen  Verbotes 
der  Tötung  in  dem  drakontischen  Codex  in  Abrede  gestellt  habe, 
womit  jener  Zusatz  zu  diesem  Verbote  von  selber  fällt.  Oder 
»ollen  jene  Worte  eine  Hinzufüg ung  des  Redners  sein?  Das  ist 
unmöglich,  w^eil  in  den  Reden  deutlich  mit  ihnen  als  einem  Bestand- 


1)  Natürlich  kann  die  Stelle  des  Bedingungssatzes  auch  einen  Rela- 
tivsatz mit  ÔS  âv  vertreten. 
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teil  des  Gesetzes  operirt  wird.*)  Unverständlich  aber  ist  mir,  wie 
Lipsins  eine  3^^^^^8>^i^er'  seiner  ,Weiterbüdung  der  polaren  Aas- 
dracksweise'  darin  sieht,  daß  an  einer  Stelle  (B  y  7)  jener  Znsatz 
fehlt,  nnd  vielmehr  einfach  gesagt  wird:  kyù  ôè  %àvv6fiov  ôçd'foç 
àyogeiJëiv  (prjfJtl  roi^ç  ànontelvavtaç  nold^e&ai.  Soll  es  denn 
wirklich  für  weniger  wahrscheinlich  gelten,  daß  nnter  fünf  Fällen, 
wo  ein  und  dasselbe  Gesetz  angeführt  wird,  einmal  ein  paar  nicht 
nnentbehrliche  Worte  seines  Textes  weggelassen  sind,  als  daß  der 
Redner  an  allen  Stellen  bis  auf  jene  eine  de  sno  wörtlich  den- 
selben überflüssigen  Zusatz  gemacht  hätte  ?  Mir  wenigstens  scheint 
das  Gegenteil  unbestreitbar. 

Wenn  ich  Lipsius  hier  zu  folgen  außer  stände  bin,  so  erkenne 
ich  einen  anderen  Einwand  gegen  meine  Ansicht,  auf  den  er  das 
Hauptgewicht  legt,  wenigstens  teilweise  als  begründet  an.  Er 
glaubt  nämlich  erweisen  zu  können,  daß  in  der  dritten  Tetralogie 
die  Verteidigungsmethode  des  Angeklagten  auf  der  Voraussetzung 
beruhe,  daß  die  Tötung  in  der  Notwehr  durch  das  Gesetz  für 
straflos  erklärt  sei.  Zunächst  würde  aber  dadurch  die  Tatsache 
der  Anführung  jenes  unmöglichen  Gesetzes  nicht  aus  der  Welt 
geschafft,  es  käme  nur  zu  dem  Widerspruch  des  Verfassers  ge^en 
die  athenische  Rechtsordnung,  wie  sie  wirklich  war,  noch  ein  Wider- 
spruch seiner  legislativen  Voraussetzungen  unter  sich  selbst.  So- 
dann aber  beruht  für  die  Hauptstelle  (F  ß  3)  die  Auffassung  von 
Lipsius  auf  einer  Verkennung  des  Gedankenganges.  Die  Worte 
des  Angeklagten  lauten  so:  elev  èçet  ôé  *dA//  6  vöfiog  eiçywv 
(xifTe  diy. alloc  /ii)r£  àdi'Moç  ànoxtelveiv  êvoxov  to€  q)övov 
rotg  êrtiTifdoiç  dnog)alvei  ae  övra  '  ö  yàç  àv&çiOTtoç  re&vr]' 
yLBv,  éyo)  ôè  detjreQOv  xal  tçIjov  oùy.  ârtoy.reîvai  (prjfu.  et 
fièv  yàq  vnd  tiôv  nXriyiôv  ô  dvrjQ  naçaxçfjfia  drréd'avsv, 
vn  ifÀo€  (iiiv  dmaltjç  ô*  âv  ired'vijy.ei  —  oô  yàç  raiôzà 
àkXà  [leiLova  xal  nlelova  ol  âçSavTeç  ôi/.aioi  àvrinàaxeiv 
étal'  —  v€v  ôè  noXXaïç  fifAéqaiç  ^areçov  lnox&r]Ç(p  iarçfp 
éni%Qe(pd'eiç   iià  Tj)y   to€  tarçov  uo^d^çlav  xal  oi5  dià  ràç 


1)  Namentlich  die  Recapitulation   F  S,  S  nçàs  Sa  tô  fn^xf  àdiw»*s 

Mfjre  StnaimQ  ànonreéveiv  AnoxixpêTat  zeigt  doch  deutlich,  daß  68  SÎch  um 

ein  Argument  handelt,  auf  das  der  Ankläger  —  mit  wie  viel  Recht  ist 
eine  andere  Frage  —  sich  stützt,  das  der  Angeklagte  dagegen  widerlegt 
zu  haben  glaubt.  Wie  konnte  dies  der  Fall  sein,  wenn  das  utjre  dâ/ntuç 
uijre  âixaiofç  gar  nicht  in  dem  Gesetze  stand? 
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nhrjàç  àné&avev.  Hier  wird  doch  deutlich  so  argamentirt:  ,der 
Gegner  wird  behanpten,  ich  sei  auf  jeden  Fall  strafbar,  denn  das 
Gesetz  bedrohe  jede  Tötung ,  einerlei  ob  gerecht  oder  ungerecht, 
mit  Strafe.  Diese  Beweisführung  würde  zutreffen,  wenn 
der  Mann  sofort  an  den  Verletzungen  gestorben  wäre.  Denn 
dann  wäre  ich  der  Täter;  die  Tat  wäre  zwar  gerecht,  denn 
der  Angreifer  hätte  den  Tod  verdient;  aber  dies  würde  mir  gegen- 
über dem  Wortlaut  des  Gesetzes  (jâi^t€  dixaiiaç  ixijxe  àôUatç) 
nichts  helfen.  Da  er  aber  nicht  sofort,  und  überhaupt  nicht  an 
den  Verletzungen,  sondern  an  der  verkehrten  Behandlung  durch 
den  unfähigen  Arzt  zugrunde  gegangen  ist,  so  bin  ich  nicht 
der  Täter,  und  das  Gesetz  findet  auf  mich  keine  Anwendung'. 
Wie  man  demgegenüber  behaupten  kann,  hier  werde  von  der  ge- 
setzlichen Straflosigkeit  der  Tötung  in  der  Notwehr  ausgegangen, 
gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  Vielmehr  liegt  das  directe  Gegen- 
teil davon  klar  und  deutlich  vor.') 

Beweist  demnach  diese  Stelle  nicht  für  Llpsius,  sondern  für 
mich,  so  ist  allerdings  anzuerkennen,  daß  in  dem  zweiten  Reden- 
paare der  dritten  Tetralogie  sich  Äußerungen  finden,  die  mit  den 
hier  vorgetragenen  Argumenten  in  offenem  Widerspruch  stehen. 
Attffallenderweise  kommt  nämlich  erst  hier  eine  Controverse  über 
den  Tatbestand  zum  Vorschein,  von  der  in  den  beiden  ersten  Reden 
keine  Spur  zu  entdecken  ist,  und  die  doch  nun  auf  einmal  als  ent- 
scheidend für  die  rechtliche  Beurteilung  des  Falles  behandelt  wird: 
jeder  von  beiden  Beteiligten  behauptet  nämlich,  daß  der  Gegner 
mit  den  Tätlichkeiten  begonnen  habe,  und  demnach  allein  für  den 
Tod  des  Mannes  verantwortlich  sei.  Dem  liegt  allerdings  die  Vor- 
aussetzung zugrunde,  daß  derjenige,  der  in  der  Notwehr  gehandelt 
habe,  nicht  strafrechtlich  zur  Verantwortung  gezogen  werden  könne, 
und  das  wird  denn  auch,  sogar  für  die  Gesetze  aller  möglichen 
Staaten,  ausdrücklich  anerkannt  F  d  7  :  Tq>  fièv  yâç  dQ^avtc 
Ttavraxov  fieydXa  énirliiia  énUeiTai,  t(^  de  àfÂVVOfÂévq) 
ovôa^oC   oôôèv    ènitiiitov    yéyQamai.     Hier  ist  der  Redner 


1)  Daß  dem  Angreifer  nur  Recht  geschehe,  wenn  ihm  von  dem  An- 
gegriffenen dasselbe,  ja  noch  ein  größeres  Übel  zugefügt  wird,  als  er  jenem 
angetan  hat,  wird  allerdings  ausgesprochen.  Aber  dieser  dem  natürlichen 
Rechtsgefühl  so  überaus  nahe  liegende  Gedanke  ist  doch  ganz  etwas 
anderes  als  die  Anerkennung,  daß  ein  positives  Gesetz  die  Tötung  in  der 
Notwehr  für  straflos  erkläre. 
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wiridkh  im  Einklang  mit  dem  attischen  Gesetz«  and  es  war  ein 
Ton  Lipsios  mit  Recht  gerügter  Xangel  meiner  früheren  Unter- 
soehnng,  daß  ich  diese  meiner  Ansicht  im  Wege  stehende  Schwierig- 
keit ttbersehen  habe.  Aber  beseitigen  läßt  sie  sich  nicht  anf  dem 
Wege,  den  er  eingeschlagen  hat  Denn  das  hieße  die  ebenso  nn- 
zweifelhafte  Tatsache,  daß  der  Verfasser  an  anderen  Stellen 
sich  im  flagranten  Widerspräche  mit  dem  in  Athen  geltenden  Recht 
befindet,  gewaltsam  ignoriren.  Vielmehr  maß  eben  constatirt  werden, 
daß  er  selbst  sich  widerspricht  ünglaablich  w&re  dies  nar  bei 
einem  Manne,  der  ganz  klar  and  scharf  and  vor  allem  consequent 
za  denken  imstande  wäre.  Daß  aber  diese  Fähigkeit  bei  aller 
Spitzfindigkeit  dem  Verfasser  der  Tetralogien  abgeht,  das  ist  ohne 
jede  Beziehang  za  der  vorliegenden  Controverse  schon  längst 
ond  nicht  von  mir  zaerst,*)  bemerkt  worden. 

Was  die  übrigen  von  mir  wahrgenommenen  Abweichungen 
vom  attischen  Recht  betrifft,  so  gebe  ich  in  einem  Pankt  Lipsios 
ohne  Einschränkung  Recht;  daß  nämlich  aus  der  Nichterwähnung 
der  drakontischen  Bestimmung  êàv  Ti^*  ànouLvelvrj  er  d&lioiç 
dxwv  in  der  zweiten  Tetralogie  nichts  gefolgert  werden  darf,  weil 
es  sich  dort  überhaupt  nicht  um  wirkliche  Eampfepiele  (äxP'koiX 
sondern  nur  um  eine  Übung  handelt,  ist  vollkommen  zutreffend. 
Dagegen  bin  ich  etwas  anderer  Meinung  über  die  Frist,  nach  der 
dem  wegen  anvorsätzlicher  Tötung  des  Landes  Verwiesenen  die  Rück- 
kehr gestattet  war.  Daß  mit  einer  nur  einjährigen  Dauer  der- 
selben die  Klagen  des  Vaters  über  seine  Vereinsamung  im  Alter 
B  ß  \(i  unvereinbar  sind,  erkennt  Lipsius  an.  Aber  er  verwirft 
den  Grund,  aus  dem  ich  als  damals  in  Athen  geltend  jene  ein- 
jährige Frist  angenommen  habe.  Daß  nämlich  Piaton,  der  Legg. 
IX  865  E  die  Landesverweisung  beim  (pôvoç  dxovoioç  ausdrück- 
lich auf  ein  Jahr  beschränkt,  das  zu  seiner  Zeit  in  Athen  geltende 
Recht  in  seinen  Gesetzen  gemildert  habe,  erschien  mir  bei  seiner 
ganzen  Denkweise  unglaublich.  Dagegen  wendet  Lipsius  ein,  in 
einem  anderen  nahe  verwandten  Falle  habe  Piaton  das  doch  unzweifel- 
haft getan,  indem  er  zwischen  die  dem  positiven  Recht  Athens  allein 
bekannten  Delictskategorien  des  ixovacoc  und  dy.otjaioç  tpövog 
die  zwar  gewollte,  aber  nicht  prämeditirte,  sondern  im  Affect  voll- 
führte Tötung,   den  Totschlag  nach  modemer  Terminologie,    ein- 

1)  Vgl.  namentlich  die  Bd.  XXXII  S.  29  angeführte  Äußerang  von 
C,  G.  Cobet. 
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schob.  Da6  dies  ein  großer  technischer  Fortschritt  war,  wird 
niemand  verkennen.  Aber  daß  es  als  eine  Milderung  gegenüber 
dem  zu  Piatons  Zeit  in  Athen  geltenden  Rechtsznstande  aufgefaßt 
werden  dürfe,  bestreite  ich  entschieden.  Um  darüber  richtig  zu 
urteilen,  müssen  wir  uns  dessen  erinnern,  was  oben  bei  Gelegen- 
heit des  dUaiog  (pôvoç  gesagt  worden  ist.  Der  Tatbestand,  den 
man  gewöhnlich  substantivisch  als  dxotjoioç  (pövog  zu  bezeichnen 
pflegt,  war  im  G^etz  durch  den  Bedingungssatz  êàv  (ht^  \  nço- 
voiaç  TLTelvfj  tIç  Tiva  ausgedrückt.  Das  Vorhandensein  oder 
Fehlen  des  Vorbedachts  {jtQÖvoia)  also  entschied  darüber,  ob  nach 
dem  Gesetz  den  Täter  die  Todesstrafe  oder  die  einjährige  Landes- 
verweisung treffen  mußte.  Da  nun  der  Philosoph  IX  867  C  für 
den  von  ihm  neu  eingeführten  Delictsbegiiff  ausdrücklich  das  Fehlen 
der  Ttcövoia  als  unterscheidendes  Merkmal  aufstellt  {âv  âça  ziç 
adröx^iQ  t^hv  xteivj]  êlevd-eçov,  td  ôk  Ttenqayixévov  dnço» 
ßovXe^zixic  àçyfj  rivl  yévtjTai  nçaxS'év),  so  bedeutet  die  hier- 
für vorgesehene  Strafe  der  Landesverweisung  auf  zwei  Jahre  dem 
attischen  Recht  gegenüber  offenbar  keine  Milderung,  sondern  eine 
Verschärfung,  indem  eine  Gruppe  von  Tatbeständen,  die  in  jenem 
unter  den  Allgemeinbegriff  des  àxovaioç  (pövog  mitbefaßt  waren, 
ans  demselben  herausgenommen  und  strenger  als  die  wirklich  ganz 
unabsichtliche  Tötung  angesehen  wurden.*)  Wenn  er  dann  p.  867  D 
eine  weitere  Erhöhung  der  Landesverweisung  auf  drei  Jahre  vor- 
sieht, wenn  jemand  d-vf^iip  fikv  juer'  enißovXfjc  dé  tötet,  so  bewegt 
er  sich  allerdings  hart  an  der  Grenze  des  (pôvoç  iy,  nçovolaç, 
und  wenn  seine  Gesetze  praktisch  eingeführt  worden  wären,  so 
hätte  wohl  einer  oder  der  andere  Verbrecher,  der  in  Athen  von 
Rechts  wegen  zum  Tode  verurteilt  wäre,  mit  der  dreijährigen  Ver- 
bannung davonkommen  können.  Aber  im  ganzen  und  im  Durch- 
schnitt genommen  wird   man  nicht  behaupten  können,    daß    jene 


1)  Es  mag  tatsächlich  öfter  vorgekommen  sein,  daß  von  attischen 
Gerichten  jemand,  der  in  Wirklichkeit  kein  Mörder,  sondern  ein  Tot- 
schläger war,  doch  wegen  fövoe  éxaiaios  zum  Tode  verurteilt  wurde. 
Denn  ist  es  schon  aus  in  der  Sache  liegenden  Gründen  oft  sehr  schwierig 
zn  entscheiden,  ob  eine  Handlung  prämeditirt  ist  odor  nicht,  so  mußte 
vollends  die  ganze  Einrichtung  der  athenischen  Volksgerichte  sowie  das 
Temperament  und  der  Bildungsgrad  ihrer  Mitglieder  die  Gefahr  des  Rechts- 
irrtums oder  der  Rechtsbeugung  außerordentlich  nahe  legen.  Aber  für 
den  Sinn  des  Gesetzes  könnten  solche  Urteilssprüche  nicht  das  mindeste 
beweisen. 
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strafgesetzliche  Nenemng  des  Platon  eine  Milderung  des  in  Athen 
geltenden  Rechts  in  sich  schließe,  sondern  eher  das  GegenteiL 

Im  Attischen  Proceß  S.  3S0  hatte  Lipsins  nach  Philippis 
Vorgang  sich  ansschließlich  anf  die  Stelle  der  zweiten  Tetralogie 
berufen  znm  Beweis,  daß  die  âncviat^rTjaiç^)  des  attischen  Kechts 
länger  als  ein  Jahr  gedauert  haben  müsse.  Dagegen  führt  er  in 
seiner  neuesten  Abhandlung  ein  positives  Zeugnis  an,  das  er  früher 
entweder  nicht  gekannt  oder  nicht  für  beachtenswert  gehalten  hat^ 
und  auf  das  ich  wiederum  nur  durch  ihn  aufmerksam  geworden 
bin;  dasselbe  würde,  wenn  ihm  zu  trauen  wäre,  nicht  nur  seine 
Ansicht  bestätigen,  sondern  die  Zeitdauer  genau  auf  fünf  Jahre 
bestimmen;  es  steht  in  dem  Scholion  zu  Homer  £  665.  In  diesem 
Verse  des  Schiffskatalogs  wird  berichtet,  nachdem  Tlepolemos  den 
Mutterbruder  seines  Vaters,  Likymnios,  getötet  habe,  sei  er  von 
den  übrigen  Söhnen  und  Enkeln  des  Herakles  bedroht  worden  und 
habe  sich  deshalb  flüchtig  aufs  Meer  begeben.  Dazu  bemerkt  der 
Scholiast:  'EkXrjvmöv  iari  rö  iiij  q^övtp  (pövov  kijsiVy  ipvyade^eiv 
ôè  TÖv  änavta  %qövov'  ö^bv  ^öXmv  iTrj  nivre  â^çiaev.  Dies 
mit  Lipsius  ohne  weiteres  als  zuverlässig  anzunehmen  sind  wir, 
so  viel  ich  sehe,  in  keiner  Weise  berechtigt.  Wieviel  ganz  wert- 
lose und  handgreiflich  falsche  antiquarische  Notizen  der  Art  in 
griechischen  Scholiensammlungen  vorkommen,  dafür  genügt  es  wohl 
an  die  sogenannten  Ulpianscholien  zu  Demosthenes  und  ihre  Nach«- 
richten  z.  B.  über  die  Diäteten  (zu  XXI  85)  zu  erinnern.  Es  kommt 
also  vor  allem  darauf  an,  was  von  der  Gelehrsamkeit  und  Zuver- 
lässigkeit des  Scholiasten  in  unserem  FaUe  zu  halten  ist.  Das 
Scholion   steht  im   codex  Venetus  B.')     Danach  würde  das  Urteil 

1)  Daß  dieses  Wort  für  die  nur  einjährige  Dauer  des  Exils  nichts 
beweist,  habe  ich  schon  in  meiner  früheren  Untersuchung  ausdrücklich 
anerkannt  Vergl.  Plato  Legg.  IX  868  C  iriavxoi>s  —  rçeu  àneviatfXêiv. 
868  E  TpiêTeie  —  àneviavTijaeiÇ  Siareleiv,  Wenn,  wie  wir  annehmen, 
das  attische  Recht  nur  eine  eiigährige  Verbannung  bei  éxoéaufs  fpô^'os 
kannte,  so  ist  es  leicht  möglich,  daß  erst  Piaton,  als  er  die  zwei-  und 
dre^'ährige  danebensetzte,  den  einmal  für  dieses  Rechtsinstitut  üblichen 
Ausdruck  in  erweitertem  Sinn  anwendete,  aber  daß  hviavroc  für  andere 
Fristen  als  das  Jahr  vorkommt,  läßt  sich  nicht  bestreiten.  Auf  den 
fiiyaQ  éviavrée  freilich  wird  man  sich  zur  Rechtfertigung  jenes  Sprach- 
gebrauchs nicht  berufen  dürfen,  denn  hier  zeigt  ja  das  Adjectivum,  daß 
etwas  anderes  als  das  Kalenderjahr  gemeint  ist. 

2)  Der  Lipsiensis  (L),  der  es  ebenfalls  hat,  zählt  bekanntlich  nicht 
mit,  da  £.  Maaß  in  dieser  Zeitschrift  XIX  S.  264  dessen  Herkunft  ans 
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über  seine  Glaubwürdigkeit  sehr  leicht  und  einfach  sein,  wenn  der 
oft  angeführte  Aussprach  von  K.  Lehrs  über  die  Schollen  der  Hand- 
schriften BLV  ,nallum  unum  verbum  eis  credendum  esse'  (Aristarch' 
p.  32  not  IS)  zu  Recht  bestünde.  Daß  aber  dieses  schroffe  Urteil 
eine  starke  Übertreibung  in  sich  schließt,  kann  wohl  trotz  der  Aus- 
führungen von  A.  Ludwich,  Aristarchs  Homerische  Textkritik  I 
p.  88  ff.  nach  dem  was  A.  Römer,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Bayr. 
Akad.  der  Wissensch.  1884  S.  311  Anm.  und  E.  Maaß  in  dieser 
Zeitschr.  XXIX  S.  565  ff.  und  Scholia  Graeca  in  Homeri  Iliadem 
Townleiana  I  praefat.  p.  XV  sqq.  dagegen  bemerkt  haben,  von 
keinem  Unbefangenen  mehr  bestritten  werden.  Vielmehr  ist  an- 
zuerkennen, daß  die  Sammlung  exegetischer  Schollen  zur  Ilias,  die 
uns  zum  größten  Teil  und  am  zuverlässigsten  im  Townleianus, 
demnächst  im  Venetus  B  erhalten  ist,  von  der  aber  Bestandteile 
auch  in  dem  Venetus  A  und  den  sogenannten  Schollen  des  Didymos 
(D)  stehen  (E.  Maaß  in  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  562),  manches 
Wertvolle  enthält.  Aber  allerdings  nur  unter  vielen  jungen  und 
\\issenschaftlich  minderwertigen  Bestandteilen;  Maaß  a.  a.  0.  S.  563 
dürfte  mit  den  Worten  ,daß  indes  Altes  und  Gutes  in  dieser  aus 
ganz  heterogenen  Elementen  bestehenden  Compilation  mitverarbeitet 
vorliegt,  sieht  man  leicht'  das  Verhältnis  treffend  charakterisirt 
haben.  Auch  die  praktische  Forderung,  die  er  daraus  ableitet  ,e8 
gilt  zu  analy siren',  ist  demnach  vollberechtigt;  und  nur  wenn  eine 
solche  Analyse  uns  über  die  Herkunft  der  Bemerkung  zu  B  665 
volle  Klarheit  gewährte,  würden  wir  ganz  sicher  über  die  Glaub- 
würdigkeit derselben  urteilen  können.  Indes  fühlt  sich  Verfasser 
viel  zu  fremd  auf  diesem  Gebiete,  als  daß  er  daran  denken  könnte, 
eine  solche  Untersuchung  zu  unternehmen,  und  muß  sich  daher 
begnügen,  mit  allem  Vorbehalt  auf  einige  Tatsachen  hinzuweisen, 
die  sich  ihm  bei  der  Leetüre  der  Schollen  aufgedrängt  haben,  und 
die  ihm  entschieden  gegen  die  Zuverlässigkeit  jenes  Zeugnisses 
zu  sprechen  scheinen. 

Die  erklärende  Bemerkung  zu  jenem  Verse  des  Schiffskatalogs 
steht  nämlich  nach  Inhalt  und  Form  nichts  weniger  als  vereinzelt 
in  der  Gesamtmasse  der  exegetischen  Schollen;  vielmehr  gehört  sie 
zu  einer  Gruppe  von  Interpretamenten,   die  sich  durch   eine  auf- 

B  und  T  und  damit  seine  Wertlosigkeit  erwiesen  hat.  Im  Townleianus 
(T)  und  seiner  Abschrift  dem  Victorianus  (V)  aber  fehlt  es,  weil  diese 
überhaupt  den  Schiffskatalog  nicht  enthalten. 
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fallende  Cbereingthnmung  sowohl  in  Anffawmng  and  Tendenz  als 
in  der  spndilichen  Fonnolirang:  als  znsammengehSrig.  d.  h.  als 
Werk  einer  nnd  derselben  Hand  kennzeichnet;  ich  meine  die  Ans- 
ffihnmgen  fiber  die  ParteisteUnng  des  Dichters  zn  dem  Kampfe 
der  Achaier  und  Troer.  Znnichst  wird  an  zahlreichen  Stellen 
hervorgehoben^  daß  der  Dichter  irgend  etwas  so  and  nicht  anders 
darstelle,  weil  er  den  HeUenen  gfinstig  gesinnt  sei:  tpgiJiJjnr  a#r 
oder  C&Ç  fpiiéiûr.r  A  2.  175.  B  673.  ZI.  H  17.  6  7S.  274.  350. 
K  14.  A  1.  yi  432.  E  15.  O  59S.  72  S14.*)  Das  ist  aber  keines- 
wegs als  Vorwarf  der  Parteilichkeit  aofzafassen.  Ganz  im  Gregen- 
teil;  der  Eikli&rer  ist  selbst  von  der  gewaltigen  Überlegenheit  des 
Hellenentams  fiber  die  Barbaren  aafe  innigste  darchdrangen,  and 
es  erscheint  ihm  als  ein  HaaptTerdienst  des  Xationaldichters,  daß 
er  den  Gregensatz  in  so  Tielen  Pankten  scharf  beobachtet  and  zam 
Bahme  des  Hellenentams  kräftig  henrorgehoben  hat.*)  So  wird 
denn  hfiafig,  wie  an  der  Stelle,  von  der  wir  aasgegangen  sind,  irgend 
etwas  Lobenswertes,  was  der  Dichter  von  Griechen  berichtet,  als 
echt  hellenisch  bezeichnet;    vgl  B  272  ^»«iuirÂi^^eiç  oi  "EkJjnpëç, 


1)  Aoßerdem  TgL  noch  A  175:  rg  èà  npàe  tôt  x^eàv  uotvorBfin  o^x 
émjpiras  aùroùe  itenoifinn-^  tiç  Si  rijr  laô&fOf  t-éfpyfoiar  éf^ps  ToifS^'Ei' 
Xfifa£.  459  njpét  êè  rà  ^EiXijvtxà  tâij.  Z  234  tt^a  xâr  tovna  «n^fyf«^  rdv 
Bîlfiva^  fi^  ii  iaov  amjl/Myaiyav,  ß  2  ttöin  Se  rà  'EiXr,vtnv  6  TtOé^rrc, 
ß  261  rflv  ftkp  (pvyiiv  x&v  'EUjjvmt'  àntjy/êûe»'  o^  TtolÀà  Sttitf'dH^  6r^ 
fiOLTa,  vB»  âà  êiç  T^y  "^Xl^  intarpiipmv  mùraii  r&v  TtUiaxfov  ^EiJu^vfnr 
ftiuinjTat,  ß  339  »al  èv  rfj  StaTv%iq  Sa  ^^pavrai  tô  *Elkrjvtx6v.  fi  4S6 
ßpax^ttv  raißnjr  rr^v  uôxfff'  iTtoifjaef  4yy[pi>vi^eiv  ralç  rßv  'EÂJjij9't*»v 
Svarv^iaiç  oi  ^iltttv,  K  299  aiX  à  Ttotfj'rijç  iriurjoe  tô  *Ei./.ijrtx&tf  Tf  Tcpo^ 
répq  rafei  ra€  iàyov,  77  399  owtôumç  au  axai  x^x^'^ptauét^MÇ  ztp  ^bt^oarf 
noêflrai  r^r  éxSùnjatv  réHv  *ElÀt}rtrrr,    P603  xai  tpvyàvras  éyxMuiA^eé  rairç 

"Ellrivas.  Übrigens  sei  bemerkt,  daß  ich  die  Scholien,  die  im  Town- 
leiaDUs  stehen,  in  der  Fassung  dieser  Handschrift  citire,  die  wenigen,  die 
dort  fehlen,  in  der  des  Venetus  B.  Varianten  anzuführen  habe  ich  nur 
ganz  ansnahmsweise  für  nOtig  gehalten. 

2)  Aussagen  wie  J  13  SUxpive  Si  rà  Autflßolov  6  Jiàs  Â/iyo€, 
ônotç  uii  Soxfl  à  Tioirjrije  rotç  A^awU  xapil^eo&ai,  ^116  fra  ^i^  Sinc^ 
Xap/Çea&aê  "Elirjai,  lehfi&öms  rf,  napaßolfj  rà  àyevis  r&v  Tpdkmtv  âtjioi, 
A  304  tya  Se  ^^  Soxf  %ap/Çf<7^a«  "EiXrjot,  xai  roUrov  i^yruàvas  léysi 
àvaipftVf  dXl  '  oi  oôvSvo  €&£  ^Ayauiftvotr,     Il  569  t!i£  u^  Ttàrra  rots  ''Elhfi^t 

xaraxapl^a&aé  Soxo/ij  stehen  mit  der  Ansicht  von  der  philhellenischen 
Gesinnung  des  Dichters  keineswegs  im  Widerspruch.  Gerade  weil  ihm 
daran  liegt,  für  das  was  er  von  den  Griechen  Rühmliches  sagt,  Glauben 
zn  finden,  muß  er  den  Schein  vermeiden,  als  ob  er  ihnen  zu  Gefallen  rede. 
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ot  Tcal  Tv<p&évT€ç  inà  *Oôvaoéu}ç  o^x  ànonQvntovai  ràv 
énaivov.  400  'EXhfjvmdv  ôè  ta  ixuv  eiç  x^eoifç  rijv  êlTtlôa. 
475  e^Ttei^èç  ôè  âel  rô  'EUrivixöv.  F  350  'EXXtjvixôv  tô  piii 
Ttâv  énitQéneiv  tfj  ^eptji  '  xal  yàç  fjiij  ßovloftivov  &€0V  ô 
TiokXHv  7içaTi^aaç  évdç  i^ttâtai  (aôvov  Ttokkdiaç.  /I  431  dxQtjç 
€Ôn€t&€Îç  "ElXfjveç,  Toi>ç  TtoXcfÂlovç  oiù  ôeôioteç  àXXà  toiùç 
i^ye^ovaç.  E  542  ^Ekkrivixàv  xaî  (pildôekcpov  tô  avvano- 
xh^i^ameiv  toùç  àôekcpoijç,  odx  olov  %à  Uôalov  ijx^oç  (£11)  to€ 
àd€k<po€  tov  Of]yéo}ç.  H  m  i/jôéa  xo2  'EXXrjviiià,  àywvtdv 
Tovç  "Ekîrjvaç  neçl  ei^ôo^laç,  H  192  fiétçiov  xal^EXlrjvixöv' 
o^X  ^Q  ô'Extmq  (yÛQy)  neçl  tQv  ad'^Xiuv  vmaxvetrai  ^ùç  nvçï 
vijaç  ivinçT^aiu  (0  182),  xtelvw  ôè  nal  a'ÙTOvç',  194  'EkÀ.rjVi' 
yLÔv  TÔ  TtQÔ  tov  y,ivôvvu)v  eùxsod'ai,  &  345  (pikdkkrikov  yàç 
ytal  alôéaifxov  %à  'Ekhjvvxöv  eiixovtac  yovv  ^eoîç  naî  àkki/j' 
kovç  naçaxakovOiv  X^l  122  ngôç  rà  (ptkàkkTjkov  tcov  Idxcii^v)- 
/  199  'EXknjviTcà  TtàvrOf  xcri  tô  f«J  é'ABlvovç  nçwtov  évdQ^aaO-ai, 
622  'Aol  Ttdhv  TQaxécjç  ixdicbxciv  o'ùx  'EXk7]vi7cöv,  K  211  ol 
juiv  ^XXrjveç  d-eàv  i/jyefÀOva  Ttçd  tHv  iqywv  êTttxalovvTai,  ô 
dh  ßdcßacog  JöXwv  oèy,  e^x^Tai.  K  446  'Ek/jjviyiœç  ô  xoivw^ 
yt^oaç  aiJtip  (pûavd-Qénoiç  kôyoïç  oij  (povsvei.  449  i7C€Î 
o^X  ^Ekkrjvixdv  %àv  lnéfrjv  dvatgetv,  ngocfdaeig  dvayxalag 
fteçiéxhixev,  A^  388  'EkkTjviiidv  tô  éniy.QV7tT€iv  tzqôç  êx^QOÙg 
TTjv  avfÀ(poçdv.  N  95  'Ekkrjvimôç  rd  rfjç  aiôovç  nQoßdkketat, 
Toîg  ôè  ßaqßdQOig  ô  "Etltuq  oij  tô  aiaxçàv  dkkà  tàv  (pößov. 
N  204  (h^ôv  ôé  (paOL  xal  oijx  'EkkrjviTidv  tô  éçyov,  dkkà  avy- 
yvvjatov  vjtèQ  (pLkov  dyavaxroüvci.  N  228  ^Ekkrjvmdv  ôè  tô 
fpçôvrj/na'  ov  yàg  dnoxdfivêi  taîç  tvxaig,  dkkà  xal  (dkkovg) 

1)  Überhaupt  soll   der  Dichter  den  Hektor  als  Vertreter  des  Bar- 
barentums  mit  seinen  Fehlem   und  Untugenden  gekennzeichnet  haben; 

vgl.    H  89    fpûàtiuoç    Si   (xcU    àXaitàv    xcU  ßapßapo^d^s    dii)    à  *'Exroß^ 

xapaxrrj pilerai.  Hier  fehlen  allerdings  die  eingeklammerten  Worte  im 
Townleianus,  und  ^tXört/uoe  für  sich  braucht  kein  Tadel  zu  sein.  Aber 
unzweideutig  sind  6^  527  âça  Se  rà  naXiußoXov  "Extoçoç.  H  226  o^x  êlnev 
yvtôof}  olde  eifui^  xoivonoulmi  Se  ânavra  rois  ^iXoiS  xai  ira  ix  noXXwv 
éavràv  tftjotVy  ov^  olos  *'ExT€up  *oiS*  ini  Se^ià^  oî^  in*  àçiareça,  K  300 
ô  ukv  ExTtoç  àvo^rote  nàvraç  avyxcdêt  Toi>ç  àpiarovs,  S  108  ô  Se  ye 
"Exrutç  ßacßaptxms  *'(oS  iarwy  Tpdies  ^eyaXfj ropes',  S  366  xavxfj/uariais 
ydp  ioxtv  ô  ExTotç,  P  129  dvri&ss  T<p  xarà  rbv  Mevélaov»  6  ftàv 
àvaxioçfl  ov^fia^iav  nçoaxaXeaàftevos.  6  Se  ovx  tva  tùfeXtjau  n  roifS  ^i^^ovs, 
àXX*  ira  xoofif^OTjTai  rois  ânXotS,  Aanep  fttiçàxior  eis  noftnijv  ftéXXcav 
Tzpoiéroé.    Ähnlich  P  142.  144.  198.  216.  220.     X  91.  111.  865.     ^  767. 
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n^^n^n€fai.  y  235  EiJjrwtxàç  rsôrr  zoi^orrrac  rrr  ;¥^€»^*- 
fuay  ixd%€QOi*  X  426  'ELurFiaMF  to  f^ârr^ua  zé  vrteg  ^iiiaw 
itotfuûç  ix!Ov  i€tO€i9.  0  502  nai^  6k  rta^'^Eijjr^atv  aiôopç 
inéurr^atç,  oi  faßo^  é:T€Ûa9fU90ç  xai  rix^éç  âraç^oç,  dk^ 
i9t£^*  ^^Eaao^i.  F  220  na^fißdijm§uw  iè  'EiAr^vauß  ßii^ßa^r 
ift^oç  (woBadi  dai  Verhaltea  des  Hi^ior  and  d«s  Mendaos  ver- 
gpUdMS  wird/.  P24S  f^ley^t  uiw  rè  rBw  ßa^ßd^fiifw  àrà^%09^ 
iitilê  a  Ti-w  'Ejûr^vixr^v  avwéOiv.  VgL  noch  P  605.  620.  655. 
660.  F  36  &wi  rezwixèr  rd'Eijj^rtxör.  A~  393  ^EUrrixtliç  xoi- 
tojtotêi  rffT  rixr^w. 

Ebeuo  werden  mal  der  anderen  Seite  nngfinrtige  Chankter- 
eigeaschaften  der  Troer  als  barbariach  herrorgdioben,   oder  auch, 
ohne  bewmderen  Tadel,    Sitten  and  Gebriache,    die   Homer  den 
Troern  »uchreibt,  als  anhellaiisch  gekennzeichnet,    wie    ß  7S7 
ffdr^   di   t6    ôeilèv  tot    T^iatar    ftQoavax^ovtrai   6    rtogr^xr^^, 
r  2  dfupot  de  rag  OTQatiàç  diarvnoi,  nai   iiéxQi  xéiuovç  othe 
i^iOTcttai  To€  ij&ovg  ^&a%^  öieg  nokvnàfioroç  dvi^ç*  (^  433) 
Tutl  *iç   T^ùiar   ôfiadov'   {H  307).     F  6S    ^a^ßacator    ôè    %à 
liovofjiaxtïv»    J  433   tua^tv   àtl  dmna^aßaiJLBir   rô    &o^v- 
jiioôeç  %Qr   TQÙwr'    ôeildr   ôè  nal  ^anafpiQlç  ^  âig.      £  70 
[idcßaQor  i%^oç  %à  noàJuizZç  jrvrai^l  fiiywa&ai.    Z  450  uifieiTag 
ôè  TLal  ßaqßaQiay  g>iija/nvai4)v  ij&oç,  ol  nêçl  nXeiaxov  noiovvxai 
%àç  yvraîxaç.     H  79  ßaQßaQixör  %à  antvôtiv  niQÏ  zàg  Taçiàç, 
H  307  inl  fièr  Atartoç  ixtév,  énl  ôè  TSxtoqoç  ô^qôôv  (pr^ai, 
ôiaateUMÇ'    del  yàç  ^OQvßuoiig   aôtovç  éxôéx^Tai,     &  \'^2 
dXaZoveiav  ßa^ßagina^r  ix^i   ta  nçà   tf^ç  (rixr^ç  Tijy)   XQ^^^^ 
ôiOQi^eaO'ai.      Q  538  ßacßaQixdy  (rdy  ety^od-ai  rà  dâvrara, 
0  542  nakwç  ini  ftèv  'Ekki^rioy  (prjalv  *  ^Agyeîoi  de  /léy*  tccxov, 
dfxfpl  ôè  y^eç  a/ieQÔakéoy  (xovdßrjaavy  {B  333),   énl  ôè  tioy 
Tçd)tjy    lu/MÔrjaav    Aâyei'    d'OQvßwoeg    yàç    rd    ßacßoQixöy. 
jfiC  321    ta   dmator    ôrjkoî  rciy  ßacßdQiov,    ôri  ràç   Ttlaxitg 
ÔQTLOig,   oi>  TQOTtoùç  dyux^oîg  ßeßaiovaiv.     /iC  37S  ßQQiiaQixov 
TÔ  tùxHfg  7t€QÎ  éavrov    ôta/Jyea&ai.     K  422  elç  xo   dav^na- 
&èg  tQv  ßagßdQtJV.     ^191  lEkkTjy  ôè  oôx  dv   ènoUt  zavzo. 
A  432  ßdcßoQog  i)  dka^oveia.    M  110  ßaQßacixij  ij  dnei^eia. 
M  441  ßacßacixdjg  d/M^oveijerai.     iV  150  ßdcßoQog  ÔQfii^  xai 
V7C£Qi^(pavoç.     N  365  ßaQßaQixdv  xori  tovto  *  ovôéfcove  ydç  ev- 
Qi^aofÂey  Ttaç*  "Eu.riai  rd  inl  ^iG&(p  arçateveiv  nal  nQôxtQov 
alteiv  Ttal  x^Q^9  vnoaxéaeoig  fdiij  aviiiiaxûv.    S  479  ÔQa  ôè 
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olöv  iOTi  ta  ßdcßacov  ij&oç,  ôvetôlÇei  yàq  aiôtoîç,  ùç  Ttaçà 
totç  TQtjalv  o'ÙTL  âvTiJv  TO^OTÖv.  0  3  to€to  yàç  del  xatrj' 
yoçel  %o€  ij&ovç  Tùiy  ßacßaQwv*  (paivovrai  yàq  del  rfjç  iôiaç 
OiJtrjQlaç  q}çovri^oyT€ç.  0  346  ßacßaciMifj  1}  dneilf)  nal  td 
TtQÖatayfia  ô'çaaijf  odx  d}ç  à  NéotwQ  fÂûvaintiç  nal  fcenai^ 
dcvfiévuç  q^rjaiv,  0  618  1}  f^kv  ifAßokifj  tcHv  ßacßdctov  xéfiaaiy 
etxaajai  Ta^t)  ôiaXvofÀévoiç,  ^  ôè  %öv  'Elkijvœv  xaçTSçla  t(p 
T^ç  fcérçaç  dxivi^rtp  xal  ôvona&BÏ,  JT  833  ôqu  %d  ifinXrixtov 
Tov  ßacßdQOv,  P  52  iari  ôè  ßacßaQixoc  ô  xéofioç.  S  293  ßac- 
ßaQiniic  %à  näv  elç  éavzàv  dvaq>éQ€i,  Y  234  ô  ôè  ftoirjnfjç 
TÔ  dXaÇovi%dv  rüv  ßaqßdqiav  eiôéç  xtA.  £1  355  îôiov  ôè  %éiv 
ßaQßdQwv  aUl  %à  xeLQVJ  nçoaôoxâv  xai  Ttgàç  cpvyijv  éxol- 
fÀOvç  elvai,  ii  497  i-9'oç  ôè  tolç  ßacßdcoic  ßaaiXeüai  naiôo- 
Ttouïv  ix  nkeiévuv.  ii  664  (piXortêv^èç  yàç  tô  ßdcßoQOv. 
ii  720  ôeiyonev&eîç  yàç  ßdcßaQOi, 

Anderswo  wird  g^esagt,  der  Dichter  verspotte  barbarische 
Fehler  und  Unsitten,  z.  B.  @  131  Tiijv  tQv  ßaqßdqvjv  ôêiUav 
7tù}^(pÔ€i.  @  196  xu^ipôeî  toIvvv  zijv  ßaQßaQixifjv  fASzaßokijv 
ô  TtoiriTi^ç.  K  13  T^v  ßacßdQiDV  ôè  dyvoiav  xvjfnpôeî,  év 
TOioi^Tip  xaiQ(p  fiovaixevofiévùfv  énl  togoijtcjv  maiiidziav  xal 
01Ù  piäXkoy  T(p  xoi^äad'av  noQctoiiéviav  Laxvv  etc  ri^v  aüctov. 
/IS  14  (pikéXkrjv  ô  noirjriijç  xataxwfiqiôBv  tàv  ßdqßaQOV  xal 
TTjv  TOV  HaxQÔxXov  ôvvafÀVv  a€^tjy. 

Dürfen  wir  diese  ganze  Betrachtungsweise  auf  die  gelehrte 
Interpretation  der  alexandrinischen  Grammatiker  zurückführen? 
Gewiß  haben  diese  auf  unterscheidende  Züge  in  der  Schilderung 
griechischer  und  barbarischer  Zustände  geachtet,  und  die  kritischen 
Schollen  des  Venetus  A  haben  uns  dahin  einschlagende  Bemer- 
kungen erhalten,  z.B.  B  484  'Okt^firtia  ôéfÀar^  ix^voai]  öri 
Zt]voôoTOç  yQdcpsi  X)kvfÀnidÔ€ç  ßad^xoXnoi,  odôénote  ôè  Tag 
^Ekkrjvlôaç  yvvalxaç  ßQ&vxöknovc  eiçtjxev,  coar«  otjôè  ràç 
Movaaç.  ß  215  nçàç  toùç  yqdtpovxaç  "éaneTe  vvv  ^ol 
MoHoai  'Okv^ftidôeç  ßa^vxoA,not.'\  ort  énl  ßaQßaQwv  rà  èni- 
x^eTOv  tld'Tjaiv.  Derartige  Erörterungen  haben  wohl  den  An- 
knüpfungspunkt für  jene  in  den  Schollen  TB  vorliegende  Theorie 
gegeben,  aber  ebenso  gewiß  ist  es,  daß  dieselbe  in  dem  Umfange 
und  in  der  Behandlungs-  und  Begründungsweise,  wie  sie  hier  auf- 
tritt, dem  Aristarch  und  seinen  Vorgängern  und  nächsten  Nach- 
folgern fremd  war  und  überhaupt  nicht  aus  eigentlich  gelehrten 


464  W.  DITTENBEBGER 

Kreisen  stammte.  Nicht  nur  kann  man  das  vielfach  im  einzeliien 
constatiren.  So  bemerken  zu  HC  13  and  2  495  die  Schollen  des 
Venetus  A  nur,  dies  seien  die  einzigen  Stellen,  wo  bei  Homer  die 
Flöte  vorkomme  y  während  man  in  den  exegetischen  Scholien  zu 
der  ersten  Stelle  liest  oùx  'Ekhfjviycàv  âè  ol  aiükoL'  ai^xt  ydg 
Oalaxeg  oixt  fÂVtjOr^Qeç  oute  elg  %oi>ç  yâfÀOvç  'Eçfiiovrjç  (d  17) 
o€r€  Tlrjveiu^Ttrjç  (</;  143)  éxQiivto  tovtoiç,  zu  der  letzteren  €l 
<Z>^t)|  Ô  adkög,  âça  r^ç  note  elQTjvevo^évrjÇ  ^iXlov  ftaQaôeiyfia 
i}  nôXiç'  %aï  are  yàç  vvxTrjyçeTOuai  Tçiôeg,  atXq€oi,  Ttaqà  ôè 
"EXltjaiv  o^ôafÀOu  ai^lög,*)  Zu  ^11  xâçrj  xo^ôwvTaç  !^/aiot;ç 
begnügen  sich  die  Schollen  A  mit  der  Erklärung,  die  Hellenen 
hätten  vor  alters  langes  Haar  als  Zeichen  der  d^eri}  und  éyÔQela 
getragen,  Theseus  zuerst  habe  das  vordere  Haar  abgeschnitteu 
und  dem  Apollon  geweiht,  ohne  daß  ein  Gegensatz  zu  den  Bar- 
baren erwähnt  würde,  wogegen  in  T  neben  der  Zurückführung 
jener  Sitte  des  nofÀâv  auf  die  Lakedaimonier^  und  einigen  Ver- 
mutungen über  die  Entstehung  derselben  der  Zusatz  sich  findet: 
TQûeg  yàç  viâçag  ècpoQOvv.  Nämlich  nach  einer  Ansicht  tragen 
die  Hellenen  das  Haar  lang,  damit  der  Helm  nicht  drückte;  die 
Troer  hatten  das  nicht  nötig,  denn  sie  trugen  statt  des  Helmes 
die    Tiara.')      Daß    dem    Gelehrten,     der    es    unternahm,     den 

1)  Die  Behauptung,  Homer  kenne  die  Flöte  nur  bei  Barbaren,  ist 
nur  durch  die  sehr  verkehrte  Deutung  der  einen  von  den  beiden  Städten 
auf  dem  Schilde  des  Achilleus  auf  Uios  aufrecht  zu  erhalten. 

2)  xoft&oê,  yàç  Adxoivee,  àf  &v  to  näv  "^  ElXrjvixöv.  Das  Präsens 
läßt  keinen  Zweifel,  daß  mit  AàxMvee  die  dorischen  X>akedaimonier  der 
historischen  Zeit  gemeint  sind,  für  die  jene  Haartracht  ja  auch  mehrfach 
bezeugt  ist  (Herodot.  1  82.  Xenophon  resp.  Laced.  11,  3.  Aristoteles  Rhetor. 
I  9  p.  1367  a  29).  Wenn  aber  erst  von  diesen  die  Sitte,  das  Haar  lang 
zu  tragen,  zu  allen  übrigen  Hellenen  gekommen  ist,  wie  der  Scholiast 
meint,  wie  können  dann  die  Achaier  der  Heroenzeit  xacfj  xo^ömwrts 
heißen?  Gerade  umgekehrt  ist  dies,  wie  so  vieles  andere  in  der  spar- 
tanischen Lebensordnung,  ein  Rest  uralten  sonst  überall  geschwundenen 
Brauches.  Ich  hebe  dies  hervor,  weil  es  einen  Maßstab  gibt  für  die 
antiquarisch-historischen  Kenntnisse  und  Anschauungen  des  Mannes,  mit 
dem  wir  es  hier  zu  tun  haben. 

3)  Wie  der  Interpret  auf  die  Tiara  verfiel  ist  klar.  Homer  weiß 
natürlich  nichts  von  ihr,  und  das  Wort  kommt  überhaupt  vor  Äschylus 
nicht  vor.  Aber  die  Troer  sollen  tiberall  als  Barbaren  charakterisiert 
werden,  und  der  Barbar  xar'  i^ox^v  ist  in  der  späteren  griechischen 
Litteratur  der  Perser,  die  Tiara  als  persische  Kopfbedeckung  allgemdn 
bekannt. 
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Homer  zu  erklären,  nicht  einmal  der  noçv&aioloç  "Extci/^   ein- 
gefaUen  ist! 

Aber  schwerwiegender  als  solche  Einzelheiten  ist  der  Gesamt- 
charakter jener  anter  sich  gleichartigen  Bestandteile  der  exege- 
tischen Schollen.  Diese  Erklärung  ist  durchaus  tendenziös; 
daß  Homer  den  Griechen  günstig  gesinnt  ist,  daß  er  jede  Gelegen- 
heit benutzt,  ihre  Vorzüge  hervorzuheben,  die  Fehler  der  Barbaren 
zu  schildern,  ja  zu  verspotten,  das  ergibt  sich  dem  Interpreten 
nicht  aus  der  unbefangenen  Betrachtung  des  Textes,  sondern  es 
ist  eine  vorgefaßte  Meinung,  die  er  dem  Wortlaut  der  Dichtung 
gegenüber  mit  den  gewaltsamsten  Mitteln  der  Interpretation  durch- 
zusetzen sucht.  Wie  hätte  er  auch  sonst  jenes  Zerrbild  des  feigen 
Prahlers  Hektor  (oben  S.  461  Anm.  1)  in  die  Ilias  hineinlesen 
können.')  Schon  dieser  Hinweis  würde  zur  Kennzeichnung  der 
Methode  genügen;  es  sei  aber  noch  auf  die  Bemerkung  zu  ÜC  321 
àXX^  dye  fioc  ta  ax^mçov  àvdoxeo  xal  fioi  â^oaaov]  %à 
âmOTOv  ÔTjÀoî  tdv  ßaQßaQuv,  ôtc  tâç  Ttlareiç  ôqxoiç,  otj 
TQonoiç  àya&oîç  ßeßaiovaiv  hingewiesen,  die  sich  liest  wie  ein 
raffinirter  Hohn  auf  den  Mißbrauch,  der  gerade  von  den  Hellenen 
mit  dem  Eid  getrieben  worden  ist,  und  überdies  für  Homer  durch 
*F  585  widerlegt  wird,  wo  der  Grieche  Menelaos  von  dem  Griechen 
Antilochos  einen  Eid  verlangt,  und  der  Interpret  das  durchaus  in 
der  Ordnung  findet.  Nicht  besser  bestellt  ist  es  mit  der  Behaup- 
tung zu  H  79  aö^a  de  oïxaô'  ifiöv]  ßaQßaQixav  rö  arte^ètiv 
TtBQÏ  tàç  tacpdç.  Denn  daß  die  Ilias  in  diesem  Punkte  keinen 
Unterschied  zwischen  Griechen  und  Barbaren  kennt,  beweist  doch 
das  Buch  W  zur  Gentige.  Und  wenn  es  zu  K  446  als  ein  Zeichen 
hellenischer  Humanität  erscheint,  daß  dem  Dolon  nicht  ô  tloivcj" 
vriaag  avT(p  (piXavd^QÙTtOLç  köyoig,  d.  h.  Odysseus,  sondern  dessen 
Gefährte  Diomedes  den  Kopf  abschlägt,  so  wirft  dies  auch  gewiß 
kein  günstiges  Licht  auf  die  Einsicht  und  Unbefangenheit  dieses 
Erklärers.  Selbst  wenn  der  Dichter  dieselbe  Vergleichung  auf  die 
Griechen  (P  755)  und  auf  die  Barbaren  (il  583)  anwendet,    stört 


1)  Einzelne  Stellen  der  Scholien  TB,  wie  0  279  S^a  rà  fteyalotpvec' 
oi  yàp  uôvov  ràv  év  noXifup  &àvaTov  alffelrai  ÇA%iIX8iôç)^  àlXà  xcU  ^nè  tov 
àçioTov  (80.  "ExTopos)  Avntçedijvai,  JST  106  <ri  yàp  xomos  ExrotQ,  die 
damit  im  Widerspruch  stehen,  dürften  ^ohl  nicht  aus  der  Quelle  stammen, 
mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen.  Doch  könnte  auch  die  Gedanken- 
losigkeit des  Erklärers  im  Spiele  sein. 
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das  den  Mann  nicht  im  mindesten  in  seiner  vorgefaßten  Meinung: 
er  meint  vielmehr  enl  fièr  oüv  Tceiav  iXaße  roùç  xokoio^ç  ôià 
là  taQax&dêç  xa2  dyétjrov,  énl  ôè  ^ElXi^vwv  ôià  %d  (pihxh- 
XriXov\ 

Wie  verschieden  diese  ganze  Art  von  den  nüchtern  objectiven 
Beobachtungen  der  wirklich  gelehrten  Homerinterpreten  ist^  leuchtet 
ein.  Die  Erklärung  ist  aber  nicht  nur  tendenziös  und  befangen, 
sie  ist  anch  populär  bis  zur  Trivialität.  Und  zwar  nicht  so,  wie 
ein  Gelehrter  für  ein  Publicum  schreibt,  dem  mit  dem  Auskramen 
von  wissenschaftlichen  Details  nicht  gedient  ist;  vielmehr  verschont 
er  seine  Leser  offenbar  deshalb  mit  massenhafter  Erudition,  weil 
er  selbst  sie  nicht  besitzt.  Denn  welche  Blößen  er  sich  in 
dieser  Richtung  gibt,  davon  habe  ich  schon  einige  Beispiele  an- 
geführt. Gewöhnlich  ist  alles  was  er  sagt  ans  der  zu  erklärenden 
Stelle  oder  aus  allgemeinen,  oft  sehr  vagen  und  anfechtbaren,  meist 
moralischen  Reflexionen  herausgesponnen;  gar  nicht  selten  werden 
allerdings  Parallelstellen  aus  Homer  herbeigezogen,  sonstige  Citate 
aus  der  griechischen  Litteratur  finden  sich  in  Scholien,  die  nach 
Inhalt  und  Formulirung  zu  dieser  Classe  gehören,  kaum  irgendwo.^) 
Auch,  worauf  hier  alles  ankäme,  beachtenswerte  Angaben  antiqua- 
rischen Inhalts  werden  vermißt.  Und  doch  wird  niemand  leugnen 
können,  daß  dem  der  den  Unterschied  hellenischer  und  barbarischer 
Gesinnungen,  Sitten  und  Zustände  im  Homer  nachweisen  wollte 
die  Berufung  auf  anderweitig  überlieferte  Tatsachen  der  Art  sehr 
nahe  gelegen  hätte.  Hiemach  wird  man  mit  Bestimmtheit  aus- 
sprechen dürfen,  daß  diesem  Homererklärer  sich  alles  eher  zutrauen 
läßt,  als  eine  zuverlässige  Kunde  über  einen  abgelegenen  und  sonst 
unbezeugten  Punkt  der  altattischen  Proceßordnung.*) 


1)  Zu  /7  283  brauchen  die  Worte  xcU  oixtZav  ßapfidpotv,  soweit  ich 
sehe,  nicht  notwendig  aus  derselben  Quelle  mit  dem  Torherg^henden  Ari- 
stotelescitat  herzurühren,  und  das  xai  kann  sehr  wohl  erst  bei  der  Her- 
stellung der  uns  vorliegenden  Scholiensammlung  zur  Verbindung  beider 
Bemerkungen  hinzugesetzt  sein. 

2)  Ohne  Zweifel  stammen  außer  den  Bemerkungen  über  Homers 
Philhellenismus  und  über  den  Gegensatz  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
auch  noch  andere  Bestandteile  der  exegetischen  Scholiensammlung  aus 
derselben  Quelle.  Welche  das  sind,  zu  untersuchen,  ist  nicht  dieses  Ortes 
und  muß  überhaupt  Berufeneren  überlassen  bleiben.  Nur  will  ich  nicht 
verschweigen,  daß  mir  namentlich  die  nicht  seiteneu  Hinweise  auf  be- 
lehrende und  erzieherische  Absichten  des  Dichters  eiuen  sehr  ähnlichen 
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Ganz  besonders  deutlich  aber  treten  alle  Schattenseiten  dieser 
Interpretation  gerade  in  dem  Scholion  hervor,  auf  das  Lipsins  sich 
stützt.  Der  Erklärer  macht  darauf  aufmerksam,  wie  in  des  Dichters 
Erzählung  von  der  Tat  und  Flucht  des  Tlepolemos  der  humane 
hellenische  Sinn  zum  Ausdruck  komme,  der  sich  im  Gegensatz  zu 
dem  Blut  mit  Blut  sühnenden  Barbaren  mit  der  Verbannung  des 


Charakter  zu  haben  scheinen  ;  vgl.  z.  B.  3  261  âtêàaxei  Se  <iç  xp^  xai 
àp/^s  xpantv  eis  npöomnov  aiSioiftov  àipoçdh^aç,  O  95  SiSdaxei  Sä  Sri 
SeZ  ra  êéxaiov  év  role  néroêÇ  o<pÇêa&at,  O  109  StSàaxei  Se  oripyeiv  r^v 
â'fiar  Sio/xriatr.  O  138  SiSàouai  Se  rà  fio^çiSiov  nçqofC  tpiçitr,  T  348 
StSdaxei  Mifj  Aftvfioreïv  rôv  ipilmv,  X  174  SiSéoHët  Tiopptja/eis  fteraSiSâvaê 
rots  àç%oftivots  xai  xoêvonftHv  aéroUs  rrjç  ßavXije,  9  536  StSàonei  raifS  naçà 
r^v  àiiav  ArvxoÛvxaç  iieetv  xal  uij  rijQ  àçar^ç  iäv  ^neçreçetv  lijv  Tt^X^* 
il?  371  SiSàonëi  ^ilonàropaç  elvcu  xal  atpÇeir  raùç  iflixaùraç  rßv  naré- 
Qotv,  —  ^  331  SêSaaxaXia  Si  arca'nj/exßv.  —  £  394  dxpwç  Si  Tta^Setôêi 
à  Xàyoç  np&s  rà  fteft^o&aé  ^apirmv,  —  S  176  naça^laxréov  Si  rà 
TiaiSsvTiHÖr^  Sn  oé  xoftfttorçlas  eiailjyaye  rfj  ^êtf,  àlX*  a:ÙT^r  iavrfj  navra 
linijperoiUrav.  O  377  natSevrixà  xai  raCra  {Sêà  rd)  imaij/iairea&ai  ràv 
&eàr  ivôç  àvSçôç  e^X^v,  U  146  JiaiSevrtxàr  xai  roUro.  rà  yàp  ovft» 
ßterpeloa'ai  ràç  ^iXia£  âçiorov.  U  387  naêSevrixà  Tiçàs  raie  ßaaJÜac 
ravra  xai  roéç  xpirds.  Il  433  Aua  Si  xai  naiSêvrixrj  i}  ro€  ^iàç  alo- 
fvpoêÇ  StSâoxovros  ra€  7toiijra€,  Sri  xai  ^eoi  rfj  elfsapuivrj  ifijuivovai' 
Set  oiv  xai  roi>Ç  dy&p4Ânov8  rdç  eluapuivas  ipiçetv  yêvt'a/ofÇ.  P  407  Ttat' 
Sevrixàe  à  Xàyos^  Sri  oé  Sel  rais  iXniai  lïfTfoi&ivat.  X  379  natSevrixàf 
xai  ro€ro  Tzpàç  f^oéfieiar.  —  7*  105  fteydXrj  naçaiveaii  npàs  rà  fiii  éni' 
oçxelv,  —  S  309  xai  yvraiH  Si  vouo&erël  rdç  éiàSovç  Ttouto&ai  avyxc 
XotQTjfiivaS  %>nà  rdhf  dvSçâh',     U  14  xaXàv  Stàrayua    4&9    xçif  neçi  yoviae^ 

i'/fiv.  Noch  viel  weniger  bin  ich  in  der  Lage,  über  Entstehungszeit  und 
Verfasser  des  Commentars,  aus  dem  jene  Bemerkungen  stammen,  etwas 
Bestimmtes  zu  sagen.  Nur  sei  darauf  hingewiesen,  daß  eine  Erklärung, 
die  nach  Inhalt  und  sprachlicher  Formulirung  ganz  in  jene  Gruppe  ge- 
hört, dem  Grammatiker  Pius  zugeschrieben  wird.  Vgl.  ^234  ^  cd«  ü/oe, 
'Iva  xdv  roiortp  ai^tijofj  rar  "EXXrjraf  ^ifj  i£  faov  dTztjlXay/uivov  mit  G  2 
aij^ei  Si  rd  *EXi^VMv  à  Ttoitjrtjs,    G  339  xcù  iv  r^  Svarv%ia  Si  iöxpo€rat  rà 

'EÂÀffrtxàv  U.  a.  Der  römische  Name  zeigt,  daB  der  Mann  der  Eaiserzeit 
angehört,  und  das  Citat  1/  175  n/o£  dTtoXoyoißtevos  npàe  rdç  dâ'erfjoêiS 
^Açiordpxov  legt  es  nahe,  in  ihm  einen  Erateteer  zu  erkennen,  deren  es 
ja  auch  sonst  in  jener  Periode  nachweislich  noch  gegeben  hat.  Aus  den 
übrigen  Stellen,  wo  er  in  den  Iliasscholien  noch  vorkommt  {O  55.  147. 
293),  ergibt  sich  nichts  bestimmtes.  Von  seinem  Commentar  zur  Odyssee 
finden  sich ,  worauf  mich  C.  Robert  aufmerksam  macht,  Anführungen  in 
den  Scholien  zn  S  356.  17  225.  &  372 ,  bei  Eustathius  p.  1522,  60  und  im 
Etymologicum  Magnum  p.  664.  40  und  821,55,  wo  Wos  iv  {inouvi^ftart 
rijç  n  citirt  wird.  Bemerkungen  wie  die  zu  17  225  sehen  denen,  mit  denen 
wir  uns  hier  beschäftigen,  in  der  Tat  recht  ähnlich. 

30* 
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Täters  begnügt.  Aber  dadurch  stellt  er  sich  ein  geradezn  ver- 
nichtendes Zeugnis  über  seine  Urteilsfähigkeit  aus;  denn  das  Ver- 
bum  i/jrcelXrjaav  zeigt  doch,  daß  die  Verwandten  des  Likymnios 
sich  keineswegs  darauf  beschränkt  haben,  den  Mörder  des  Landes 
zu  verweisen,  sondern  daß  er  sich  vielmehr  durch  rechtzeitige 
Flucht  ihrer  Rache  entzog.  Also  mit  einem  größeren  Übel,  als 
Verbannung,  müssen  jene  ihn  bedroht  haben,  selbstverständlich  mit 
dem  Tode.  Einen  ungeeigneteren  Beleg  für  jene  angebliche  Hu- 
manität der  hellenischen  Sitte  hätte  der  Verfasser  beim  besten 
Willen  nicht  finden  können!  Zudem  ist  es  mindestens  ein  Zeichen 
großer  Nachlässigkeit  und  wohl  auch  Unklarheit,  daß  der  Scholiast 
von  (fövog  ganz  im  allgemeinen  spricht,  die  Unterscheidung  aber 
zwischen  éxovaioç  und  àxoiJGiOÇf  auf  die  hier  alles  ankommt 
und  die  eigentlich  allein  Lipsius  berechtigen  würde,  das  Scholion 
als  Zeugnis  zu  verwerten,  ganz  ignorirt.  Man  darf  hiergegen 
nicht  geltend  machen,  die  Beschränkung  auf  die  unfreiwillige  Tötung 
verstehe  sich  von  selbst,  da  ja  die  commentirte  Dichterstelle  einen 
Fall  der  Art  betreffe.  Denn  in  dem  Wortlaut  der  homerischen 
Erzählung  findet  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung  darüber,  ob 
Tlepolemos  seinen  Verwandten  absichtlich  oder  unabsichtlich  ge- 
tötet habe.  Die  sonst  überlieferten  Versionen  der  Likymniossage 
(zusammengestellt  von  Jessen  in  Roschers  Lexikon  der  gr.  u.  röm. 
Mythologie  II  2  Sp.  2047)  geben  die  Umstände  der  Tat  verschieden 
an,  indem  sie  entweder  ein  reines  Versehen  oder  eine  Aufwallung 
des  Zornes  als  Ursache  bezeichnen;  nach  dem  oben  (S.  4 56 f.)  aus- 
geführten würde  allerdings  auch  das  letztere  nach  attischem  Recht 
unter  den  Begriff  des  (pövog  axovaioc  fallen.  Aber  ob  der  Ver- 
fasser dieses  Scholions  eine  von  jenen  Fassungen  der  Tlepolemos- 
sage  kannte,  ist  sehr  zweifelhaft.  Und  wenn  er  sie  kannte,  mußte 
er  erst  recht  auf  Grund  dieser  Kenntnis  dem  Leser  sag'en,  was 
im  Homer  nicht  stand,  nämlich  daß  hier  von  unbeabsichtigter  Tötung 
die  Rede  ist.  Offenbar  ist  ihm  selbst  dies  nicht  klar  gewesen. 
Zudem  aber  ist  die  Behauptung,  es  sei  hellenische  Sitte  gewesen, 
nicht  Tütung  mit  Tötung  zu  vergelten,  sondern  den  Täter  auf 
Lebenszeit  zu  verbannen,  gleich  unrichtig,  mag  man  sie  nun  auf 
die  absichtliche  oder  auf  die  unbeabsichigte  Tötung  oder  auf  beide 
beziehen.  Und  endlich  welche  Logik!  ,Es  ist  echt  hellenisch,  den, 
der  einen  Menschen  getötet  hat,  auf  Lebenszeit  zu  verbannen  ; 
deshalb   hat  Solon  die  Frist  auf  fünf  Jahre   festgesetzt*.     Nach 
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allem  diesem  steht  es  mir  fest,  daß  wir  in  jenem  Scholion  nicht  das 
Zeugnis  eines  Kundigen,  sondern  das  Autoschediasma  eines  Igno- 
ranten zu  erkennen  haben.  Wie  er  darauf  gekommen  ist,  läßt  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  doch  ist  es  mir  überwiegend  wahr- 
scheinlich, daß  eine  Verwechslung  mit  einer  dem  üngelehrten  unver- 
gleichlich bekannteren  Institution  vorliegt,  nämlich  mit  dem  Ostra- 
kismos.  Da  dies  die  beiden  einzigen  Fälle  von  Landesvei^weisung 
auf  eine  bestimmte  Frist  sind,  die  das  attische  Recht  kennt,  so  lag 
der  Irrtum  nahe,  freilich  nur  für  den,  der  keine  genaue  Kenntnis 
und  keine  klare  Vorstellung  von  den  Dingen  hatte,  wie  das  eben 
der  Fall  unseres  Interpreten  ist.  Und  daß  der  Ostrakismos  nicht 
von  Solon,  sondern  von  Kleisthenes  eingeführt  ist,  kommt  gar  nicht 
in  betracht,  da  die  Nennung  jenes  Gesetzgebers  auf  jeden  Fall  auf 
einem  Irrtum  beruht;  denn  die  vopLOt  (poviY.oL  rührten  bekanntlich 
ebenfalls  nicht  von  Solon  her,  sondern  von  Drakon.  Die  Gewohn- 
heit aber,  attische  Institutionen  verschiedener  Entstehungszeit  auf 
Solon  zurückzuführen,  weil  er  nun  einmal  als  Begründer  der  be- 
stehenden Rechtsordnung  galt,  ist  schon  lange  vor  der  Entstehung 
dieses  Scholions  nachweisbar.*) 

Seltsamerweise  läßt  sich  sogar  aus  derselben  Scholiensammlung 
zu  Homer  eine  Notiz  über  die  Beschränkung  auf  ein  Jahr  bei- 
bringen, zu  /  632  id-oç  yàç  ijv  toîg  avyyevéai  öidövai  tcqôç 
là  /Âifj  nXéov  éviavTOu  (pefjyetv  —  Xéyei  oiSv,  141^  kaßcov  ixeîvoç 
01J  naçlrjai  f.i6vov  éviavràv  (pevyeiv.  Denn  daß  in  diesem  Zu- 
sammenhang éviavToç  nur  die  eigentliche  Bedeutung  ,Jahr^  haben 
kann,  bedarf  keines  Beweises.  Besonderes  Gewicht  ist  auf  diesen 
Widerspruch  nicht  zu  legen.  Denn  daß  diese  Stelle  mir  ebenso- 
wenig als  glaubwürdiges  Zeugnis  für  meine  Ansicht  gilt,  wie  die 
zum  Schiffskatalog  für  die  entgegengesetzte,  brauche  ich  nicht  zu 


1)  Es  sei  auch  darauf  hingewiesen,  daß  gegen  die  Fünfzahl  das 
oben  aus  Platous  Gesetzen  hergeleitete  Argument  in  noch  viel  ent- 
scheidenderem Maße  gilt  als  gegen  die  Ausdehnung  der  Frist  über  ein 
Jahr  hinaus  im  allgemeinen.  Denn  auch  wer  nicht  mit  mir  eine  Mil- 
derung des  attischen  Strafrechts  durch  Piaton  in  seinen  Gesetzen  für 
ausgeschlossen  hält,  wird  doch  wohl  schwerlich  sich  entschließen  zu  glauben, 
daU  der  Philosoph  die  Verweisungsfrist  auf  den  fünften  Teil  herabge- 
setzt habe,  oder  daß  er  selbst  für  ein,  an  den  prämeditirten  Mord  nahe 
angrenzendes  Delikt  (S.  457)  ^^5  der  Verbannungsfrist,  die  nach  dem  posi- 
tiven Recht  des  damaligen  Athen  auch  den  ganz  unfreiwilligen  Urheber 
eines  Todesfalles  traf,  für  eine  genügende  Sühne  gehalten  habe. 
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sagen,  znmal  hier  kaum  geringere  Ignoranz  and  Confnsion  hervor- 
tritt als  dort. 

Endlich  noch  ein  Wort  Aber  YQCKpij  lecoavkiag  und  yçatpi^ 
xkonrjg    Uqùv   xQri^d%iav,    Was  Lipsins  darüber  ansführt.    ist 
nächst  den  Bemerkungen  Aber  das  èv  â&loiç  âxœv  derjenige  Teil 
seiner  Abhandlung,  der  mich  am  meisten  an  dem,  was  ich  früher 
darüber  geschrieben  habe,  irre  macht.     Denn  seine  Ansicht,   Ugo- 
avkla  sei  der  engere  BegrifE,  Entwendung  heiliger  Gegenstände  von 
heiligen  Orten,  x//>n^  Uqwv  xQrnidxiav  der  weitere,  Entwendung 
heiliger   Gregenstände   überhaupt,    hat  unleugbar  etwas   sehr    an- 
sprechendes; auch  ist  zuzugeben,  daß  die  meisten  Stellen,  wo  das  Wort 
ItQoavXia  im  eigentlichen  Sinne  gebraucht  werde,  sich  dieser  Unter- 
scheidung ohne  Zwang  fügen.  Eine  Schwierigkeit  bleibt  hier  freilich, 
die  auch  Lipsius  nicht  ganz  zu  beseitigen  vermocht  hat,  nämlich  die 
Stelle  des  Xenophon  Hell.  I  7,  22.    Denn  wenn  er  meint^  es  lie^ 
in  der  Natur  der  Sache,   daß   Uçoavkla    auch  als  Diebstahl    an 
heiligem  Eigentum  qualificirt  werde,  aber  daraus  folge  mit  nichten, 
daß  jede  xAo/ri}    ieçûiv  XQxi^dTîav  als   Ugoavkla   zu  betrachten 
sei,  so  trifft  dies  das  Hauptbedenken  nicht.     Strafrechtlich  besteht 
ja  nach  Lipsius  der  Unterschied  zwischen  eigentlicher  Hierosylie 
und  gewöhnlicher  y.Xonij  Uqùv  XQrjptdxtjJv  darin,    daß    jene    mit 
dem  Tode  bestraft,  diese  dagegen  wesentlich  milder  behandelt  wird. 
Wie  verträgt  sich  diese  Unterscheidung  damit,   daß  Euryptolemos 
ein  athenisches  Gesetz   citirt:   édv  %lç  fj  rifjv   nokiv  nQodidip  r 
rd  Uçà  Y.XénTji,  %Qt&év%a  év  ôixaarrjQlfp  Idv  -KatayvwaO^  fni^ 
ra(p^vai  èv  rfj  l/^TTixfj?    Nicht  daß  dieses  Gesetz  vorher  als  das- 
jenige bezeichnet  wird   ôç  èotiv  Itci  voîg  Ucoavkoic  ymï  nço- 
dàzaiç  ist  die  Hauptsache,  sondern  daß  klar  und  deutlich  jedem, 
der  heilige  Gegenstände  entwendet,  die  Todesstrafe  angedroht  wird. 
Der  Widerspruch  zwischen   diesem  Zeugnis  und  der  Ansicht  von 
Lipsius    ist    unleugbar,    aber    gegenüber  dem,    was  sonst  für  die 
letztere  spricht,  wird  man  sich  doch  vielleicht  entschließen  müssen, 
eine    starke  Ungenauigkeit  in   der  Anführung   des   Gesetzes,    die 
Xenophon  dem  Euryptolemos  in  den  Mund  legt,  anzunehmen. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


AUS  DER  MÜNCHNER  HYGINHANDSCHRIFT. 

Der  Cod.  Monacensis  lat.  13084,  der  ans  der  Regensborger 
Stadtbibliothek  stammt,  enthält  als  letzten  Teil  das  astronomische 
Werk  Hygins,  das  hier  von  ziemlich  kleiner  Hand  wohl  des  aus- 
gehenden 9.  Jahrhunderts  geschrieben  ist  und  also  etwa  dieselbe 
Altersstufe  wie  D  repräsentirt  Während  drei  andere  Hanpthand- 
schriften  des  Werkes,  nämlich  RMD,  die  gleiche  Eigentümlichkeit 
zeigen,  daß  sie  stark  durchcorrigirt  worden  sind,  macht  sich  die 
Hand  des  Correctors  nur  äußerst  selten  bemerkbar,  und  zwar  handelt 
es  sich  dann  nicht  um  wirkliche  Veränderungen  des  Textes,  sondern 
nur  um  Verbesserungen  von  Schreibfehlem.  Die  Handschrift  ge- 
hört, wie  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich  wird,  zu  Bursians  C-Elasse 
(vgl.  Münchner  Sitzungsberichte  1876  S.  1  ff.),  über  deren  Erwei- 
terung durch  D  ich  schon  gehandelt  habe  (in  dieser  Zeitschr.  XXXVIE 
S.  50  Iff.);  ich  nenne  die  Hdschr.  —  um  die  Coincidenz  der  Sigle 
mit  Vat.  Reg.  1260  und  mit  Montep.  334  zu  vermeiden  —  N. 

Im  allgemeinen  gibt  N  den  Text  der  C-Elasse  noch  getreuer 
wieder  als  D,  obwohl  sich  mit  D  merkwürdig  viel  Berührungs- 
punkte zeigen;  denn  an  ein  paar  Dutzend  Stellen,  an  denen  sich 
D  von  C  entfernt,  schließt  sich  N  jener  Klasse  an  und  zeigt 
schon  hierdurch  seine  Discrepanz  mit  D.  Manches  hat  N  aus- 
schließlich mit  R  gemeinsam,  während  es  noch  mehr  Stellen  bietet, 
wo  es  mit  D  zu  R  stimmt  Aber  bedeutend  größer  ist  die  Con- 
gruenz  von  N  mit  RM*J  (dabei  sind  sehr  häufig  die  Fälle,  wo  N 
mit  der  ursprünglichen  Hand  von  R  und  von  M  stimmt).  Aber 
N  gibt  auch  die  Überlieferung  von  RMD  sehr  oft')  wieder,  und 
nicht  selten  ist  seine  Übereinstimmung  mit  M  und  auch  mit  MD. 


1)  Ihnen  schließt  sich  manchmal  B,  zuweilen  P  an. 

2)  Mit  öfterem  Anschluß  von  B  oder  P. 
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Weniger  wichtig  sind  einige  Congrnenzen  mit  MP  oder  MB,  zu 
denen  D  Mnzntritt  usw.  Nicht  selten  finden  sich  in  N  Flüchtig- 
keitsfehler und  Aoslassangen ,  aber  N  zeigt  doch  anch  sing^oläre 
Lesarten,  die  gehört  zu  werden  verdienen  und  wenigstens  an  einer 
Stelle  das  allein  Richtige  bieten. 

Daß  sich  R  von  Interpolationen  am  freiesten  gehalten  hat, 
geht  auch  ans  der  Überlieferung  von  N  hervor.  Ob  freilich  R  den 
großen  Vorzug  verdient,  den  ihm  Bursian  vor  den  übrigen  Ver- 
tretern der  C-Elasse  eingeräumt  hat,  wird  wohl  erst  nach  genauer 
Collation  des  Vossianus  und  des  Sangallensis  endgültig  entschieden 
werden.  Manchmal  scheint  es,  als  ob  N  eine  Mittelstellung  zwischen 
R  und  D  einnehme;  so  besonders  p.  56,  2  (Bunte),  wo  R  nihil- 
haminus,  N  nihilhominis  und  D  hominis  überliefert.  Aus  dem 
^hreibfehler  von  R  oder  seiner  Vorlage  entstand  in  N  oder  seiner 
Vorlage  ein  neuer  Fehler  und  die  Sinnlosigkeit  des  Wortes  ver- 
anlaßte  den  Schreiber  von  D  oder  seiner  Vorlage  zur  Weglassimg 
des  nihil. 

Bei  den  vielfältigen  Abweichungen,  welche  D  und  N  und  M 
von  R  bieten,  ist  es  natürlich  unmöglich,  eine  directe  Herleitung 
eines  dieser  Codices  aus  R  anzunehmen.  Scheidet  man  jedoch  in 
der  C-Elasse  wieder  Unterabteilungen,  so  steht  es  fest,  daß  RMDN 
nahe  zusammengehören  und  daß  hieraus  nieder  sowohl  MDN  als 
auch  DN  Sonderverwandte  verschiedenen  Grades  sind.  Am  wenig- 
sten Geltung  dürften  nach  Lage  der  Sache  P  und  B  haben^  ob- 
wohl auch  sie  nicht  ganz  ohne  Wert  sind. 

Ich  führe  zuerst  diejenigen  Stellen  auf,  an  denen  N  die  Auto- 
rität von  C  verstärkt,  ohne  daß  D  hier  hinzutritt:  22,  14  omnibus 
stellis.  31,  14  dixerunt  33,  9  phoenicae  appellaretur,  35,  21 
quiescere,  36,  12  arbore  qua.  40,  10  negaret.  42,  19  circum  eum. 
49,  19  œnsHtutiis.  52,  21  corio  bubulo  texit.  61,  13  copiam  in 
60  loco  nancti  corpora  recuperaverunt  et  libero  statim  nuntiaverunt. 
64,  9  inter  astra  constituisse.  69,  21  formatione  et  77,  3  flagusa. 
86,  7  dicere,  87,  9  manibus  unguem.  88,  22  aestivo  orbe  niti, 
90,  11  supra  wigulam.  92,  20  prius.  97,  10  exoriens,  101,  2 
quod  est  partes.  103,  21  noctenn  esse  dicit.  105,  25  contra  er- 
orientem.  110,  4  supra  memorata  om.  111,  3  Beliquum  pegasi 
coipus.  113,11  autem  singuli  dies.  120,  S  sedens  ad  primum  Signum. 

Es  folgen  die  Lesarten,  welche  N  mit  R  allein  gemeinsam  hat, 
oder  durch  welche  N  sich  R  am  meisten  nähert;  27,  10  regio  est. 
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1 1  trifagiam,  38,  1  aethesictë,  prêter  earn  galeam.  49,  2  pulchri- 
tudinis,  s  eras.  14  diligisse.  56,  2  nihilhwninis.  25  scripsit 
60,  3  ideo  quod  tortum.  63,  1  aethra.  69,  10  quod  equo  mulio 
satussus,  91,  6  II  et  in  secundo,  92,  2  Stellas  ex.  113,  11  dies 
sit  nihilhominus,  114,  25  scriptam  aliorum  adducere  ad  desi^ 
derium.  116,  17  sie  autem  accipiet  Imnen  et  lucerit,  19  astiterit 
120,  10  adtinet. 

Wichtig  sind  femer  diejenigen  Stellen,  an  denen  N  zu  der 
meist  richtigen  Überlieferung  von  RD*)  hinzutritt:  43,  20  licerei 
se  dicere.  24  in  vtrumque.  44,  19  Olor  hunc  cicnum  gr€ci.  50,  17 
etaripa,  55,  19  appellaret  20  echetneam,  56,  7  anapladen,  67,  2 
crinem,  72,  25  factum  est  11,  15  ducta.  79,  2  neque  iovi  ut 
ceteros  redder  et.  7  phenontam,  83,  4  c  regione  sinistra  gmu, 
93,  19  cum  aquili  ipso,  98,  17  steht  in  N  vor  qtioniam  die  ge- 
wöhnliche kleine  Interpunktion  (Punkt  über  der  Linie  =  Komma), 
während  D  vor  jenem  Worte  überhaupt  keine  Interpunktion  be- 
sitzt; quoniam  ist  allerdings  in  D  mit  großem  Anfangsbuchstaben 
geschrieben,  dieser  findet  sich  aber  hier  sehr  häufig  sowohl  nach 
dem  Komma  als  mitten  im  Satze.  Ebenso  fehlt  in  D  und  N  in 
vor  initio  und  es  fehlt  also  hier  wie  auch  sonst  in  beiden  Hdschr. 
jede  Spur  einer  Bucheinteilung.  106,  5  si  stante.  116,  20  maxime 
sol  lucet,     118,  12  et  a  nobis  et  maior  videtur. 

Auch  die  Fälle  sind  wichtig  und  ziemlich  zahlreich,  in  welchen 
N  die  Überlieferung  von  RM  stützt.  Die  Congruenz  erfolgt  meist 
hier  so,  daß  N  die  ursprüngliche  Lesart  von  RM  wiedergibt,  die 
ja  nicht  selten  in  jenen  zwei  Hdschrr.  nachträglich  getilgt  ist 
23,  10  paralleloe*)  (so  auch  24,  1).  25,  3  polo,  28,  9  similes  eius 
sunt  29,  8  (10.  13)  dicimus.  31,  14  ut  qui  32,  9  in  om.  39,  20 
e facto.  41,  15  etsi  qui  sit  —  tarnen  conabimur  ut  20  niocum. 
46,  13  netno  non  scrih»it  18  tritonida,  48,  12  in  peloponenso  et 
aemonia  (so  auch  D)  ihi  nominari,  49,  11  figurata.  61,  18  quae 
fere  veris  tempore  confiunt  (confieri  auch  richtig  99,  3  und  102,  23). 
20  fuerit  ductus.  26  henefido  et  liber.  62,  16.  Die  Namen  der 
Dodoniden  heißen  hier  ambrosia  eudora  ptydile  coronis  polixxo 
phieto  tyene.  19  Inoni.  64,  7  oriona  contionatum.  11  fugentis. 
65,  3  arhidnis.    68,  19  inter ficerd  demonstratur.     71,  4  ut  a  nep- 

1)  Gemeint  ist  bei  D  die  ursprüngliche  Hand  des  Schreibers. 

2)  Hier  findet  sich  eine  der  seltenen  Correcturen  der  Handschrift 
zu  paralleli. 
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tuno  sit  missum  (6  inter fectus),  74,  1  ibi.  77,  S  immolehir.  21  cutn 
vitto  cratère,  80,  13  in  mercurio,  86,  14  aetoli,  17  est  perperam 
intellectum,  89,  \9  prope  coniungens  caput,  93,  9  autem  om.  94,  20 
adluere  flutnen  heridanus.  95,  3  au^m  om.  97,  4  Juibet  om. 
98,  lA  ad  hanc  finem,  101,  18  cum  octavo.  102,  17  corpore  om. 
107,  5  videantur  hoc  est  ut  supra  terram  VI  autem  signa  (so  M) 
5tn<  infra  quod  suh  terra.  109,  18  fuerint  om.  111,  11  resu- 
pinata.  112,  16  quam  hodiernus.  113,  11  in  prima  parte.  116,  9 
^  evenerit.  118,  7  mm  om.  —  Hierzu  kommen  die  Stellen,  an 
denen  N  mit  RMP  stimmt:  58,  15  a&  iohate  nuntiae.  63,  1  hyadas. 
78,  3  mare  vocatum  est  om.  79,  9  quo  facto  ab  iove  fulmine  per- 
cussum  in  eridanum  deiecerit.  83,  1  arcticum,  108,  9  supra  ter* 
ram.  109,  24  revertemur.  Ill,  12  corpus  om.  113,  8  eiusdem 
modi.  Femer  stimmt  N  mit  RMB:  31,  18  ariethus  (41,  18  arietus), 
53,  12  vaporis.  19'  promethea.  62,  5  fecerunt,  64,  21  equas  his 
quibus.  83,  21  testudinem.  87,  23  anguis  autem  habet.  90,  22 
in  sinistro  humero  alteram.  95,  17  similem.  107,  19  tum.  108,  5 
supra  signorum  et. 

Femer  tritt  N   zu  nicht   wenigen  Stellen   von  RMD  über- 
einstimmend hinzu  (hierbei  ist  in  D  fast  stets  nur  die  ursprüng- 
liche Überlieferung  zu  berücksichtigen):  31,  7  in  silvam.     36,  15 
anhigrum.     38,  5    iasone  Içtis   filio,     50,  13   manibus  tenentem  ut. 
58,  24  hippen  chironis  —  thean.     59,  23  phryxum  transtulisse  et 
hellen.     61,  4  ad  defectionem  venire,     64,  10  appellatam.     65,  16 
mente  captus  om.    68,  14  quarum  effigievn.    69,  14  quam  caronanu 
76,  4  memoria  proditam.     77,  6    querentis.     14  potuisse.     83,  1 
arcticum.     84,  24    in   ipsam   circumductionem.     85,  15  H^c  supra 
diximus  habet.    98,  17  tn  om.    99,  1   in  om.     104,  26  sed.     105,  1 
nititur  ipso  circulo  om.    et  de  dextro  piano  genuque  sinistro.    107,  7 
cumque.     9    intellegatur  ponamus  om.     109,  12  ita.     114,  9  con- 
stituât   115,  1   >k>n  om.   115,  4  lunam  solo,^)    116,  2  aliquo.    Hier 
sind  noch  die  Fälle  aufzuzählen,   in  denen  P  zur  Congruenz  mit 
RMDN  hinzutritt:   53,  21    dicit.     59,  11    stipra  speciem  diocimus. 
64,  6  plesianes.    68,  24  ita  om.    72,  26  venisse  et  ibi.     74,  17  argo 
dixerunt  grece.     82,  22  qui  autem  egonasin  dextri  pedis  calce  con- 
iungit.     82,  26  arcticon.     83,  8  videtur.     84,  16   captU]    corpus. 
92,  9  occidit  autem  inclinato  corpore  exoritur  erectus.     99,  23  a»- 

1)  D  hat  von  erster  Hand,   wie  ich  a.a.O.  S.  510  nicht  bemerkt 
habe,  lunam  solem^  das  von  m  zu  lunam  solo  corrigirt  wird. 
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rigf!  genu  utrumque  persei  crus  et  umerus*)  sinister,  100,  4  ex 
una  —  ratiene  om.  106,  27  etiam,  109,  14  quam  ea  om.  110,  30 
cacumen.  112,  18  inaequales  et  om.  116,  IS  et  nan  totutn,  117,  9 
ac  re  igitur,  16  avesper.  118,  3  Et  tarnen  ab  ipsarum.  7  mi- 
norem esse  quam  solem.  119,  14  corpore  est  magnus.  Endlich 
N  —  RMDB:  62,  4  Uli  om.  6  dixerunt  21  Hyades,  69,  22  tao 
tione.  71,  20  negant  apartere  tam  nobüem,  83,  14  sunt  omnis 
XVIIII  om.  92,  22  priori.  97,  19  taniundem  toto.  106,  25  in 
solis,     116,  23  cum  dicatur. 

Aber  auch  diejenigen  Stellen  verdienen  namhaft  gemacht  zn 
werden,  an  denen  N  mit  s&mtlichen  von  Bnrsian  verglichenen 
Hdschr.  und  mit  D  übereinstimmt  (also  N  ■■  CD),  da  durch  diese 
Congmenz  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Bantes  cormpten  Text- 
stellen um  so  sicherer  beseitigt  wird:  20,  3  habitaniur,  4  et  rur- 
sus.  9  qu^.  23  et  qua.  21,  8  sol  utrum.  23,  22  Exortus  est 
enim.  25,8  ab  his.  30,  22  ibi.  36,  10  perduxit.  40,  15  credi 
se.  42,  1  eo  saxo  ellapium.  14  ageryone.  45,  7  sequentem  colUh 
camt.  49,  9  fado  eo  quod.  15  quod  eam.  54,  20  poma.  58,  11 
quçcum.  60,  19  phryxum  et  eius  hellen  sororem  in  arietem  impo- 
suisse.  61,  3  iter  faciendum  esse  necessario.  62,  17  ad  thetim 
profugisse.  63,  16  yrea.  64,  3  et  quodam.  13  quod  in  earum. 
65,  24  inter  astra.  66,  8  convocavit.  19  inter  astra  om.  67,  15 
reliquam  copiam  exercitus.  68,  4  esse  versatam.  69,  8  eum  om. 
23  dicunt  poete.  70,  11  aliquo.  deucalion.  12  se  de  cflo.  73,  17 
que  secum.  76,  21  apollinem  om.  77,  21  filias  eius.  86,  6  sidera. 
12  Quid  igitur  est.  21  manibus.  81,  2  utreque  arctos.  87,  14 
a  Cauda.  91,  1  ad  leanem  et  exortus.  92,  6  supra  diximus.  93,  20 
videtur  om.  94,  22  cauda  stellar.  96,  14  ef  suh  reiectu,  97,  15 
ad  id  Signum.  18  tn  dorso  om.  98,  6  in  labris  Stellas  duas. 
100,  3  umeris  ut.  5  contingens.  102,  5  acl  eum^em  loctim.  103,  22 
passent.  104,  17  nulla.  106,  25  ut  cum.  108,  3  esse  mundi. 
Ill,  15  quam  tenere  eum.  ad  id.  113,  11  nos  reliquum.  115,  9 
Luna  enini.  10  horis  lunam  in.  116,  10  una  dimensione.  abierit 
sub.     119,  5  apparens  autem. 

Außerdem  aber  schließt  sich  N  nicht  selten  der  richtigen  oder 
teilweise  richtigen  Überlieferung  von  M.  an:  26,  6  intellegere 
quato  maffis  a  polo   discedes   (dann  fehlt  necesse   est).     44,  2  et 


1)  D  hat  eigentlich  umerum,  umerus  corrigirt  m. 
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athletis  et  in,  54,  19  sed  opinor  ad  initium  causae  et  t.  a.  rêver- 
tar,  57,  21  delphine  se  toto.  63,  9  hyses  et  hoetiL  22  pillades 
eocisUmantur.  70,  24  hesitare.  86,  13  aetolorum,  90,  23  tn  dex- 
tro  genu  J]  tn  sinistro  umero  unam,  92,  1  clarior  ea  conspicis 
esse  dicitur,  113,  8  partis.  Auch  sonst:  37,  18  exorereiur.  39,  17 
ypolymnum,  72,  6  ad  hominis,  114,  3  rostra  inquiat.  Femer 
tritt  D  zu  MN  hinzu:  51,  9  esset  locatus  inter fidens  draconem. 
72,  17  catrea,  76,  10  diu  moratus  sit  apollinem,  80,  6  et  hedum 
et  hesperum,  86,  22  in  manu  autem  II  hedi  stellis,  87,  12  testu- 
dine,  90,  11  in  dextro  genu  unam  vacuum  et  cervicem  et  inter' 
scapilio,  93,  2  deformatus  cauda  toto  corpore  médius  ditnditur. 
107,  22  Leo  virgo  chele  transire  tum  ekele  exoriuntur.  109,  14 
polum,  117,  5  circulo  sei  et  eos,  117,  9  (21)  tonum  dimidium. 
1 18,  5  potest  scire,  —  N  »«  MP:  78,  8  alii  aiunt,  und  richtig  87,  3 
exoriri  autem  cum  ophiucho  et  engonasi  videtur,  N  =  MB:  82,  12 
pares  et  maocime.  90,  13  XVIIL  97,  1  utrisgue  singuliis.  Zu- 
weilen schließt  sich  N  auch  der  richtigen  Lesart  von  MPB  an,  die 
allerdings  in  ihrer  Übereinstimmung  nur  selten  das  Richtige  gregen 
R  bieten:  86,  15  apoconisse,     102,  23  con  fieri. 

Wichtig  ist  dann  an  letzter  Stelle  die  Übereinstimmang  mit 
D  allein  oder  auch  mit  anderen  Vertretern  der  C-Elasse.  Ich  hebe 
hier  allerdings  nur  diejenigen  Lesarten  heraus,  die  für  die  Kritik 
von  Bedeutung  sind.  40,  17  tonitruum  et  fulgurem  (fulgorem  D). 
45,  17  a  periculo  liheratam,  46,  11  nemini  dicto  (docto  D).  47,  IS 
quo  interdicatur,  51,  4  in  ea  multitudine.  26  tenens  manu,  52,  4 
aescolapium,  55,  18  regno  et  a  filiae  nomine  coon,  56,  13  pro 
heneficio  aquilam,  58,  8  heller o fontes.  10  uti,  59,  22  diviserunt, 
61,  4  esset,  62,  2  cum  primum,  65,  9  hydram  lemeam  consti- 
tisset  ex  palude  et  pedem,  67,  10  trideri  collocatum,  21  dicit 
(cf.  41,  5.  56,  16,  72,  13).  69,  12  iam  non,  71,6  interfectus.  72,  IS 
hospitio  recoepisset,  73,  17  mitter e,  19  cum  cum,  75,  1  panose 
(DP).  3  pagasse  (D  m.  pr.).  76,  5  misus  a  fonte,  77,  3  demi- 
phon  (so  stets).  78,  10  ore  aquam.  79,  8  scripserunt.  19  hunc 
eundem  (D  m.  pr.).  80,  1  hie  —  maximus,  12  esse  nonnulli, 
82,  8  ad  aestivum,  18  autem  om.  83,  4  manu  dextra  proiecfa 
(D  m.  pr.).  84,  14  proiectis,  16  caput,  21  capite  et.  87,  30 
supra  aquil^  Signum,  88,  18  a  capite  finon  (D  m.  pr.).  91,  23 
Utrisque  in.  93,  4  exoritur  autem  (cf.  92,  9).  16  priori  unam  in 
utrisque  memhris  singulas  ohscuras  infra  mammas  singulas.     94,  25 
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usque  ad.  95,  2  hie  scarpiane,  16  Stellas  III  ciaras  (17  in  zona 
III).  97,  1  interscapilio  IV,  3  in  poplitibus  s^ingulas.  omnino 
XXVL  10  autem  om.  23  habet  autem.  98,  S  omnino  2L  99,  19 
rectum.  101,  17  ipsi  quoque.  25  spheram  mundi  horae  summntur. 
102,  27  magis  his;  hier  scheint  in  dem  verderbten  Worte  magis 
irgend  eine  lokale  Beziehung  zn  stecken.  105,  8  est  nobis  (cf. 
78,  16).  106,  26  ibi  montium,  wo  N  mit  D  allein  das  richtige 
bietet.  108,25  fuerint  circulo.  111,  13  etiam  et.  114,21  in- 
scientia.  117,  6  et  a  terra  unam  mensionem  fecerint  ad  lunam 
que  greci  tonon  appellaverunt-,  D  hat  hier  mit  Ausnahme  von  fe- 
cerint den  Text  von  M,  corrigirt  aber  a  terra  und  fecerit]  so 
geben  N  und  Dm  allein  das  richtige  a  terra.     119,  13  amplius  est. 

Es  sind  dann  endlich  diejenigen  Lesarten  zu  betrachten,  durch 
welche  N  von  den  andern  Vertretern  der  C-Klasse  abweicht.  Selbst- 
verständlich bleiben  die  Stellen  unberücksichtigt,  an  denen  ein 
augenfälliges  Versehen  vorliegt.  19,  11  steht  nach  commonens  in 
großen  roten  Buchstaben  Figuratio  Spherae  Et  Notatio  Circulorum 
Terrae  Marisque  Dispositions  23,  3  Dimensioquf  totius  ostenditur 
spherç,  est  hat  der  Corrector  hinzugesetzt.  20  quae  om.  24,  11 
arct2irum  simulacra  ut.  25,  2  est  et  circulo,  28,  11  sunt  arcti" 
cum  finem.  12  vestituum.  37,  18  qui  estu.  39,  11  hat  N  allein 
das  richtige  polymnum  (17  mit  M  ypolymnum).  48,  18  arietus  ut 
{autem  auch  in  D  erst  von  m  hinzugesetzt).  52,  5  in  aescolapius 
tutela  et.  53,  14  celerum.  54,  13  vincere.  56,  11  inamythomea. 
58,  14  sed  quod  aecum  esse  sciebat.  60,  10  salamone  aeoli  nepo- 
ton.     66,  4  qui  de^.     69,  23  deaegyptium.    70,  8  ganumedetn  (wie 

i 

Überhaupt  mehrfach  y  durch  u  ersetzt  wird).  72,  14  fnçnonis 
filiam.  76,  11  usus  hac  ignominia,  hac  in  ras.  scr.  IS  et  apol- 
line.  77,  14  haecrefactum.  79,  4  phetonda.  82,  2  quid  diligen- 
tius  adtenderit  videri  poterit,  83,  21  collecta.  84,  23  cuius  sedis. 
85,  22  arctum  circulum.  87,  9  figuratus  richtig  gegen  RMDP 
(wohl  mit  B).  91,  24  una  Stella  (mit  CD)  obscur  a  qu^  est  in  dex- 
tra  pinna;  das  Wort  obscura  scheint  hier  allein  überliefert  zu 
werden.  94,  9  heißt  das  zweite  griechische  Wort  YITYRANION. 
18  rostrum  prope  posteriorem  arietis  pedem  iungens.  95,  4  novissi- 
mam  (wie  D  m.).  100,  23  venietur  foro  (ähnlich  wie  M).  107,  14 
praeter  eum  hunc.  109,  li^  sunt  conlocata.  112,  15  necessus  erat 
2A  hemispherio  ostendit.    111 ,  2  proxime  terra.    13  alter]  circulus. 
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Au  Vontekeadoi  ergibt  ncku  daß  X  mloige 
ÜberaoftnuBiBg  ait  RMD  dkmtm 
hinzizufkloi  ist  nd  wegoi 
nd  beMnden  ait  D  eise  ogtsiftige 
eimmuit.    BaÊ^lkk  der 
àerta  ArngMiingt  fberlw^  genu 
des  Staun  ailgestdlt  werden:') 


des  Hrgin 
■it  M 


der  C- 
TergiieiMB  sind 


—  soweit 
kdute  folgen- 


1;  Hierbei  sind  besooderB  unter  f  und  g  eine  nicht  gering  Anxshl 
Ton  AbstammnngBgliedem  zn  denken. 


Radebeul  b.  Dresden. 


M.  MANTTITS. 


MISCELLEN. 


zu  AEISTOPHANES  VÖGELN. 

V.  178  ff.  will  der  erste  Athener  dem  Tereus  klar  machen,  wie 
aus  dem  Loftraum  rtökog  eine  rtöhc  werden  könne.  Dabei  faßt 
er  scherzhaft  rtöXoc  als  Synonym  von  rônoç  und  begründet  das 
etymologisch  1811: 

ÖTi  de  noleirai  roüro  xal  iUQXBtai 
ânavra  ôià  xo^xov,  xaXeîrai  v€y  nôXoç, 
Aber  in  dieser  Fassung,  in  der  die  Verse,  abgesehen  von  Bergks 
notwendiger  Ändemng  des  V.  182  überlieferten  %o€%o  in  toijtov, 
in  unseren  Handschriften  stehen,  enthalten  sie  in  Wahrheit  zwei 
Begründungen,  von  denen  die  erste,  das  noXela&ai  die  Umdrehung, 
mit  dem  Ortsbegriff  nichts  zu  tun  hat,  die  zweite  keine  Etymologie 
gibt.  Leeuwen  hat  dies  richtig  gefühlt,  wenn  er  schreibt  :  „verbum 
non  solito  vertendi  sensu,  ut  putat  scholion,  sed  passive  intellegi 
nunc  vult  comicus:  frequentaiur."^  Aber  diesen  Gebrauch  von 
noXeta&ai  zu  belegen  dürfte  schwer  fallen.  Weiter  ist  es  aber 
auch  nicht  ganz  richtig,  wenn  Haupt  (Op.  n  203)  sagt,  daß  die 
alten  Commentatoren  keine  andere  Lesart  gekannt  hätten  wie 
wir.  Gewiß,  auf  die  Schlußworte  der  Schollen  aus  den  geringeren 
Handschriften,  auf  die  auch  Leeuwen  Bezug  nimmt,  trifft  es  zu: 
ùg  adrov  re  TteQirtolovfiévov  xal  öi^  a^xoC  Ttdvxwv  iQXO^é- 
vwvy  eine  Bemerkung,  die  übrigens  sehr  wohl  ein  späterer  Zusatz 
sein  könnte  und  jedesfalls  von  dem  vorhergehenden  Peirithoos-Citat 
durch  starke  Interpunktion  zu  trennen  ist.  Aber  das  Ravennas- 
Scholion:  rtökog  nagd  rd  noXeîa&at  év  adröi  navra  setzt  eine 
ganz  andere  Lesart  voraus,  wenn  man  nicht  annimmt,  daß  der 
ursprüngliche  Sinn  durch  Kürzung  entstellt  ist.  Und  dazu  liegt 
nicht  der  geringste  Grund  vor.  Im  Gegenteil;  während  die  Um- 
drehung des  Luftraums,  von  der  übrigens  Aristophanes  doch  nur 
sehr  bedingt  sprechen  konnte,  mit  dem  thema  probandum  nicht  das 
geringste  zu  tun  hat,  ist  die  Vorstellung  des  rtöXog  als  Aufent- 
haltsort und  Tummelplatz  für  alle  Dinge  gerade  das,  was  wir  er- 
warten. Der  Fehler  steckt  also  in  toüto,  das  wohl  nur  Ditto- 
graphie  des  verderbten  toüto  im  nächsten  Vers  ist.  Ich  schlage  vor  : 
ÖTi  de  TtoUltat  ^vTaü&a  'Aal  iiéQXBTai 
änavTa  did  toijtov,  TLaXeiTai  vüv  Ttökog, 


480  IflSCELLEN 

wobei  natürlich  ânavra  als  Subject  beider  Satzteile  àTtà  xoiWitC 
steht.  Der  erste  Satzteil  gibt  die  eigentliche  etymologische  Er- 
klärung: der  nölog  ist,  wie  schon  der  Name  sagt,  der  Tammel- 
platz  für  alle  Dinge;  wenn  aber  dann  im  zweiten  Satzteil  hinnir 
gesetzt  wird,  er  sei  auch  Durchgangsort  für  alles,  so  ist  das  nicht 
bloß  erweiternde  Ausmalung,  sondern  es  leitet  auch  zum  folgendoi 
über;  denn  indem  das  was  xaJLelrai  vvv  nöloc  (auf  r€p  liegt 
natürlich  ein  starker  Nachdruck)  umfriedet  wird,  hört  es  auf  Durch- 
gangsort  zu  sein  und  wird  aus  dem  nôkoç  eine  jcöjiic. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 


SEKLINE. 

^EKUINE  steht  neben  der  Flötenspielerin  auf  der  Eottabos- 
vase  des  Euphronios  (Furtwängler-Reichhold  Taf.  63)  und  auf  einer 
etwas  älteren  Hydria  bei  Klein  Lieblingsnamen  65.  Die  von  diesem 
dort  angedeutete  und  in  seinen  Meistersignaturen  138  ausgeführte 
Auffassung  als  Scherzbildung  ans  aè  xiiîve  ist  so  sprachwidrig,  daß 
man  nicht  versteht,  wie  sie  Kretzschmers  (Vaseninschrift.  209)  und 
Furtwänglers  (a.  0.  209)  Beifall  finden  konnte.  Auf  einem  rich- 
tigeren Wege  war  Klein,  wenn  er  Euphronios ^  109  an  die  syn- 
kopirte  Form  von  ^cy-eUvrj  dachte  ;  nur  ist  die  Voraussetzung  einer 
zweimaligen  Verschreibung  in  so  sorgfältigen  Beischriften  bedenk- 
lich, und  es  bedarf  ihrer  auch  nicht.  Das  richtige  liegt  gar  nicht 
fem.  Man  hat  nur  ^rjxkivrj  zu  transscribiren,  die  synkopirte 
Form  von  ^rjy,vUyr].  ^rjxvkr]  heißt  die  Sclavin  im  3.  Bauem- 
brief  des  Aelian,  und  die  antiken  Lexikographen  bezeugen  es  als 
Nebenform  von  arjxiç,  der  aus  der  alten  Komoedie  bekannten  Be- 
zeichnung der  tafjila.  Allerdings  würde  man  in  unseren  beiden 
Fällen  eine  erotische  Nebenbedeutung  erwarten,  die  ich  indessen 
nicht  nachweisen  kann.  Vielleicht  liegt  aber  ein  litterarisches 
Zeugnis  für  Sekyline,  Sekyle  als  Hetaerenname  bei  Hesych  v.  oij- 
xvÀ./.ai'  at  ralliai  natôlayai  vor,  wenn  man  hier  zwei  verschiedene 
Interpretationen  constatirt.  Und  dies  scheint  in  der  Tat  notwendig. 
Denn  7caiöiaxai  als  Schaffnerinnen  sind  doch  kaum  denkbar. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 
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Ihre  jrri<H'hisi-hon  Tapyri  «^csrhäfi liehen  Inhalts  haben  die  Kö- 
liijjiiclu'n  Museen  seit  nunmehr  elf  Jahren  durch  eine  regelniüfsig-e 
Veröffcntlichun;,'  die  „Ätiyptisclien  Urkunden'*  bekannt  pfi- 

^elien;    du«;ei;i'n    sind  ihri*  literarischen  Papyri    bisher    nur    durch 
jTelei,n-ntli('he  Publikationen,    die    meist    von  j>rivater  Seite  ausg'in- 
fjen,    /.u;iän^'lii*li    i:MWt»nleii,     .letzt,  "wo  diese  durch  die  Erwerbun- 
j;en  d»T  letzti-n  .laljr»'  wesentlich  an  Zahl  und  Bedeutung  gewachsen 
.sind,  stdl  au«  Il  M»n  ihnen  eine  (Jrsamtaus<;abe  veranstaltet   werden, 
und  zwar  uut«r  Ireundlielier  Mitwirkung  der  HH.  (Jeh.  Regierun^s- 
rUt»-   Und'.    Dr.   I)i<ds    un«l   Vn-Ï.   I»r.   vnn  Wilamowitz-Moellendorff, 
lernMi    wir    aueh    dii-  Anregiini:   da^u  verdanken.     Die  Herausj^abe 
erfoliTî  in  zwau;:l«»sen  Hefr«»ii.     .leder    «1er    herau.-sgegehenen    Texte 
.s«dl  »"ine  LinU'itun^^    un>l  eint-n  kurzen  Kommentar  erhalten;    auch 
ein«'  S«-hrif:pr(d»»'  sidl  in  der  lie^e]  ln'i;regid»en  werden.    Aufserdem 
werdi'U  i»ei  wicht iir-n-n  'l'«*\ren  V'dUtimdiu'e  lîeproduktionen  in  Pho- 
ioi:niphie  (»d«'r  Liehtdriirk  li<'rjrestelit.  die,  soweit  der  Vorrat  reicht, 
•lureh  di«'  W«'idiiiaiin^e)u'  nii<hlian<.llung  lio/«»gen  werden  können. 


DIE 

COMPOSITION  UND  LITTERATÜRGATTÜNG 

DER  HORAZISCHEN  EPISTULA  AD  PISONES. 

Die  alte  Streitfrage  nach  dem  Dispositionsprincip  der  Poetik 
des  Horaz  hat  drei  verschiedenartige  Lösungsversuche  erfahren. 
Der  älteste  dieser  Versuche,  durch  Versumstellungen  größten  Stils 
die  scheinbare  Unordnung  zu  beseitigen,  braucht  heutzutage  eben- 
sowenig mehr  widerlegt  zu  werden,  wie  die  etwa  gleichzeitig 
herrschende  Unmethode  der  Athetese  von  Strophen  der  Oden; 
immerhin  bleibt  Peerlkamp  und  seinen  Nachfolgern  das  Verdienst, 
gerade  durch  den  Widerspruch,  den  sie  hervorriefen,  zu  genauerer 
Forschung  angeregt  zu  haben. 

Sorgfältigere  Prüfung  verdient  die  zweite  der  aufgestellten 
Theorien,  die  sich  kurz  so  formuliren  läßt:  das  Prinzip  der  Dis- 
position der  Poetik  ist  absichtlicher  Dispositionsmangel.  Die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  berufen  sich  auf  den  Stil  der  Sermonen,  zu 
denen  ja  auch  die  Pisonenepistel  gehöre;  die  Kunst  dieses  yévoç 
liege  in  seiner  scheinbaren  Kunstlosigkeit  oder,  wie  Lehrs  es  geist- 
voll präcisirte,  in  der  ,Fonn  der  Formlosigkeit*.  Diese  Auffassung 
erfreut  sich  gegenwärtig  der  größten  Beliebtheit.  So  heißt  es  bei 
Teuffel-Schwabe  §  239 ,  in  diesem  Briefe  sei  ,eine  Keihe  ästhe- 
tischer Fragen  in  zwangloser  Folge  locker  aneinander  gereiht*. 
0.  Weißenfels  hat  in  einer  langen  Abhandlung  (Ästhetisch-kritische 
Analyse  der  epistula  ad  Pisones  im  Neuen  Lausitzischen  Magazin 
5G,  ISSO,  S.  118 — 200)  diese  Annahme  mit  größter  Energie  ver- 
treten; selbst  die  Consequenz,  die  er  zu  ziehen  sich  genötigt  sah, 
Horaz  habe  einzelne  Teile  gesondert  ausgearbeitet  und  nachträglich, 
so  gut  es  anging,  aneinandergereiht  (S.  132 — 36),  machte  ihn  nicht 
irre  an  der  Richtigkeit  der  Theorie.  Dann  stellte  sich  Kießling 
(18S7,  189S*^)  auf  diesen  Standpunkt  mit  ausdrücklicher  Aner- 
kennung des  Weißenfelsschen  Aufsatzes;  die  bedenkliche,  von  jenem 
gezogene  Schlußfolgerung  lehnt  er  freilich  stillschweigend  ab,  im 
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übrigen  erhebt  aber  auch  er  die  ,grata  neglegentia'  des  Sermonen- 
Stils  zum  Princip,  z.  B.  sagt  er  in  der  dem  Commentar  vorange- 
schickten Inhaltsangabe  dieses  Briefs  (S.  239^),  m&ndliche  Unter- 
haltung ybinde  sich  nicht  an  den  Faden  einer  schalgerechten  Dis- 
position\  und  dieser  Auffassung  entspricht  denn  aach  die  Analyse 
des  Gedankengangs  (ebend.);  z.  B.  ^aus  der  richtigen  Selbsterkennt- 
nis .. .  ergibt  sich  dann  auch  ...  die  Herrschaft  über  die  sprach- 
liche Darstellung  (38 — 44)  —  ja  die  Sprache  ...  —  (45 — 72). 
sowie  das  für  jede  dichterische  Form  als  passend  erprobte  Me- 
trum —  das  kann  und  soll  man  lernen  —  (73 — 88)*;  oder:  ,darum 
bleibe  lieber  bei .  .  .  dem  homerischen  Stoffe,  den  du  dramatisiren 
willst . . .  (119 — 135),  —  und  was  läßt  sich  nicht  alles  von  Homer 
lernen  —  (136 — 152)!  Doch  um  zu  deinem  besonderen  drama- 
tischen Vorhaben  zurückzukehren^  usw.  Während  aber  Kießling 
in  seiner  bekannten  feinsinnigen  Art  die  von  ihm  vertretene  Auf- 
fassung vorsichtig  formulirte,  hat  der  neueste  Vertreter  dieser 
Ansicht  einen  anderen  Ton  angeschlagen:  H.  Peter,  Der  Brief  in 
der  römischen  Litteratur  (Leipzig  1901)  223  f.  schreibt:  , Am  wei- 
testen geht  die  Benutzung  der  Freiheit  des  Briefes  im  Plaudern 
in  der  dritten  Epistel ...  Je  mehr  der  Stoff  in  Versuchung  führte, 
lehrhaft  zu  werden,  desto  ängstlicher  hat  sich  der  Dichter  von 
allem  Systematisiren  femgehalten.  Nicht  nur,  daß  er  den  Schein 
einer  Disposition  vermeidet  ;  wie  oft  in  seinen  Sermones  hat  er  die 
einzelnen  Glieder  einer  Gedankenreihe  absichtlich  durcheinander- 
geworfen und  die  Leitsätze  gleichsam  gelegentlich  eingeschoben, 
daß  der  Dichter  Nutzen  und  Genuß  bringen  müsse  und  daß  sein 
Beruf  beides,  Beanlagung  und  Studium  verlange  (343  ff.  408  ff,);  er 
hat  auch  die  Verbindung  der  Gedanken  zerrissen  oder  verwischt 
oder  durch  Nebeneinanderstellen,  wo  eine  Unterordnung  am  Platz 
gewesen  wäre,  ihr  Verhältnis  zueinander  verrückt*  usw.  Nun  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  untersuchen,  ob  diese  Auffassung  des  Ser- 
monenstils, die  Lehrs  zu  jener  geistreich  antithetischen  Pointe  zu- 
gespitzt hat,  sich  bei  genauer  Prüfung  als  stichhaltig  bewährt  (daß 
sie  in  der  Tat  unrichtig  ist,  hoffe  ich  durch  eine  Analyse  einzelner 
Seimonen  bei  anderer  Gelegenheit  beweisen  zu  können).  Es  sei 
aber  doch  gefragt,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  daß  Horaz  gerade  in 
unserni  sermo,  in  dem  er  mit  ungewöhnlicher  Schärfe  die  Plan- 
mäßigkeit der  Gedanken  folge  und  Genauigkeit  der  Disposition 
fordert  (1  ff.  41  ff.),  sich  über  eben  diese  Postulate  mit  so  souveräner 
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Freiheit  hinweggesetzt  habe.  Wenn  Horaz  gar  so  plump  verfahren 
wäre,  wie  Peter  es  schildert,  so  müßte  er  in  diesem  reifsten  Er- 
zeugnis seines  Talents  gerade  von  jener  Tugend  ganz  und  gar  ver- 
lassen worden  sein,  die  wir  an  ihm  mehr  als  an  irgend  einem 
anderen  römischen  Dichter  bewundern,  von  seinem  fein  abwägenden 
Kunstverstande.  Jedenfalls  werden  wir  einer  solchen  Auffassung 
erst  dann  beipflichten^  wenn  alle  sonstigen  Erklärungsversuche  ver- 
sagen sollten. 

Wenn  Peerlkamp  und  seine  Nachfolger  durch  Veränderung 
der  Versfolge  eine  bestimmte  Oedankenordnung  zu  erzielen  suchten, 
andere  aus  dem  bequemen  Conversationstone  der  Sermonen  nun 
auch  den  Mangel  einer  festen  Disposition  glaubten  folgern  zu 
dürfen,  so  ist  auch  der  dritte  der  möglichen  Wege  beschritten 
worden,  auf  Grund  der  überlieferten  Versfolge  ein  bestimmtes  Dis- 
positionsprincip  zu  suchen.*)  Diesen  Weg  wies  vor  allen  Vahlen 
durch  seine  ,Bemerkungen  zu  Horatius  de  arte  poetica^  (in  der 
Zeitschr.  f.  d.  östr.  Gymnas.  1867  S.  1—16).  Wenn  die  kleine  Ab- 
handlung in  den  neueren  Untersuchungen  dieser  Frage  nur  wenig 
Beachtung  fand,')  so  erklärt  sich  das  vielleicht  daraus,  daß  sie, 
einem  bestimmten  Zwecke  entsprechend,  sich  auf  die  ersten  118  Verse 
beschränkt;  und  doch  ist  in  ihr  zum  ersten  Mal  methodisch  der 
Versuch  gemacht  worden,  durch  eingehende  Analyse  des  Gedanken- 
gangs das  Planvolle  der  Composition  aufzuzeigen.  Daß  ich,  dem 
diese  Abhandlung  erst  nach  Abschluß  der  eignen  Analyse  bekannt 
wurde,  von  ganz  anderm  Ausgangspunkt  aus  mit  Vahlen  an  allen 
entscheidenden  Punkten  der  von  ihm  begangenen  Wegstrecke  zu- 
sammengetroffen bin,   wird  der  Leser  aus  dem  folgenden  ersehen, 

1)  L.  Döderlein,  Horazens  Episteln  11  (Leipzig  1858)  143,  hat  nach- 
drücklich ein  solches  Princip   postnlirt  —  die  genaue  Disposition  der 
übrigen  Sermonen  gebiete  ein  Gleiches  für  die  ars  poetica  anzunehmen  —  r 
wenn  er  selbst  nicht  imstande  sei,  das  Gesuchte  zu  finden,  so  beweise  das 
nicht,  daß  es  nicht  vorhanden  sei. 

2)  0.  Bibbeck,  Hör.  Episteln  (Berlin  1869)  202  ff.,  hat  selbst  in  diesem 
Abschnitt,  statt  Vahlen  (den  er  citirt)  zu  folgen,  Umstellungen  vor- 
genommen. Dagegen  hat  Kießling  sich  hier  im  wesentlichen  an  Vahlen 
angeschlossen,  freilich  —  wie  seine  vorhin  angeführte  Paraphrase  dieses 
Abschnitts  zeigt  —  ohne  rechte  Consequenz  und  Schärfe:  auch  macht  er 
nach  Vers  72  einen  Absatz,  der,  wie  wir  sehen  werden,  Engverbnndenes 
trennt  Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  an  dieser  Stelle  hervorzuheben, 
daß  Kießling  zu  jenen  wahrhaft  bedeutenden  Exegeten  gehört,  von  denen 
man  auch  da,  wo  sie  irren,  lernt 
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da  ich  die  Erkenntnisse,  die  wir  Vahlen  verdanken,  mög- 
lichst mit  seinen  Worten  hervorheben  werde.  Während  es  nnn 
aber  Vahlen  glückte,  die  Compositionsart  des  Anfangs  analytisoh 
nachzuweisen,  haben  die  neueren  Vei^suche,  das  Gleiche  für  die 
Epistel  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  leisten,  nicht  denselben  Erfol«( 
gehabt.')  Wir  schwierig  es  ist,  durch  bloße  Analyse  die  Compo- 
sition der  ganzen  Art  einwandfrei  nachzuweisen,  geht  —  g^anz  ab- 
gesehen von  den  Bedenken,  die  gegen  jedes  der  gewonnenen  Dis- 
positionsschemata erhoben  werden  müssen  —  auch  daraus  hervor, 
daß  diese  nur  in  wenigen  Punkten  übereinstimmen,  zum  Zeichen, 
daß  diese  Art  der  Analyse  nur  schwer  einer  Subjeetivität  der  Be- 
trachtung entgehen  kann;  aber  auch  da,  wo  durch  diese  Methode 
so  sichere  Ergebnisse  gewonnen  werden  wie  in  dem  von  Vahlen 
behandelten  Teile,  wird  eine  auf  anderem  W'ege  vorg-enommene 
Controlle  wünschenswert  sein.  Eine  solche  wird  nun,  wie  mir 
scheint,  durch  das  rhetorische  Lehrsystem  ermöglicht,  das  uns  un- 
vergleichlich besser  bekannt  ist  als  das  poetische. 

Daß  die  Theorie  der  Poesie  gleich  da,  wo  wir  ihr  zuerst  be- 
gegnen, bei  den  Sophisten,  denen  Piaton  sich  anschließt  und  noch 
Aristoteles  vieles  verdankt,  sich  im  Gefolge  der  Rhetorik  betindet. 
ist  eine  mir  geläutige  Anschauung,  die  an  dem  reichen  Material 
zu  begründen  hier  zu  weit  führen  würde.  W^er  aber  auch  nur 
den  Einfluß  erwägt,  den  die  kuustmäßig  sich  entwickelnde  Prosa- 
rede auf  die  Poesie  seit  Pindar  ausgeübt  hat,  wird  ohnehin  be- 
greiflich tinden,  daß  auch  die  Theorien  beider  Künste  in  Beziehung: 
zueinander  treten  mußten. '')  Die  römische  Poetik  stand  von  An- 
fang an  im  Zeichen  der  Rhetorik:  das  ist  für  Accius  im  Rhein. 
Mus.  XLVIII  S.  530  ff.  bewiesen  worden.  Die  enge  Beziehung"  beider 
Theorien  bezeugt,  um  viele,   anderswo  von  mir  angeführte  Belege 

1)  Th.  Fritzsche,  Die  Composition  von  H.  ais  poetica  (Philologus 
XLIV  1SS5,  SS— 105).  0.  Henke,  Des  H.  Brief  an  die  Pisonen  <Progr. 
Bremen  1S96).  X.  Wecklein,  Die  CoiiipositioDsweise  des  H.  und  die  epi- 
stula  ad  Pisones  (Sitzungsber.  d.  bayr.  Ak.  1694,  379—418;  ganz  aben- 
teuerlich); Th.  Birt,  Über  den  Aufbau  der  ars  poet,  des  H.  (im  Anbansr 
zu  A.  Dieterichs  Pulcinella,  Leipzig  1S97,  279—301;  mit  manchen  geist- 
reichen und  feinen  Einzelbemerkuugen,  als  Ganzes  aber  nicht  überzeugend). 

2)  Hingewiesen  sei  nur  auf  Strabon  I  p.  IS,  weil  die  von  ihm  be- 
nutzte Quelle  (Hipparchos  in  seiner  Polemik  gegen  Eratosthenes)  zeitlich 
derjenigen  nahe  steht,  der  Horaz  nach  Porphyries  Zeugnis  einige  Hanpt- 
lehren  entnommen  hat. 
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zu  übergehen,  für  das  sullanische  Rom  Cicero  de  inv.  133,  wo  er 
eine  längere  Stelle  der  Andria  des  Terenz  nach  allen  Regeln  der 
Kunst  als  rhetorisches  Musterstück  zerlegt,  für  das  cäsarische  der- 
selbe or.  6()f.  :  poetae  quaestionem  attulerunt,  quidnam  esset  ilhul 
quo  ipsi  differrent  ah  oratorihus  ,  .  .  ego  autem,  etiamsi  quorun- 
dam  grandie  et  ornata  vox  est  poetarum,  tarnen  in  ea  cum  licen- 
fiam  statuo  maiorem  esse  quam  in  nobis  faciendorum  iungendo- 
rumque  verhoi'umy  tum  etiam  nonnullorum  voluntate  vocihus  magis 
quam  rebus  inservi unt.  Auf  das  liier  von  Cicero  berührte  li^tij/jùj 
inwieweit  dem  Dichter  Freiheiten  in  Wortbildung  und  Syntax 
(facienda  iungendaque  verba)  gestattet  seien,  geht  Horaz  47 — 72 
ausführlich  ein,  und  auch  zu  der  , Willensäußerung  einiger*  {non- 
nullorum voluntas),  daß  für  ein  Gedicht  die  formale  Ausführung 
{voces)  wichtiger  sei  als  der  Inhalt  {res),  nimmt  Horaz  319 — 22 
({i])lehnend)  Stellung.  Diese  Stelle  Ciceros  führt  uns  in  den  Kreis 
derer  um  Valerius  Cato,  *)  zu  dem  der  auch  in  der  Pi'axis  die 
beiden  Künste  verbindende  Calvus  gehörte,  und  die  bemerkenswert« 
Übereinstimmung  der  hier  von  Cicero  berichteten  poetisch-rheto- 
rischen Theorie  mit  Stellen  der  horazischen  Poetik  fordert  dazu 
auf,  das  Verhältnis  dieser  zur  Rhetorik  genauer  zu  prüfen. 

Nun  sind  zwar  in  den  Commentaren  schon  der  Renaissance- 
zeit Lehren  der  Rhetorik  für  die  Erklärung  einzelner  Stellen  der 
horazischen  Poetik  herangezogen  worden:  wir  finden  hie  und  da 
ein  oder  das  andere  Citat  aus  der  aristotelischen  Rhetorik,  Dio- 
nysios  und  der  Schrift  neçl  vipovç,  aus  Ciceros  rhetorischen 
Schriften,  dem  auctor  ad  Herennium  und  Quintilian.  Aber  mit 
solchen  von  einem  Commentar  zum  anderen  weiterwandernden  Pa- 
lallelstellen *)  zu  einzelnen  Worten  oder  Sentenzen  ist  für  die 
Lösung  des  Composition sproblems  nichts  gewonnen:  da  kann  nur 
eine  systematische  Vergleichung  helfen.  Eine  solche  werde  ich, 
ohne  die  Absicht  den  St^ff  zu  erschöpfen,  hier  zu  geben  versuchen. 


1)  Vgl.  O.Jahn  zu  d.  St.  Wichtig  für  den  Zusammenhang  der 
Theorien  ist  Leos  Entdeckung  (Göttinger  Prooemium  1S92/3  p  7flf.),  daß 
die  zwischen  Catulls  Epyllion  und  Vergils  Bucolica  fallende  Reform  des 
Hexameters  mit  der  des  oratorischen  Rhythmus  Hand  in  Hand  ging. 

2)  Einige  finden  sich  zusammengestellt  bei  Ad.  Michaelis,  De  anctori- 
bus  quos  Horatius  in  libre  de  a.  p.  secutus  esse  videatur  <Kil.  1857) 
1).  32 — 34.  —  Adam,  Ciceros  Orator  und  Horaz  ars  poet,  Progr.  Urach  1882, 
enthcält  trotz  des  yerlieißungsvoUen  Titels  nur  allgemeines  Raisonnement. 
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Die  beiden  Hanptteile  der  Epistel. 

Wenn  wir  die  Epistel  als  Ganzes  betrachten,  so  erkennen  wir 
deutlich  ihre  Gliederung:  in  zwei  große  Teile.  Darüber  herrscht 
bei  den  meisten,  die  überhaupt  eine  bewußte  Composition  annehmen, 
deshalb  Einvernehmen,')  weil  Horaz  selbst  hier  eine  nicht  mißzu- 
verstehende  Angabe  gemacht  hat.  Der  erste  (größere)  Teil  handelt, 
um  es  zunächst  einmal  ganz  allgemein  zu  bezeichnen,  von  der 
Dichtkunst,  der  zweite  (kleinere)  vom  Dichter.*)  Die  Überleitung 
vom  ersten  zum  zweiten  wird  durch  295 — 305  gebildet.  Horaz  hatte 
zuletzt  (275 — 94)  eine  Skizze  von  *der  Entwickelung  der  etdrj  des 
griechischen  und  römischen  Dramas  gegeben  und  die  Versuche  der 
Römer  in  diesem  yévoç  anerkannt  bis  auf  den  Mangel  an  ge- 
nügender Sorgfalt  des  Feilens.  Dieser  Fehler,  sagt  er  dann  (295fiF.X 
den  zweiten  Teil  vorbereitend,  erkläre  sich  aus  einer  verkehrten 
Auffassung  der  Dichter  von  ihrer  Aufgabe:  sie  glauben,  das 
nomen  poetae  zu  verdienen,  wenn  sie  mit  Berufung  auf  Demo- 
krit  ihrem  Genie  vertrauen  und  sich  wie  wahnsinnig  gebärden. 
Mit  dieser  Verkehrtheit  wolle  er  —  nicht  mehr  durch  eignes  Bei- 
spiel, sondern  durch  theoretische  Lehren  —  aufräumen.  Dann 
folgt  die  Propositio  des  zweiten  Teils  (306 — 8): 

muntts  et  officium,  nil  scribens  ipse,  docebo, 
unde  parentur  opes,  quid  alat  formetque  poet  am, 
quid  deceat,  quid  non,  quo  virtus  f  quo  fer  at  error. 
Hierauf  hebt  er  in  docirendem  Tone  an  (Vers  309);  scribendi  rede 
sapere    est    et  principium    et  fons,  usw.     Der  Dichter  muß  sich 
philosophische  Geistesbildung  verschaffen  (309 — 32).    Er  muß  seine 
Aufgabe  kennen,   die  im  prodesse  et  delectare  besteht  (333 — 46). 
Er  muß  Vollkommenheit  wenigstens  anstreben  (347 — 407),  und  zu 
dem   Zweck    sich    üben    sowie    sich    offne  Kritik    gefallen    lassen 
(408 — 52).    Dann  folgt  der  Schluß  des  Ganzen:  der  wahnsinnige 
Dichter  (453 — 76).      Man  sieht,   wie  kunstvoll  der  zweite   Teil 
durch  das  anfangs  nur  skizzirte,  dann  am  Ende  ausgeführte  Bild 
des  wahnsinnigen  Dichters  zu  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen 


1)  Auch  KießÜDg,  der  im  ttbrigeo,  wie  bemerkt,  der  Annahme  einer 
genauen  Disposition  abgeneigt  ist,  macht  eine  darauf  besügliche  An- 
merkung (zu  306). 

2)  Natürlich  ist  das  nicht  so  zu  yerstehen,  als  ob  nun  das  Wort 
poeta  nicht  auch  im  ersten,  poemata  (carmina)  nicht  auch  im  zweiten 
Teil  vorkäme:  es  handelt  sich  nur  um  das  Princip. 
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abgerundet  wird.  Der  Inhalt  des  ersten  Teils  ist  andersartig-. 
Mit  seiner  Analyse  werden  wir  uns  nachher  eingehender  beschäf- 
tigen, aber  ein  Blick  auf  die  Hauptthemata  —  Stoff  und  Form 
der  Poesie  1 — 130,  die  Gattungen  der  Poesie  131 — 294  — zeigt, 
im  Vergleich  mit  den  angeführten  des  zweiten  Teils,  daß  im  ersten 
die  Dichtkunst  als  solche,  im  zweiten  der  schaffende  Dichter  im 
Vordergrund  steht.  Dieses  für  uns  zunächst  befremdliche  Disposi- 
ticmsprincip  hat  Horaz  nicht  erfunden,  sondern  von  der  Behandlung 
anderer  réxvai  auf  die  Poetik  übertragen.  Quintilian  gibt  die 
Disposition  seiner  institutio  oratoria  im  Prooemium  selbst  an  (21  f.): 
über  primus  (I)  ea  quae  sunt  ante  officium  rhetoris  continebit. 
secundo  (II)  prima  apud  rhetoreni  elementa  et  quae  de  ipsa  rheto- 
rices  substantia  quaeruntur  tractabimus,  quinque  deinceps  (III — Vu) 
inventioni  —  nam  huic  et  dispositio  subiungitur  — ,  quattuor 
(VIII— XI)  elocutioni .  , ,  dabuntur.  unus  (Xu)  accedet,  in  quo 
nobis  orator  ipse  informandus  est,  et  qui  mores  eius,  quae  in 
suscipiendis  dicendis  agendis  causis  ratio,  quod  eloquentiae  genus, 
quis  agendi  débeat  esse  finis,  quae  post  finem  studia  . . .  dissere- 
mus.  Dieses  Einteilungsprincip  wird  im  Prooemium  von  Xn  kurz 
wiederholt  und  als  Inhalt  des  zwölften  Buches  angegeben:  mores 
ci  {oratori)  dare  et  adsignare  officia;  es  wird  im  Verlauf  dieses 
Buches  öfters  betont:  5,  1  haec  sunt  quae  me  redditurum  pro- 
miser am^  instrumenta  non  artis,  ut  quidam  putaverunt,  sed  ipsius 
oratoris,  9,  1  quae  non  tarn  dicendi  arte  quam  officiis  agentis  conti- 
nentur  attingam.  Demgemäß  zerfällt  das  Werk,  wenn  wir  das 
erste  (propädeutische)  Buch  außer  Betracht  lassen,  in  zwei  Teile: 
U — XI  handeln  de  arte  oratoria,  XII  de  oratore.  Da  haben  wir 
also  eine  genaue  Analogie  zur  Disposition  der  horazischen  Poetik  iin 
ßrroßen.  Auch  einzelne  Ausdrücke  der  oben  ausgeschriebenen  Verse, 
in  denen  Horaz  das  Programm  des  zweiten  Teils  darlegt,  stimmen 
zu  den  entsprechenden  Quintilians  :  officium  —  officia  ;  formare  — 
informare;  quid  deceat,  quid  non  —  mores.  Daß  Quintilian  die 
Sonderung  der  beiden  Teile  älteren  Rhetorikem  verdankt,  zeigt 
III  3,  1 1  f.  Dort  sagt  er  nach  Aufzählung  der  fünf  Teile  der 
Rhetorik  (inventio,  dispositio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio) : 
fuerunt  in  hac  opiniojie  non pauci,  ut  has  non  rhetorices partes 
esse  existitnarent  sed  opera  or  at  oris:  eius  enim  esse  invenire 
disponere  eloqui  et  cetera,  quod  si  accipimus,  nihil  arti  relinqve- 
mus,     nam  bene  dicere  est  oratoris,  rhetor  ice  tarnen  erit  bene  di- 
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cendi  scientia;  vel,  ut  alii  putant,  artificis  est  persuaderez  ri» 
autem  ^;ersMa(fc?î(?i  art  is  e.  q.  s.  Die  Controverse  geht  auf 
griechische  Quellen  zurück,  wie  der  Ausdruck  opera  orator  is  d.  l 
ÏQya  Toü  ^i^rOQOç  zeigt:  vgl.  Fortunatianus  p.  81  Halm:  Partes 
oratoris  officii  quot  stmt?  —  quinque:  inventio  dispositio  elocutio 
memaria  j^ronuntiatio,  —  Haec  a  Graecis  quid  voaintur?  —  igya 
TOü  ^i^roQog. 

Ohne  hier  zunächst  den  Ursprung  dieses  Schemas  g-enauer  zu 
verfolgen,  suchen  wir  das  gewonnene  Resultat  für  die  Frage  nach 
der  Compositionsart  der  Epistel  im  einzelnen  zu  verwerten. 

I.   De  arte  poetica  (1 — 294). 

Quintilian  gibt  III 3  die  Einteilungsarten  der  Rhetorik  an, 
nach  denen  er  den  Stoff  disponirt.  Er  unterscheidet  ^yartcs  und 
genera  der  Rhetorik.  Die  partes  werden  gebildet  durch  die  typische 
Fünfzahl  {ut  plurimi  maximique  audores  tradiderunt):  inventio, 
dispositio,  elocutio,  memoria,  prommtiatio.  Unter  den  genera^  die 
einige  fälschlich  mit  den  partes  verwechselten,  versteht  er  die 
oratio  laudativa,  deliberativa ,  iudicialis.  Diese  drei  Gattungen 
würden  von  einigen  genera  rhetorices  genannt,  von  anderen,  denen 
Cicero  folge,  genera  causarum,  und  diese  Bezeiclmung  sei  die  beste. 
Cicero,  auf  den  Quintilian  sich  beruft,  spricht  darüber  de  or.  I 
137  ff.,  wo  er  den  Crassus  diese  Einteilung  zu  den  communia  d 
contrita  2)raecepta  zählen  läßt.  In  der  Tat  gliedert  sich  nun  der 
erste  Hauptteil  der  horazischen  Poetik  in  zwei  Abschnitte.  Der 
erste  (A)*)  1 — 130  handelt,  wie  nachher  genauer  bewiesen  werden 
soll,  von  inventio,  dispositio,  elocutio^  also  von  den  drei  ersten  jener 
fünf  partes  der  Rhetorik.  Der  zweite  (B)  131 — 294  handelt  vom 
Epos  und  Drama  sowie  den  Arten  des  letzteren  (Tragödie,  Komödie, 
Satyrspiel);  den  Gattungen  der  Rede,  nämlich  Lobreden,  Suasorieu, 
Proceßreden  in  der  Rhetorik  entsprechen  also  in  der  Poetik  die  Gat- 
tungen der  Poesie.  Wir  haben  mithin  dem  ei-sten  Abschnitt  die 
Übei'schrift  zu  geben:  de  partibus  artis  poeticae,  dem  zweiten:  de 
generibus  artis  poeticae. 

A.  De  partibus  artis  poeticae   1  — 130. 
Die  Beziehungen  dieses  Abschnitts  zur  Klietorik  können,  wenig- 
stens in    einer  Partie,   als   anerkannt   gelten.     Xon   dieser  Partie 
werden  wir  daher  auszugehen  haben. 

1)  Die  Buchstaben  beziehen  sich  auf  das  unten  (S.  50T  f.)  stehende  Schema. 
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1.  Nachdem  Horaz  in  den  Versen  1—37  das  Postulat  einer  ein- 
heitlichen, in  sich  geschlossenen  Composition  aufgestellt  hat,  fährt 
er  fort  (38—41): 

s^iimite  materiam  vestris,  qui  scribitiSy  aeqtiam 
viribus,  et  ver  sate  diu,  quid  ferre  reaisent, 
40  quid  valeant  umeri,     cui  lecta  potenter  erit  res, 
ncc  facundia  deseret  hiinc  nee  lucid  us  or  do. 
Er  behandelt  dann  kurz  den  ordo  (42 — 44),  ausführlich  die  faain' 
dia  (45  ff.).     Hier  haben  wir  also  die  drei  ersten, partes  der  Rhe- 
torik: materia  (res)  =  inventio,   ordo  =  dispositio,   facundia  = 
elovntio.     Das    notiren    schon    die    älteren   Commentare,    und   die 
neueren  wiederholen  es,  insofern  sie  überhaupt  auf  die  Disposition 
des  Ganzen  Rücksicht  nehmen.*)    Es  fragt  sich  nun  aber:  wie  fügen 
sich  die  Verse  1 — 37  unserm  Dispositionsschema? 

Über  Abgrenzung  und  Inhalt  der  Verse  1 — 37  besteht  keine 
.Aleinungsverschiedenheit.  Es  ist  das  schon  bei  Piaton  Phaedr. 
264  C  und  Aristoleles  Poet.  c.  7.  8  sich  findende  Postulat  einer 
///a  vxà  re'uiu  avaraaig  ncay/ndTiO}',  das  Horaz  hier,  auch  in  der 
Bildersprache  sich  an  seinen  Gewährsmann  anschließend,  aufstellt. 
Und  zwar  verfährt  er  im  wesentlichen  negativ  :  er  zeigt  die  Fehler 
einer  andersartigen  Composition  auf.  IJber  den  Zusammenhang 
zwischen  diesen  Versen  und  den  eben  besprochenen  38  ff.  hat  Vahlen 
(a.  ().  8),  nachdem  darüber  früher  falsche  Ansichten  verbreitet  waren, 
richtig  so  geurteilt:  ,Dieser  Satz  (sumite  materiam  .  .  .  viribus) 
hat  seine  Vorbereitung  und  seinen  Anlaß  in  dem  ganzen  bisherigen 
Abschnitt  des  Gedichtes.*  Es  kann  hinzugefügt  werden,  daß  die 
innere  Verbindung  auch  darin  zutage  tritt,  daß  30  {variare  .  .  . 
rem  unam)  und  40  (cui  lecta  potenter  erit  res)  in  sichtbarer  Be- 
ziehung zueinander  stehen.  Daher  liegt  es  nahe  zu  untersuchen, 
ob  1 — 37  mit  der  rhetorischen  Lehre  von  der  inventio^  die,  wie 
jresagt,  in  38 — 40  deutlich  bezeichnet  ist,  in  einem  Zusammenhang 
steht.  Daß  dies  der  Fall  sei,  nimmt  Birt  (a,  0.  286)  an,  wenn  er 
als  Inhalt  der  Verse  1 — 41  angibt:  ,I)ie  Stoffwahl  (iwrewfio  delectu 
adhibito).^  Es  wird  das  aber  schärfer  formulirt  werden  müssen, 
denn  es  ist  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich,  inwiefern  1 — 37  mit 
(1er  inventio  zu  tun  haben.  Wenn  man  nun  den  positiven  Inhalt 
dieser  Verse   zusammenfassen   wollte,    so    würde   sich   kaum   eine 

1)  Für  die  Formulirung  des  Gedankens  in  38 — 40  vgl.  besonders 
noch  QuiutiliaD  X  2,  19  in  suscipiendo  onere  consulat  suas  vires  (sc.  orator). 


490  E.  NORDEN 

bessere  Bezeichnung  finden  als  diese:  de  argumentarum  (rerum) 
tractatione,^)  Denn  Horaz  zeigt,  wie  verkehrt  die  Dichter  handelten, 
wenn  sie,  ans  Sncht  nach  Abwechslung  und  um  zu  glänzen,  Stoffe, 
die  in  keinem  Innern  Zusammenhang  miteinander  ständen,  zu 
einer  Mißgestalt  verbänden,  anstatt  die  Lehre  zu  beherzig'en,  daâ 
ein  gutes  Gedicht  einheitlich  componirt  sein  müsse.  Nun  spielte 
die  Lehre  von  der  richtigen  Behandlung  des  Stoffs  eine  große  Rolle 
in  der  Schulrhetorik  und  wurde  dort  so  eng  mit  der  inventio  ver- 
knüpft, daß  beides,  invenire  und  tractare,  sich  gegenseitig  ergänzte. 
Darüber  sagt  der  auctor  ad  Her.  II  27:  quoniam  satis  ostendisse 
videamur,  quibus  argumentât ionihtis  in  unoquoque  getiere  causae 
iudidalis  uti  conveniret^  consequi  videtur,  ut  doceatnus,  quemad- 
modum  ipsas  argumentationes  ornate  et  absoluta  tractare  possinws, 
nam  fere  non  difficile  invetiire^  quid  sit  causae  adiumento,  difficil- 
limum  est  inventum  expolire  et  expedite  pronuntiare;  haec  enim 
res  facity  ut  neque  diutitis  quam  satis  sit,  in  eisdem  locis  commo- 
retnur,  nee  eodem  identidem  revolvamur,  neque  incohatam  argu- 
mentationem  relinquamus,  neque  incommode  ad  aliam  deinceps  trans- 
eamus;  Cicero  or.  47  ff.  iudicium  igitur  adhihebit  (orator)  nee 
inveniet  solum  quid  dicat,  sed  etiam  expendet  e.  q.  s.  (die  Notwendig- 
keit des  iudicium  hebt  Horaz  dadurch  hervor,  daß  er  V.  24  ff.  die 
Folgen  seines  Mangels  darlegt).  Entscheidend  ist  dann  vor  allem 
eine  andere  Stelle  Ciceros.  Horaz  leitet  nämlich  den  Fehler  der 
meisten  Dichter,  heterogene  Dinge  zu  verbinden,  unter  anderem 
daraus  ab,  daß  sie  aus  Furcht,  monoton  zu  werden,  in  unzulässiger 
Weise  dem  Studium  variandi  frönen  (24 — 31).  Dieses  Allument 
linden  wir  bei  Cicero  de  or.  n  176  f.  in  gleichem  Zusammenhange, 
aber  so,  daß  er  das  schlechthin  empfiehlt,  was  Horaz  zwar  in  der 
Theorie  ebenfalls  billigt,  aber  wegen  des  unkünstlerischen  t'ber- 
maßes  in  der  Anwendung  widerrät:  iam  illud  mdemus  nequaquam 
satis  esse,  reperire  quid  dicas,  nisi  id  inventum  tractare  passis, 
tractatio  autem  varia  esse  debet,  ne  aut  cognoscat  artetn  qui  audiat 
aut  defatigetur  similitudinis  satietate.  Es  ist  das  übrigens  eine 
Lehre,  die  auf  Isokrates  zurückgeht:  die  XQ^^^S  ^^^  Ttgay^td- 
rwv  sei  nicht  minder  wichtig  als  die  nçày/nara  selbst,   zu  jener 


1)  Zu  eng  Porphyiio  p.  844,  18  Meyer:  primum  praeceptum  est  Ttrçi 
TTjç  àxolov&iaç,  worunter  man,  wie  aus  Ps.  Diogenes  ars  rhet.  c  10,  6  zu 
ersehen  ist,  die  folgerichtige  Gliederung  einer  Rede  verstand. 
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gehöre  auch  das  xaranoixtkai  (4,  9.  13^  16);*)  wenn  er  an  beiden 
Stellen  betont,  daß  zu  einer  richtigen  Stoffbehandlung  gehöre,  Tüy 
ymiqQv  ^lij  dia/ÂaQretVj  so  meint  Horaz  dasselbe,  wenn  er  von 
gewissen  argumenta  sagt  (19):  sed  îiunc  non  erat  his  locus,  d.  h. 
âkkà  vCv  ye  dij  âxaiça  raüra  fjv. 

Während  Horaz  bei  der  tractatio  argumentorum  lange  verweilt, 
behandelt  er  die  inventio,  d.  h.  die  argumenta  (res)  selbst,  ganz 
kurz  38 — 41.  Die  transitorische  Behandlung  der  inventio  kann 
nicht  auffallen  :  Horaz  setzt  —  wie  in  anderem  Zusammenhang  Vers 
1 1 9 — 30  zeigen  —  den  Stoff  voraus  und  beschränkt  die  Erfindung 
zu  gunsten  der  fil^irjaig.  So  erklärt  sich  auch,  daâ  er  die  beiden 
TÖnoi  —  de  argumentorum  inventione  und  de  argumentorum  trac- 
tatione  —  in  umgekehrter  Reihenfolge  bringt:  die  künstlerische 
Darstellung  geht  als  das  Wichtigere  voran. 

2.  Ebenso  schnell  wie  die  Inventio  wird  das  zweite  ftiéçoçy 
der  ordo  {disposition  rd^iç),  erledigt  42 — 44.  Auch  in  den  uns 
erhaltenen  griechischen  wie  lateinischen  Rhetoriken  wird  dieser 
Teil  mit  un  verhältnismäßiger  Kürze  behandelt  (vgL  Cic.  de  or.  I  142. 
n  307  ff.). 

3.  Dagegen  verweilt  Horaz  lange  beim  dritten  inéQOç,  der  /a- 
cundia  (elocutio,  iié^iç).  Während  er  über  den  Beginn  dieses  Ab- 
schnitts durch  den  kräftigen  Einsatz  in  verbis  etc.  (46,  von  Bentley 
richtig  vor  45  gestellt)  keinen  Zweifel  gelassen  hat,  ist  die  Be- 
grenzung nach  unten  controvers.  Hier  aber  wird  uns  die  Analogie 
der  Rhetorik  wieder  sicher  leiten.  Daß  freilich  zunächst  (a) 
45 — 72  von  der  ixkoyi^  övo^dTwv  gehandelt  wird,  ist  klar  und 
unbestritten.  Dann  aber  folgt  ein  Abschnitt  (b)  73 — 85,  in  dem 
die  Versmaße  behandelt  werden.  Über  sein  Verhältnis  zum  Vor- 
hergehenden sind  die  widersprechendsten  Ansichten  aufgestellt.  Es 
wäre  aber  zwecklos,  sie  oder  die  Umstellungsvorschläge  zu  wider- 
legen, da  schon  Vahlen  a.  0.  13  (und  in  derselben  Zeitschrift  1871, 
14  f.)  das  Richtige  in  aller  Kürze   gesagt  hat.     Vahlen  schreibt: 


1)  Auch  Dionysios  ep.  ad  Pomp.  3, 11  handelt  von  der  Pflicht  des 
Schriftstellers,  dem  Leser  Abwechslung  zu  verschaffen,  und  lobt  wegen 
ihrer  Erfüllung  den  Herodot,  der  noixdfjv  ißovh^d^  noifjaai  r^v  y^afi^v 
Ouijpov  ^fjXioT^e  yeveftevos.  Er  spricht  darüber  da,  wo  er  den  nqayftoi' 
Tuià£  TÖTtoe  behandelt  (vgl.  §  15);  der  aber  ist  ihm  identisch  mit  dem, 
was  andere  i^ceais  nannten  (de  Dem.  51  p.  241,  1  Radermacher).  Vgl. 
auch  de  imit.  p.  25,  12  Usener. 
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^oratius  hat  von  v.  45  ab  den  poetischen  Stil  (facundia)  in  Be- 
tracht gezogen  und  Anweisungen  gegeben,  welche  in  der  poetischen 
Sprache  überhaupt  Beachtung  verdienen:  aber  die  poetische  Â^'iiç 
ist  nicht  duerçoç  sondern  iufierQog  ,  .  .  Der  Fortschritt  von  der 
Sprache  zum  Verse  ist  so  naturgemäß  und  einfach,  daß  es  dafür 
weiterer  Begründung  nicht  bedarf.*  Doch  ist  für  unsem  Zweck 
die  Tatsache  wichtig,  daß  die  analoge  Verbindung  in  der  Rhetorik 
typisch  ist.  Dionysios  teilt  den  /^xrty.dç  rônog  in  die  beiden  Teile 
7t€Ql  iy.Âoy^ç  ôvo^iâitov  und  niQÏ  awO^eaeußC  ôvoudriov  (de 
comp.  verb.  1);  in  seiner,  dem  letzteren  Teil  gewidmeten  Schrift 
behandelt  er  bekanntlich  die  Rhythmik,  und  zwar  zieht  er  für  den 
prosaischen  Rhythmus  im  weitesten  Umfang  den  poetischen  heran. 
Varro  hat  die  Metrik  in  dem  Werk  de  sermone  latino  behandelt. 
Cicero  bespricht  im  orator  zunächst  (149 — 162)  die  Worte  als 
solche,  darauf  (162 — 198)  ihre  Verbindung  im  Satze,  d.  h.  den 
Rhythmus  der  Rede;  auch  erwählt  seine  Beispiele  nicht  bloß  aus 
der  Prosa,  sondern  auch  aus  der  Poesie,  und  leitet  den  oratorischen 
Rhythmus  mit  Berufung  auf  Isokrates  aus  dem  poetischen  ab.  Als 
eine  Einzelheit  sei  noch  erwähnt,  daß  Cicero  in  dem  Teil,  der  die 
ey/koyr.  tüv  ôvoudriov  behandelt  (149 — 162),  auch  die  Frage  nach 
der  Analogie  oder  Anomalie  der  Sprache  streift,  ganz  wie  Horaz 
in  den  Versen  60 — 72  des  entsprechenden  Abschnitts  (a);  wenn 
von  Cicero  dieser  Teil  bezeichnet  wird  als  locus  de  natura  nsitf^ue 
verhortun  (162),  so  könnte  man  auch  für  den  horazischen  schwerlich 
eine  passendere  Bezeichnung  linden  (vgl.  tisus  7 1  und  das  schöne  Bei- 
spiel aus  der  belebten  Natur  60  ff.).  Auf  die  Behandlung  dieser  zwei 
Abschnitte  folgt,  ein  dritter,  den  wir  mit  c)  bezeichnen  (86 — 13ö). 
Sein  Inhalt  läßt  sicli  so  zusammenfassen:  über  den  Sprachstil  (</<• 
rerborum  cohrihus);  dieser  muß  conform  sein  dem  elôoç  des  Ge- 
dichts (S6 — 9S)  sowie  den  5Tri»>/;  der  Personen  (99 — 113)  und 
deren  r;i>/;  (114 — 130).  Dieser  Abschnitt  setzt  mit  v.  S6  deacp-iptas 
servare  vices  (nämlich  die  in  v.  73 — S 5  beschriebenen  ôidrroça 
/nétça)  operumqiie  colores  ereichtlich  ein;  auch  der  Schluß  läßt  sich 
leicht  erkennen.  Bei  den  ^/>/;  handelt  es  sich  nämlich  ei'stens  um 
Charaktertypen  überhaupt,  die  differenzirt  werden  müssen  nach  der 
Würde,  dem  Alter,  der  Bemfsart  und  der  Nationalität  der  Per- 
sonen (114 — IIS).  zweitens  um  die  Frage,  ob  der  Dichter  die  von 
der  Sa«i:e  überlieferten  Charaktertypen  beibehalten  oder  sich  von 
der  Tradition  freimachen  und  neue  erfinden  solle:  jenes  wird  em- 
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pfohlen,  dieses  als  schwieriger  widerraten  (119 — 130).*)  Dann 
beginnt  mit  der  Behandlung  des  Epos  der  zweite  große  Abschnitt 
(B)  des  ersten  Hauptteils.  Nachdem  \^ir  so  die  vom  Sprachstil 
handelnden  Verse  S(> — 130  gegen  ihre  Umgebung  abgegrenzt  haben, 
fragen  wir  nun  nach  ihrem  Zusammenliang  mit  den  vorausgehen- 
den Teilen  von  der  Wortwahl  und  vom  Metrum.  Auch  hier  hat 
Vahlen  a.  0.  16  das  Richtige  schon  gesagt:  ,Der  Dichter  soll  mit 
Einsicht  und  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Worte  verfahren  .  .  . 
[=■  a  unseres  Dispositionsschemas].  Die  Sprache  des  Dichters  ist 
aber  eine  metrische,  und  Natur  der  Rhythmen  und  fester  Brauch 
haben  jeder  Dichtart  das  ihrem  Charakter  angemessene  Vei'smaß 
zugewiesen  ....  [«=  b].  Wie  die  Dichtungen  nach  ihren  Maßen 
gesondert  sind,  so  ist  auch  Ton  und  Farbe  des  Stils  in  jeder  Dicht- 
art verschieden*  [=  cj  usw.  Vahlen  faßt  also  den  Abschnitt  vom 
Sprachstil  [c]  als  Teil  der  Darlegung  tzcqI  léieioç.  Daß  dies  der 
Theorie  entspricht,  zeigt  Cicero  de  or.  Ill  2 1 0  :  quoniam  de  oniatu 
omni  orationis  sunt  omnes  si  non  patefacti  at  certe  conimonstrati 
loci  (nämlich  Wortwahl  und  Rhythmus  der  Periode,  also  =  a  und  b), 
nunc  quid  aptum  sit,  hoc  est  quid  maxime  deceat  in  oratione  vi- 
deamus:  quamquam  id  quidem  perspicuum  est,  non  omni  causae 
nee  auditori  neque  personae  neque  tempori  congruere  orationis  unum 
f/enus  (d.  h.  Sprachstil ,  also  =  c).  Hier  entsprechen  die  causae, 
deren  Verschiedenartigkeit  der  Stil  der  Rede  sich  anpassen  soll, 
den  verschiedenen  eïôrj  der  Poesie,  denen  der  poetische  Stil  con- 
form sein  soll;  und  wenn  Cicero  gleich  darauf  (211)  von  den  reden- 
den personae  sagt,  es  käme  bei  ihnen  darauf  an,  qua  sint  aetate, 
honore,  auctoritate,  so  entspricht  das  genau  der  Bestimmung  bei 
Horaz,  die  Personen  des  Gedichts  je  nach  Würde,  Alter  und  Berufsart 
reden  zu  lassen.  Für  die  Übereinstimmung  der  poetischen  Theorie 
mit  der  rhetorischen  ist  auch  die  Einzelheit  bezeichnend,  daß,  wie 


1)  Aristoteles  Poetik  1-1.  1453  b  20  roie  ^iv  oév  naçtârjuuévovs  uî- 
t'>ot'ff  hvfw  ovx  ioTtv:  das  hat  die  jüngere  Poetik,  der  Horaz  folgt,  also  von 
den  uvd-oi  auf  die  ^O^rj  (das  zweite  uipos  der  Tragödie)  tibertragen.  Auch 
die  zweite  Frage,  ob  freie  Erfindung  zu  empfehlen  sei,  hat  Aristoteles 
erwogen;  unter  dem  Eindruck  der  Neuerungen  Agathons  neigt  er  dazu, 
die  Frage  zu  bejahen:  4.  1449a  7;  9.  1451b  19—27.  An  letzterer  Stelle 
scheint  Aristoteles  eine  entgegenstehende  Ansicht  zu  bekämpfen,  die  die 
freie  Erfindung  mißbilligte:  eben  diese  Ansicht  ist  es,  die  dann  die  von 
Horaz  benutzte  Quelle  empfahl,  recht  bezeichnend  für  die  Zeit  des  <£//rfy- 

Tigov  ovbir  tu  (bot. 
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Cicero  diese  seine  Darlegung  über  den  Sprachstil  mit  den  Worten 
quid  maxime  dec  eat  in  oratione  videamus  einleitet,  so  Horaz  ge- 
wissermaßen die  Summe  dieses  Abschnitts  so  zusammenfaßt:  ^>- 
gula  quaeque  locum  teneant  sortita  décente  m  (92;  v^l.  1051 
tristia  maestum  voltum  verba  decent),  Wir  hätten  also  diesem 
Abschnitt,  den  wir  —  der  Übereinstimmung  mit  den  zwei  voran- 
gehenden zuliebe  —  de  verhorum  coloribus  betitelten,  auch  die 
Überschrift  neql  roC  iv  köyoig  nçértovroç^)  geben  und  uns  dafür 
noch  berufen  können  auf  Cicero  or.  70 — 74,  eine  Stelle,  die  in 
mehrfacher  Hinsicht  die  eben  aus  de  orat.  III  angeführte  ergränzt 
und  uns  dadurch,  daß  Cicero  wieder  ausdrücklich  die  Poesie  zum 
Vergleich  heranzieht,  wertvoll  ist:  ut  in  vita  sic  in  oratione  nihil 
est  difficilius  quam  quid  deceat  vider e;  nçénov  appellant  hoc 
Ghraeci,  nos  dicamtts  sane  decorum,  de  quo  praeclare  et  tnulta 
praecipiuntur  ,  .  .  huius  ignoratione  non  modo  in  vita  sed  sae- 
pissume  et  in  poematis  et  in  oratione  peccatur.  est  autem  quid 
deceat  oratori  videndum  non  in  sententiis  solum  sed  etiam  in  ver- 
bis,  non  enim  omnis  fortuna^,  non  omnis  honos,  nx>n  omnis  aucto- 
ritaSf  nan  omnis  aetas,  nec  vero  locus  aut  tempus  aut  auditor 
omnis  eodem  aut  verhorum  génère  tractandus  est  aut  sententiarum  , . . 
itaque  htinc  locum  longe  et  late  patentem  philosophi  soient  in  ofjficii^s 
tractare  .  .  .,  grammatici  in  poetis^),  eloquentes  in  omni  et  génère 
et  parte  causarum  e.  q.  s. 

B.  De  generibus  artis  poeticae  131 — 294. 

Mit  V.  130  ist  der  Abschnitt,  der  die  partes  der  Poetik  be- 
handelt, abgeschlossen;  es  folgt  nun  der  Abschnitt  über  die  genera^ 
d.  h.  die  Gattungen  der  Poesie  (Epos  und  Drama).  Daß  diese  Ein- 
teilung des  Stoffs  einem  für  die  Rhetorik  gültigen  Schema  entspricht, 
ist  oben  (S.  488)  bewiesen  worden.  Daher  besteht  auch  keine  Ver- 
anlassung, den  vom  Epos  handelnden  Teil  mit  Birt  a.  0.  292  f.  um- 


1)  Auf  den  aristotelischen  Abschnitt  über  das  Ttçénot'  Xéfewg  hat 
schon  Vahlen  a.  0.  15  hingewiesen. 

2)  Auch  dieser  Ausdruck  hat,  wie  die  folgenden,  seine  Entsprechung 
bei  Horaz:  v.  112  si  dicentis  erunt  fortunis  absona  dicta, 

8)  Dafür  geben  bekanntlich  unsere  Scholien.  besonders  die  zu  Euri- 
pides, zahlreiche  von  Trendelenburg  gesammelte  Belege.  Eine  für  die  Horaz- 
verse  lehrreiche  Stelle  :  Cicero  de  oflf.  1  97  f.,  wo  eine  Probe  solcher  Kritik 
gegeben  wird. 
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zustellen.^)  Im  einzelnen  können  wir  uns  hier  erheblich  kürzer 
fassen  als  bei  A.  Am  Schluß  von  A  war  bei  der  Behandlung  der 
^c>iy  der  ältere  der  Pisonenbrüder  gelobt  worden,  daß  er,  statt 
neue  Charaktere  zu  erfinden,  sich  an  die  überlieferten  halte  und 
einen  homerischen  Stoff  dramatisire:  Iliacum  carmen  deducts  in 
actus  (129).  Da  stehen  also  die  beiden  genera  zusammen,  die  in 
B  behandelt  werden.  Der  Übergang  von  A  zu  B  wird  durch 
V.  131 — 35  gebildet:  ,ein  solches  Festhalten  an  der  Überlieferung 
schließt,  wenn  es  in  richtiger  Weise  geschieht,  Selbständigkeit  nicht 
aus.*  Darauf  treten  wir  mit  der  ovyy,çiaiç  Homers  und  der  Ky- 
kliker  in  die  Behandlung  des  Epos  ein  (136 ff.).*)  Für  die  Auf- 
einanderfolge von  A  und  B  sei  noch  auf  Ciceros  Orator  ven^'iesen. 
Wir  haben  soeben  gesehen,  daß  dem  letzten  Abschnitt  von  A  bei 
Horaz  (über  das  ngénov)  die  Ausführungen  Ciceros  über  denselben 
Gegenstand  or.  70 — 74  entsprechen.  Cicero  fährt  dann  fort  (75): 
sequitur  ut  cuiusque  generis  nota  quaeratur  et  formula,  worauf  er 
von  76  an  über  die  genera  dicendi  handelt.  Ebenso  geht  Horaz 
vom  nçénov  zu  den  genera  der  Poesie  über. 

Behandelt  werden  1)  das  Epos  136 — 152,  2)  das  Drama 
153 — 294,  also  nur  die  beiden  Gattungen,  auf  die  sich  auch  Ari- 
stoteles beschränkt,  und  mit  derselben  unverhältnismäßig  größeren 
Ausführlichkeit  in  der  Behandlung   des  Dramas.     Der  Abschnitt 


1)  Er  stellt,  wie  schon  Peerlkamp,  die  Verse  136—152  nach  44.  Der 
Irrtum  beider  beruht  darauf,  daß  sie  die  Behandlung  des  Dramas  schon 
mit  114  beginnen  lassen:  dann  würden  allerdings  die  Verse  136—152,  die 
vom  Epos  handeln,  die  nach  jener  Voraussetzung  vom  Drama  handelnden 
Verse  1 14-294  unterbrechen.  Aber  wir  sahen,  daß  1 14  ff.  die  ijd'rj  der  Personen 
nur  im  Zusammenhang  des  Sprachstils  behandelt  werden.  Wie  können 
denn  auch  die  ijdifj  von  den  Tià&rj  getrennt  werden,  die  Birt  selbst  richtig 
zu  dem  Abschnitt  über  den  Sprachstil  gehören  läßt?  Übrigens  sei  noch 
bemerkt,  daß  durch  die  Umstellung  die  auch  sprachlich  so  feste  Fuge  ai 
non  . . .  moràberis  (131  f.),  nee  . . .  curahis  (133),  nee  desilies  (134 f.),  nee 
sie  incipies  (186)  gelöst  werden  würde. 

2)  Die  zahlreichen  Interpreten,  die  daran  Anstoß  nehmen,  daß  Horaz, 
obwohl  Piso  ein  Drama  schreiben  wolle  (129  f.),  nun  doch  zunächst  vom 
Epos  handle  (136—52)  und  erst  dann  auf  das  Drama  zurückkomme  (153  ff.), 
bedenken  nicht,  daß  die  Adresse  nur  eine  Form,  Piso  also  wie  Senecas 
Lucilius  zu  beurteilen  ist  :  das  Persönliche  ist  nichts  als  ein  Substrat  für 
die  allgemeinen  Darlegungen  und  kann  jederzeit  wie  herangezogen  so 
fallen  gelassen  werden.  Zudem  muß  Piso,  da  er  ein  episches  Stget  dra- 
matisiren  soll,  doch  erst  etwas  vom  Epos  erfahren. 
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ttber  das  Drama  gliedert  sich  nach  einer  kurzen  Propositio  (153 — 55) 
in  folgende  Teile:  a)  Die  griechischen  eidr]  156 — 250  (a  Tragödie 
lind  Komödie  156—219,  (i  Satyrspiel  220—50),  b)  ^vy^çiot^ 
des  giiechischen  und  römischen  Dramas  251 — 94  (a  in  der  Form 
251  —  74,  [j  in  den  eïôrj  275—94). 

Hier  bedürfen  zunächst  die  Verse  156 — 78  einer  Bemerkung: 
sie  heben  mit  großem  Nachdruck  die  Wichtigkeit  der  richtigen 
Charakterschilderung  an  dem  Beispiel  der  ifjkiyuai  hervor,  wie 
gleich  156  programmatisch  gesagt  wird:  aetatis  cuiusque  notandi 
sunt  tibi  mores;  es  folgt  eine  Skizze  der  ij^/y  des  puer,  iuvenil 
vir,  senex.  Nun  aber  lasen  wir  ja  schon  I14f.  :  es  komme  viel 
darauf  an,  ob  rede  maturusne  senex  an  adhuc  florente  inventa  fer- 
viduSy  und  Peerlkamp  rückte  deshalb  beide  Stellen  zusammen.  Wird 
nun  wirklich  dieselbe  Sache  an  zwei  getrennten  Stellen  —  zuerst 
kurz,  dann  sehr  ausführlich  —  behandelt?  Diese  Frage  ist  gleich- 
zeitig zu  bejahen  und  zu  verneinen:  derselbe  Gedanke  steht  hier 
und  dort,  aber  in  verschiedenem  Zusammenhang  und  zu  verschie- 
denem Zweck.  Dort  handelte  es  sich  um  den  Sprachstil,  dem  das 
fl&og  der  Diction  wie  in  anderem  so  auch  im  Alter  der  redend 
eingeführten  Person  conform  sein  muß;  hier  handelt  es  sich  um 
die  Zeichnung  der  Charaktere  als  solcher  im  dramatischen  yévoç, 
ohne  Rücksicht  auf  den  Sprachstil.  Diese  Auffassung  ^ird  be- 
stätigt durch  Aristoteles'  Rhetorik,  aus  der  schon  ältere  Exegeten 
die  merkwürdig  genauen  Parallelstellen  angeführt  haben.  Auch 
Aristoteles  nämlich  kommt  zweimal  auf  die  ij/r/tort  zu  sprechen: 
einmal  sehr  ausführlich  da,  wo  er  die  f.iyq  der  Redner  in  den 
drei  yévri  der  Rede  behandelt  (II  12 — 14\  das  andere  Mal  kurz 
da,  wo  er  das  fi^^^og  des  Sprachstils  behandelt  (III  7.  1408'  27;. 
Die  Übereinstimmung  des  Horaz  mit  der  aristotelischen  Rhetorik 
zeigt  sich  also  nicht  bloß  in  der  Ausfühioing  des  einzelnen,  sondern, 
was  uns  hier  allein  angeht,  auch  in  der  Verwertung  eines  und 
desselben  Gedankens  für  zwei  vei*schiedene  Zusammenhänge:  wie 
bei  Aristoteles  für  die  Redegattungen  und  für  die  X^Stc,  so  bei 
Horaz  für  die  dramatische  Gattung  und  für  die  elocutio.  Die 
scheinbare  Dublette  bedeutet  mithin  keine  Störung  der  Disposition, 
sondern  bestätigt  deren  Genauigkeit  nach  dem  von  uns  zugrunde 
gelegten  Schema  der  Rhetorik, 

Danach  werden  wir  auch  über  die  zweite  scheinbare  Dublette 
dieses  Abschnitts  richtig  urteilen  können.     An  die  Behandlung  der 
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eïôrj  des  dramatischen  yévoç  bei  den  Griechen  (a)  schließt  sich 
eine  lange  aeyxciatc  des  griechischen  und  römischen  Dramas  (b), 
und  zwar  zunächst  (a)  in  der  formalen  Behandlung  des  Dialog- 
verses: 251  syllaba  longa  brevi  suhiecta  vocatur  iamhm  usw.  bis 
274.  Nun  aber  hatte  er  vom  Iambus  doch  schon  79 — 81  ge- 
sprochen {Ärchilochum  proprio  rahies  armavit  iamho:  hunc  socci 
cepere  pedem  çrandesgue  cothurni,  altemis  aptum  sermonibtis  et 
popularis  vincentem  strepitus  et  naium  rebus  agendis),  Peerlkamp 
rückte,  in  der  Verkehrtheit  wenigstens  Conseqnenz  bewahrend,  beide 
Stellen  zusammen,  Ribbeck  verwies  die  ganze  Partie,  innerhalb 
welcher  die  Verse  7  9  ff.  stehen,  in  die  Epistel  an  Augustus.  Die- 
jenigen Editoren,  die  nicht  umstellen,  begnügen  sich  entweder  da- 
mit, bei  der  zweiten  Stelle  auf  die  erstere  zurückzuverweisen  (so 
Orelli-Mewes  ,cfr.  supra  79  sqq.*),  oder  sie  enthalten  sich  jeder  Be- 
merkung über  das  Verhältnis  der  beiden  Stellen  zueinander 
(Döderlein,  Kießling,  Krüger)  ;  denn  L.  Müller  können  wir  hier  wie 
überall  außer  Betracht  lassen.  Nun  liegt  die  Sache  hier  genau 
so  wie  in  dem  soeben  behandelten  Fall.  In  79 — 81  handelt  es 
sich,  wie  die  angeführten  Worte  selbst  zeigen,  um  das  Ethos  des 
iambischen  Rhythmus  im  Zusammenhang  mit  der  ké^iç,  in  251  ff.  um 
die  Entwicklung  des  iambischen  Trimeters  innerhalb  des  drama- 
tischen yévoç. 

II.   De  poeta  (295—476).. 

Die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Hauptteilen  ist,  wie 
schon  bemerkt  wurde  (S.  4S6),  durch  die  Verse  295 — 305  herge- 
stellt. Die  am  Schluß  von  I  gegebene  Entwicklungsgeschichte  des 
griechischen  und  römischen  Dramas  schloß  mit  dem  Gedanken  :  die 
Römer  haben  durch  die  Erfindung  neuer  eîàrj  (fabula  praetexta 
und  togata)  bewiesen,  daß  sie  etwas  leisten  können  (286 — 88); 
aber  es  fehlt  ihnen  an  der  Sorgfalt  und  G^uld  des  Feilens,  ohne 
das  es  kein  Kunstwerk  gibt  (289 — 94).  Nun  folgt  der  Übergang  : 
,unsere  Dichter  glauben  nämlich  mit  Berufung  auf  Demokrit,  daß 
die  ars  unwesentlich  sei,  daß  vielmehr  derjenige  das  n(ymen  poetae 
erlange,  der  das  nötige  Quantum  an  fiavia  besitzt  —  eine  törichte 
Auffassung,  die  ich  nicht  mehr  durch  eigne  Dichtungen,  sondern 
durch  theoretische  Lehren  corrigiren  will*  (295 — 305).  Mit  dem 
Ausdruck  natnen  poetae  ist  die  Wendung  auf  das  von  nun  an 
dominirende  persönliche  Element  gegeben  (vgl.  Cic.  de  or.  I  64 
Hermet  XL.  82 
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orator  .  .  .  hoc  tarn  gravi  diçnus  nomine,  or.  22  horum  singulorum 
generum  quicumque  vim  in  singulis  consecuti  sunt,  maçnufn  in  ora- 
toribus  nomen  hahuerunt;  sed  quaerendum  est,  satisne  id  quod  tx>- 
lumus  effecerint,  Qnintil.  XII  1,  24  donabimiis  oratoris  illo  sacro 
nomine).  Die  Verse  306 — 8  g^eben  dann  die  Propositio:  munm  ei 
officium,  nil  scrihens  ipse,  doceho,  unde  parentur  opes,  quid  alaf 
formetque  poetam,  quid  deceat,  quid  non,  quo  virtus,  quo  ferat 
error.  Auf  die  Übereinstimmnng^  dieses  Programms  mit  demjenigen, 
das  Qnintilian  im  Prooeminm  des  Xu.,  dem  orator  gewidmeten 
Baches  aufstellt,  ist  schon  oben  hingewiesen  worden.  Die  Propositio 
enthält  zugleich  die  Partitio.  Vers  307.  8  geben  Teile  an,  die  wir 
auf  Grund  der  von  Qnintilian  a.  0.  (oben  S.  487)  gebrauchten  Aus- 
drücke so  bezeichnen  müssen:  A.  unde  parentur  opes,  quid  alat 
formetque  poetam  —  de  instrumentis  poetae;  B.  quid  deceat,  qui/i 
non*)  —  de  officiis  poetae;  CD.  quo  virtus,  quo  ferat  error  -=  de 
perfecto  (bez.  de  insano)  poeta,*) 

A.  De  instrumentis  poetae  309 — 332. 

Die  Frage  der  Propositio,  unde  parentur  opes,  ')  wird  beant- 
wortet durch  den  Vers,  der  diesen  Abschnitt  eröffnet  (309):  scri- 
hendi  recte  s  apere  est  et  principium  et  fons,  d.  i.  rà  vor.  oat 
(tQxii  Y.al  Ttvjyri  )  ovvdjiieioç  rcoirjtiyL^ç,  Daß  hier  eine  Übertragung 
aus  der  rhetorischen  Theorie  auf  die  poetische  vorliegt,  zeigt  fol- 
gendes Scholion  zu  Apthon.  II  p.  1  Walz:  nöüa  ëçya  tov  ^i/jro- 
Q0Ç ;  Téaauça  '  rd  vor^aai,  rd  evçetv  etc.;  das  Alter  ergibt 
sich  aus  Cicero  de  or.  I  223  acnto  homine  nobis  ojms  est  et  natura 
usuque  cal  Udo,  qui  sagaciter  pervestiget  ete.  Nun  läßt  Cicero 
mit  diesen  Worten  den  Antonius  seine  positive  Darlegung:  von  der 
Aufgabe  des  Redners  beginnen,  und  in  gleichem  Sinne  hatte  er 
schon  vorher  den  Crassus  sagen  lassen  (113):  animi  atque  ingenii 
celer  es  quidam  motus  esse  debent,    qui  et  ad  excogitandufn  a  cuti 

1)  Daß  decere  hier  in  anderem  Sinne  steht  als  oben  (S.  493  f.),  wird 
sich  weiterhin  (S.  501)  ergeben. 

2)  Für  die  Wahl  der  letzteren  Ausdrücke  werden  unten  (S.  504)  die 
Belege  gegeben  werden. 

3)  Qnintilian  X  1,  5  no7i  ergo  dnbium  est,  quin  ei  (oratoH)  velut  ope$ 
sint  quaedam  parandae, 

4)  Daß  Horaz  mit  principium  et  fons  griechische  Terminolog-ie  wieder- 
gibt, zeigt  Strabou  1  p.  IS  (Hipparchos):  nrjyi^  xai  Açx^  ^pdasoßc  xart- 
axtvaouivriç  xai  ^rfXoçixrjç  vnfjçiev  ij  7ïOtf;rixr}, 
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et  ad  explicandum  ornandumque  sint  uberes.  Wir  sehen  also,  daâ 
nicht  nur  das  Postulat  als  solches  von  der  Rhetorik  auf  die  Poetik 
übertragen,  sondern  daß  ihm  auch  der  gleiche  Platz  in  der  Theorie 
beider  Künste  angewiesen  wurde. 

In  engem  Zusammenhang  mit  diesem  Vers  stehen  die  folgen- 
den (310 — 32).  Sie  geben  auf  die  Frage  der  Propositio,  quid 
alat^)  formeique^  poetam  zunächst  eine  Antwort,  die  sich  griechisch 
so  formuliren  läßt:  rd  anovdä^tiv  neçï  vf^v  i/j&ixi^v  (piXoooq^iav 
(310 — 316).  Denn  nur  der  philosophisch  gebildete  Dichter  sei 
fiifiirjrizôç  nqayiidrwv  (ßlov)  y.al  i/jO^Qv  (317 — 322).*)  Dieses 
Postulat  philosophischer  Bildung  und  einer  daraus  zu  gewinnenden 
Gestaltungskraft  führt  zu  einer  kurzen  aôyxQiaiç  des  hochbegabten 
und  formgewandten  Hellenenvolks  mit   dem   römischen  Banausen- 


1)  Quintilian  X  1,  31  hist^yria  quoque  alere  oratorem  . .  .potest 

2)  Cicero  sagt  dafür  informarei  or.  7.  88.  87  (oratw  quem  informare 
volumus).  85. 

3)  Die  vielbehandelten  Verse  317  f.  respicere  exemplar  vifae  marum* 
que  iubeho  doctum  imitatorem  et  vivas  hinc  ducere  voces  besagen  im  Zu- 
sammenbang mit  dem  Vorhergehenden  :  durch  das  Buchstudium  der  Philo- 
sophie (310  Socraticae  chartae)  solle  sich  der  Dichter  auch  die  für  lebens- 
wahre Gestaltung  notwendige  Fähigkeit  erwerben,  das  Leben  selbst  in 
seinen  typischen  Vorgängen  und  Charakteren  zu  beobachten.  Die  Keime 
dieser  Lehre  liegen  in  Piatons  Phaidros  271  DE:  der  künftige  Redner 
müsse  sich  zunächst  theoretisch  mit  Psychologie  beschäftigen,  dann  die 
Menscbeu  ir  rnu  nçàifOi  beobachten,  um  ihre  fvate  beurteilen  zu  können. 
Das  übernahmen  die  Stoiker,  in  deren  Sinne  Cicero  de  or.  Ill  54  schreibt  : 
der  wahre  Redner  dürfe  sich  nicht  auf  die  Erlernung  der  Theorie  be- 
schränken, sondern  ihm  müsse  bekannt  sein,  quae  sunt  in  hominum  vito, 
quandoquidem  in  ea  versatur  orator  atque  ea  est  ei  subiecta  materies. 
Von  der  Rhetorik  wurde  das  auf  die  Poesie  übertragen  :  der  Dichter  muß 
philosophisch  gebildet  sein,  damit  er  seine  Aufgabe,  uifttta&ai  Tiçàleis 
xai  ^d>j.  erfüllen  könne,  denn  diese  uiurfOis  geht,  wie  Aristoteles  lehrt« 
auf  das  Typische,  das  Ideelle  {rà  xad-öXot'),  dieses  aber  vermag  nur  der 
philosophisch  Gebildete  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  und  der  Zn- 
fälligkeit  des  Individuellen  zu  erkennen.  Horaz  hat,  wie  die  folgenden 
Verse  (319 — 22)  zeigen,  insbesondere  den  Dramatiker  im  Ange;  das  er- 
innert daran,  daß  nach  dem  Tractat  des  Donatus  (ed.  Leo  in  Kaibels 
comici  I  p.  67)  Cicero  comoediam  esse  ait  imitationem  vitae^  speculum 
consuetudinis,  imaginem  veritaüs.  Die  Feinheit,  mit  der  die  Dichter  der 
ria  das  Leben  beobachteten  und  S^à  ßtifu^atutc  zur  Darstellung  brachten, 
bewundern  wir  noch  heute.  Horaz  verdankt  die  feine  Bemerkung  sicher 
seiner  Qnelle;  er  mußte  diesem  Postulate  ein  um  so  größeres  Verständnis 
entgegenbringen,  als  er  selbst  ein  Künstler  mimetischer  Ethopoiie  war. 

32* 
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tum  (323 — 332).  Hier  wird  auch  in  den  Commentaren  verwiesen 
auf  die  bekannten  Erörterungen  über  die  Notwendigkeit  philoso- 
phischer Bildung  des  Bedners  im  I.  Buch  Ciceros  de  oratore;  es 
sei  noch  besonders  bemerkt,  daß  auch  Cicero  diese  Forderung  auf 
die  Ethik  beschränkt  (I  681).  Auch  hier  ist  der  Platz,  den  man 
dieser  Darlegung  anwies,  wieder  derselbe  :  sie  steht  bei  Cicero  wie 
bei  Horaz  am  Anfang;  vgl.  auch  Cic.  or.  14  pasitum  sit  igitur  in 
primis,  quod  post  magis  intellegetur ,  sine  philasophia  non  passe 
effici  quem  qu(urimus  eloquentem.  Das  Gleiche  gilt  für  Quintilian 
XTT  2,  nur  l&ßt  er  Bestimmungen  über  den  orator  als  den  vir 
bonus  vorausgehen:  a  1.^  Daß  Quintilian  nicht  ausschließlich  von 
seiner  Hauptquelle  Cicero  abhängt,  zeigen  die  §  23 — 28,  wo  er 
ohne  Anschluß  an  diesen  die  Frage  erörtert,  welchem  philosophischen 
System  der  Redner  sich  anschließen  werde;  wenn  er  §  25  sagt: 
Academiam  quidam  utilissimam  credunt,  so  stimmt  das  zu  Horaz 
v.  310  rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae;  freilich 
meinen,  wie  die  beiderseitigen  Ausführungen  zeigen,  die  quidam  bei 
Quintilian  die  jüngere,  Horaz  die  ältere  Akademie:  für  Horazens  Ge- 
währsmann waren  die  jüngeren  Akademiker  noch  keine  Autoritäten. 
Bemerkenswert  ist  noch,  daß  innerhalb  dieses  kleinen  Ab- 
schnitts sich  im  wesentlichen  das  Dispositionsschema  wiederholt 
das  uns  aus  Teil  I  bekannt  ist.  Dem  scribendi  recte  säpere  est 
et  principium  et  fons  (309)  entsprach  dort  das  iudicium  in  der 
Stoffbehandlung  (1  ff.,  vgl.  besonders  24 — 28  über  das  mangelhafte 
iudicium  der  meisten  Dichter).  Wenn  es  dann  hier  weitergeht 
rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae  verbaque  provisam 
rem  non  ijwita  sequentur  (3 10 f.),  so  hieß  es  dort  (40 f.)  cui  lecta 
potenter  erit  res,  nee  facundia  deseret  hunc  (nee  lucidus  ordo). 
Wenn  endlich  hier  nach  Aufzählung  der  philosophischen  Stoffe,  die 
der  Dichter  sich  aneignen  muß  (312 — 315),  abgeschlossen  wird: 
nie  profecto  reddere  personae  seit  convenientia  cuique  (315  f.),  so 
wurde  dort  (86  ff.)  von  der  Notwendigkeit  gehandelt^  Sprachstil  und 


1)  Den  stoischen  Ursprun^f  dieses  cap.  1  und  damit  anch  des  vir 
bonus  in  Catos  bekannter  Definition  des  Redners  hat  Radermacher,  Rh. 
Mus.  LIV  (1699)  284  ff.  LVII  (1902)  314  erwiesen.  Merkwürdig  ist  nun, 
daß  auch  diese  Bestimmung  in  die  poetische  Theorie  Anfiiahme  geftmden 
hat.  Strabon  I  17  schreibt  in  seiner  Polemik  gegen  Eratosthenes  nach 
stoischer  Quelle  (vgl.  p.  15  a.  E.):  otîx  oiöv  re  àya&àv  yevia&at  Ttonjrr^r 
/tifj  TZfÔTfÇov  yfrtfâ'irTa  Avlfça  dya&àv. 
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Charakteristik  conform  zu  gestalten.  Der  Unterschied  zwischen 
jenem  früheren  Abschnitt  nnd  dem  voiiiegenden  liegt  —  abgesehen 
von  dem  viel  größeren  Umfang  jenes  nnd  dem  Fehlen  des  ordo 
hier  —  nur  in  der  anderen  Richtungslinie  beider:  dort  handelte 
es  sich  um  die  arSj  hier  um  den  artifex,  griechisch  ausgedrückt: 
dort  um  ^ligri  t^ç  7tOir]Ti'/.fjç,  hier  um  ÖQyava  to€  Ttoirjroü, 
Wir  erinnern  uns  (s.  S.  487f.),  daß  Quintilian  (HI  3, 1 1  f.)  das  gleiche 
Schwanken  zwischen  den  partes  rhetorices  und  den  opera  oratoris 
aus  einer  ihm  bekannten  Controverse  griechischer  Rhetoren  bezeugt. 

B.  De  officio  poetae  333—346. 

Die  zweite  Frage  der  Propositio  lautete:  quid  deceat,  quid 
non  (308).  Für  die  Stilarten  war  der  rönog  rtegl  to€  Ttgértov- 
TOÇ  schon  im  Teil  I  erörtert  (s.  o.  S.  493  f.).  Hier  aber  handelt  es 
sich  um  das  officium  des  Dichters;  denn  die  Worte  quid  deceat,  quid 
non  präcisiren  den  Begriff  officium,  den  Horaz  selbst,  zwei  Verse 
vorher,  gebraucht  hatte  (306  munus  et  officium  .  .  doceho),  vgl. 
Cic.  de  or.  72  hunc  locum  (über  das  decorum)  philosophi  soient  in 
officiis  tractare,  grammatici  in  poetis,  eloquentes  in  omni  et  genert 
et  parte  causarum.  Bei  Horaz  beginnt  die  Darlegung  unvermittelt 
mit  den  Worten:  aut  prodesse  volunt  aut  delectare  poetae,  aut 
simul  et  iucunda  et  idonea  dicere  in7a6(333f.).  Das  ist  also  das 
réXoQy  auf  das  die  Dichter  es  abgesehen  haben;  TéXoç  (finis)  und 
igyov  (officium)  hängen  aber,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  eng 
zusammen.  Es  folgen  Anweisungen,  was  man  zu  dem  Zweck  zu 
tun,  was  zu  lassen  hat  (bis  342);  dann  bis  346  der  Erfolg  und 
Lohn,  der  einem  solchen  Dichter  zuteil  wird. 

Dieser  Abschnitt  der  Poetik  entspricht  im  rhetorischen  Lehr- 
gebäude demjenigen,  den  Quintilian  in  5,  2  so  zusammenfaßt: 
tria  sunt  quae  praestare  debet  orator:  ut  doceat,  moveat,  delectet» 
Dem  doce^e  entspricht  das  prodesse,^)  das  movere  hat  keine  Re- 
sponsion,")  dagegen  stimmt  das  delectare  in  beiden  Theorien  über- 


1)  Wenn  es  dafür  eines  Beweises  bedarf,  so  liegt  er  darin,  daß  in 
den  griechisehen  Quellen,  in  denen  die  von  Horaz  gestreifte  Controverse  er- 
örtert Tvird,  dttpeleiv  mit  âiêdatuiv  gleichwertig  gebraucht  wird:  Aristoph. 
Frösche  1008 ff.,  Strabon  (d.h.  Hipparchos)  Ip.  15ff.  Auch  sagt  Horaz 
selbst  gleich  (v.  835  f.)  praecipies;  animi  dociles, 

2)  Es  fehlte  aber  auch  in  der  poetischen  Theorie  nicht  (vgl.  das 
Tïàd'oç  in  der  aristotelischen  Poetik).    Horaz  selbst  hatte  es  schon  vorher 
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ein.     Auch  Cicero  erwähnt  die  bekannte  rhetorische  Trias  oft  ;  fftr 
nnsem  Zweck  wichtig  sind  einige  Stellen,  an  denen  er  die  EifGl- 
Inng  dieser  Aufgabe  als  officium  oder  finis  des  Redners  bezeichnet. 
In  der  Einleitung  zu   de  inventione  (I  6)  schreibt  er:  officium 
autem  eins  facultatis  videtur  esse  dicere  apposita  ad  persuasionem, 
finis  persuadere  dictione.    inter  officium  et  finem  hoc  interest, 
quod  in  officio  quid  fieri,  in  fine  quid   effici  conveniat  consi- 
deratur,     ut  medici   officium  dicimu^s  curare  ad  sanandum  appo- 
site,   finem  sanare  curatione,   item  orator  is  quid  officium  et 
quid  finem  esse  dicamus  intellegimus,  cum  id  quod  facer  e  debet 
officium   esse    dicimus,    illud  cuius  causa  facere  debet    finem 
appellamus.    Anderswo   scheidet  er  nicht  so  genau,   sondern  um- 
faßt mit  officium  auch  finis.     So  läßt  er  de  or.  I  138  den  Crassus 
^e  communia  et  contrita  praeceptn  aufzählen:  primum  or  atari  of- 
ficium   esse    dicere   ad  persuadendum   accommodate.     Während 
Crassus  sich  nur  gezwungen  zum  Referat  dieser  Schullehre  herab- 
läßt,  stellt  sich  Antonius   durchaus   auf  ihren  Standpunkt:  I  213 
oraiorem  .  .  .  non  fado  eundem  quem  Crassus,  qui  mihi  visus  est 
omnem  omnium  rerum  aique  artium  scientiam  comprehendere  uno 
oratoris  officio  atque  nomine,  atque  eum  puto  esse  qui  et  verbis 
ad  audiendum  iucundis  et  sententiis  ad  probandum  acconimodatis 
uti  possit  in  causis  forensibus  atque  communibus,     hunc  ego  appello 
oratorem;  später  (U  114fif.)   leg^t  er  im  einzelnen   dar,    daß  das 
persuadere,  das  Crassus  nach  der  Schullehre  als  erstes  officium  des 
Redners  bezeichnet  hatte,  aus  den  drei  Faktoren  docere  (probare), 
movere  (flectere),  delectare  (conciliare)  resultire. 

C.  De  perfecto  poeta  347 — 452. 
Die  dritte  Frage  der  Propositio  lautete  :  quo  virtus,  (juo  ferai 
error]  er  will  also  handeln  neql  àQetfiç  xa2  /.aïLLaç.  Den  Ab- 
schnitt über  die  virtus  betiteln  wir:  'de  perfecto  poeta*,  was  gleich 
begründet  werden  wird.  Dieser  Abschnitt  gliedert  sich  in  zwei 
Teile:  1)  Das  Postulat  möglichster  Vollkommenheit  347 — 407, 
2)  Seine  Erfüllung  408—452. 

1)  347--407. 
'Zwar  ist  Fehlerlosigkeit  unerreichbar  (347 — 65);  aber  Mittel- 
mäßigkeit verurteilt  den  Dichter  (366—78  -f  379—390).     Denn 

T.  101  ff.  venvendet  (ganz  wie  Cic.  de  or.  II  189  ff.)  als  eine  virtus  des 
Gedichts,  brauchte  es  also  hier  nicht  zu  wiederholen. 
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die  Poesie  ist  etwas  Hohes  und  Heiliges  (391 — 407)/  ')  Der  Haupt- 
gedanke, auf  den  alles  von  347  an  zustrebt,  steht  366—378:  medio- 
vribus   esse  poetis   non   homines,   non   di,  non  concessere  colutnnae 

(3  7  2  f.). 

Daß  auch  hier  die  poetische  Theorie  zur  rhetorischen  in  Be- 
ziehung steht,  läßt  sich  zunächst  aus  einer  Andeutung  des  Horaz 
selbst  schließen.  Um  nämlich  das  Postulat  möglichster  Vollkommen- 
heit für  den  Dichter  zu  betonen,  wählt  er  eine  Antithese  (369  fif.): 
*  merke  dir,  certis  medium  et  tolerahile  rebus  rede  concedi:  consultus 
iuris  et  actor  causarum  mediocris  abest  virtute  diserti  Messallae  nee 
seit  quantum  Cascellius  Äulus,  $ed  tarnen  in  pretio  est:  mediocribus 
esse  poetis  non  homines,  non  di,  non  concessere  columnae.^  Daß  es 
sich  bei  diesem  Vergleich  des  Dichters,  der  vollkommen  sein  muß, 
mit  dem  Redner,  der  seinen  Wert  auch  dann  behält,  wenn  er  nicht 
über  das  Mittelmaß  hinausragt,  nicht  um  ein  bloß  omamentales 
Enthymem  handelt,  zeigen  Ciceros  Worte  über  den  mittelmäßigen 
Kedner  im  Brutus  :  193  vtdgus  interdum  non  probandum  oratorem 
probat,  sed  probat  sine  comparatione ;  cum  a  mediocri  aut  etiam 
a  malo  delectatur,  eo  est  contentus;  esse  melius  non  sentit,  illud 
f/uod  est,  qualecumque  est,  probat;  tenet  enim  aures  vel  mediocris 
orator,  sit  modo  aliquid  in  eo.  Anderswo  stellt  er  nun  diesem 
mittelmäßigen  Redner  das  von  ihm  construirte  Ideal  des  vollkom- 
menen Redners  gegenüber,  wie  man  ja  überhaupt  sagen  kann,  daß 
die  Schriften  de  oratore  und  orator  dazu  bestimmt  sind,  dieses 
Ideal  zu  zeichnen.  Diese  Antithese  findet  sich  de  or.  I  117  f.  II  85. 
ill  213.  Von  diesen  Stellen,  an  denen  allen  der  mediocris  orator 
dem  summus  {excellens)  orator  gegenübertritt,  ist  uns  besonders  die 
erste  von  Wichtigkeit,  weil  hier  Cicero  die  Poesie  zum  Vergleich 
lieranzieht  und  constatirt,  daß  in  ihr  eine  viel  strengere  Beur- 
teilung herrsche,  die  er  auch  für  die  Rhetorik  in  Anspruch  nimmt. 
Er  läßt  nämlich  den  Crassus  sagen:  neque  haec  in  earn  sententiam 
disputo,  ut  homines  adulescentes,  si  quid  naturale  forte  non  habeant, 
omnino  a  dicendi  studio  deterream.  quis  enim  non  videt  C.  Caelio  . . 
magno  honori  fuisse  ,  .  illam  ipsam,  quamcutnque  adsequi  potuerit, 


1)  Vers  391  knüpft  sachlich  genau  an  376  an.  Die  dazwischen- 
stehenden  Verse  379—90  unterbrechen  absichtlich  den  lehrhaften  Zu» 
Hammenhang:  379—84  zeichnen  das  Gebaren  des  mediocris  poeta  mit 
satirischen  Farben,  385—90  warnen  Piso  davor  und  empfehlen  ihm  Selbst- 
kritik und  Kritik  durch  andere. 
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in  dicendo  mediocritatem?  (folget  ein  zweites  Beispiel  des  Erfolgs 
trotz  Mittelmäßigkeit),  sed  quia  de  oratore  quaerimus,  fingendus 
est  nobis  .  .  detractis  omnibus  vitiis  orator  atque  omni  laud^  cwmu- 
latus,  neque  enim,  si  multUudo  litium,  si  varietas  causarum,  si 
haec  turba  et  barbaria  forensis  dat  locum  vel  viOosissimis  oratcri- 
bus,  idcirco  nos  hoc  quod  quaerimus  omittemus.  itaque  in  eis  arü- 
bus  in  quibus  mm  uülitas  quaeritur  necessaria  sed  animi  libera 
quondam  oblectatio,^)  quam  diligenter  et  quam  prope  fastidiose 
iudicamus:  nullae  enim  Utes  neque  controversiue  sunt  quae  cogant 
homines  sicut  in  foro  non  bonos  oratores,  item  in  theatro  actores 
malos  perpeti.  est  igitur  oratori  diligenter  providendum,  non  uti 
eis  satisfaciat  quibus  necesse  est  sed  ut  eis  admirabilis  esse  videatur, 
quibus  libère  liceat  iudicare.  Aus  dieser  Übereinstimmung:  beider 
ist  zu  schließen,  daß  die  Antithese  aus  einer  griechischen  Quelle 
stammt.  Nun  nennt  Cicero  jenen  von  ihm  postulirten  Idealredner 
mit  Vorliebe  orator  perfectus  (z.  B.  de  or.  I  34.  59.  71  und  be- 
sonders oft  so  im  Orator),  d.  h.  ^i^twq  réXeioç:  —  der  Ausdruck 
Tékeioç  ist  vor  allem  in  der  Stoa  beliebt  — *):  demgemäß  ist  von 
mir  die  Überschrift  dieses  Abschnitts  gewählt  worden.  Der  Con- 
struction dieses  Ideals  widmet  Quintilian  sein  XII.  Buch,  wie  er 
im  Prooemium  dieses  Buches  darlegt;  er  will  dabei,  wie  er  sagt 
(prooem.  3),  zwar  an  Cicero  anknüpfen,  aber  doch  über 'ihn  hinaus- 
gehen. Auch  bei  ihm  ist  daher  keine  Bezeichnung  des  Orator  häu- 
figer als  die  genannte  (z.  B.  XH  pr.  3;  1,  9  f.  19.  21.  2,  9.  27. 
31  usw.).')     Wie  also  Quintilian  sein  Werk  mit  solchem    Ideal- 


1)  Er  meint  neben  der  Musik  (vgl.  Aristoteles  Polit.  i^3)  vor  allem 
die  Poesie,  die  es  auf  y^v/ayot/ia  abgesehen  hat  (der  Ausdruck  ähnlich 
wie  bei  Horaz  v.  878  animis  natum  inventumque  poema  iuvandis),  im 
speciellen,  wie  das  folgende  zeiget,  die  dramatische. 

2)  Arius  Didymus  bei  Stob.  ed.  II  197  (II  p.  98  Wachsm.)  ndt^ra  Ji 

rar  xaXàv  hcU  àya&àv  dvSça  téXiwr  tirai  Xiyovaiy   ràr  Se   ipavXuf   To^f 

arUov  àrelrj.  Die  Bezeichnung  gerade  auch  für  den  Redner  ist  aber 
älter:  Tileoi  aotpiarai  VlaX.  Symp.  208  C.  Krat.  403  E  und  ar#Âi»ir  ^fJTo»^ 
von  einem  mittelmäßigen  Redner  Phaedr.  269  D.  Für  Cicero  ist  perfectus 
eine  constante  Bezeichnung  des  im  Sinne  der  Stoiker  vollendeten  Weisen, 
z.  B.  de  off.  I  46;  parad.  2  Cato,  perfectus  mea  sententia  Stoicus.  Oft  auch 
Seneca,  der  àrfXije  mit  imperfectus  übersetzt  (ep.  72, 4),  ein  Wort,  das  er 
de  tranq.  11,1  mit  mediocris  verbindet.  Vgl.  auch  Philodem.  rhet.  I  p.  5. 
II  p.  127. 

8)  Einmal  auch  mit  der  Antithese  des  tnediocris  und  perfectuê: 
XII 1,  24;   doch  kann  das  aus  Cicero  stammen,  ist  daher  im  Text  nicht 
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gemälde  krönt  (vgl.  den  Anfang  des  Prooeminms:  ventum  est  ad 
partem  operis  destinati  lange  ffravtssimam  etc.),  so  Horaz  das  seinig^. 
Der  erste  Teil  dieses  Abschnitts  C  schließt  mit  dem  Gedanken 
(391 — 407):  *die  Poesie  ist  etwas  Hohes  und  Heiliges,  sie  hat  seit 
Urzeiten  zu  Nutz  und  Frommen  der  Menschen  ihre  Coltarmission 
ausgeübt,  Städte  gegründet,  Recht  und  Ordnung  gefestigt,  kurz, 
Segnungen  aller  Art  gebracht/  Daß  hier  auf  die  Poesie  angewandt 
ist,  was  zunächst  von  der  Philosophie  ausgesagt,  dann  von  dieser 
auf  die  Rhetorik  übertragen  worden  war,  bemerken  die  Commentare 
auf  Grund  von  Cicero  Tusc.  V  5.  de  or.  I  30 — 36.  de  inv.  I  2  f. 
(wozu  noch  der  hier  von  Cicero  unabhängige  QuintUian  II 1 6  kommt)  ; 
besonders  die  Berührung  mit  letzterer  Stelle  Ciceros  geht  bis  in 
Einzelheiten.  Ohne  darauf  näher  einzugehen,  stellen  wir,  was  für 
unsem  Zweck  wesentlicher  ist,  fest,  daß  bei  Cicero  de  or.  I  34 
dieser  töttoc  mit  dem  orator  perfectus  in  Verbindung  gebracht 
wird:  nach  Aufzählung  der  Segnungen,  die  die  Rhetorik  gebracht 
habe,  schließt  er:  ac  ne plurOy  quae  sunt paene  innttmerabilia,  con- 
secter,  coniprehendam  brevi:  sie  enim  statuo,  perfect i  oratoris 
moderatione  et  sapientia  .  .  .  universae  rei  publicae  salutem  ma- 
xhne  contineri. 

2)  408—452. 

Wie  ist  nun  das  Ideal  zu  erreichen?  Die  Antwort  wird  zu- 
nächst in  lehrhaftem  Ton  408 — 15  gegeben:  kein  blindes  Vertrauen 
auf  das  ingenium,  sondera  Ausbildung  der  ars  durch  ernstes  ^^- 
dium  {labor y  exercitatio)})  Von  416  an  wird  mehr  OTtovaaioye- 
ko  Luc  das  Gebaren  eines  Dichters  gezeichnet,  der  es  mit  seiner 
Kunst  zu  leicht  nimmt;  als  positiven  Rat  fügt  Horaz  aus  dem 
Brauch  der  Zeit  hinzu,   daß   man   seine  Gedichte   unbestechlichen 


verwertet.  Bemerkenswert  ist,  daß  der  dormitans  Homerus  bei  Horaz 
(V.  359)  in  demselben  Zusammenhang  vorkommt  wie  der  dormitans  De- 
mosthenes bei  Quintilian  XII  1,  24:  quamquam  neque  ipsi  Ciceroni  Demo- 
sthenes  videatur  satis  esse  perfectus,  qt^em  dormitare  interim  dicit^ 
nee  Cicero  Bruto  Calvoque  (da  aus  Plutarch  Cic.  24  feststeht,  daß  Cicero 
das  iv  àmoTol^  npös  rwa  r&v  éraiçmv  schrieb,  80  muß  es,  wie  aus  der 
Qnintilianstelle  hervorgeht,  in  dem  Briefwechsel  mit  Brutus  oder  Cal  vus 
gestanden  haben,  den  Quintilian  und  Taoitos  noch  lasen).  Dadurch  kommen 
wir  auf  ein  griechisches  Vorbild  des  Cicero  und  Boras,  auf  das  auch 
die  schöne  in  den  Commentaren  angeführte  Stelle  në^i  €%pav£  88, 4  (über 
àuap-njfiaTa  auch  der  Größten)  führt. 
1)  Vgl.  Kießling  zu  408  ff. 
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Kritikern  vorlegen  solle.*)  Die  enge  Verbindung  von  Teil  1  (Voll- 
kommenheit) nnd  2  (Studium)  kann  uns  wieder  Cicero  zeigen:  er 
läßt  den  Crassus  unmittelbar  nach  den  eben  am  Schluß  von  1)  aus- 
geschriebenen Worten  so  fortfahren  (de  or.  I  34):  quamohrem  per- 
gite,  ut  facitis,  adulescentes,  atque  in  id  Studium,  in  quo  estis, 
incumbite,  ut  et  vohis  honori  et  amicis  utilitati  et  rei  publi^ae  emo- 
lumento  esse  passitis.  Auch  Quintilian  schließt  seine  Darstellung 
des  rednerischen  Ideals  mit  dem  Appell,  sich  durch  die  Studien,  die 
die  Größe  der  Aufgabe  erfordere,  nicht  entmutigen  zu  la&sen:  cogi- 
tent quantam  rem  petant  quamque  nullus  sit  hoc  proposito  praetnio 
labor  recusandus  (XII  11,  10). 

D.  De  insano  poeta  453 — 476. 

Dem  Téleioç  noir^ri^ç  als  Folie  dient  der  fiaivofievoç;  wir 
haben  also,  der  Propositio  entsprechend  {quo  virtus,  quo  ferai  error), 
eine  aoyy-Qiaic  àget^ç  xal  naxlaç.  Dieser  köstliche  Schlußteil 
erklärt  sich  selbst,  doch  sei  auch  hierfür  auf  eine  merkwürdige 
Analogie  aus  der  rhetorischen  Disciplin  hingewiesen.  Cicero  stellt 
de  or.  UI  54  f.  in  dem  Abschnitt  über  die  lé^iç  dem  bloß  theore- 
tisch ausgebildeten  Bhetoriker  den  verus  orator  gegenüber,  den  die 
Kenntnis  des  Menschenlebens  emporhebt;  dann  fährt  er  fort:  e^t 
enim  eloquentia  una  quaedam  de  summis  virtutibus;  quamquam  sunt 
omnes  virtutes  aequales  et  pares,  sed  tarnen  est  species  alia  magis 
alia  formosa  et  illustris,  wie  z.B.  die  dvva^ig  ^rjroQiXTJ;  quae 
quo  maior  est  vis,  hoc  est  magis  probitate  iungenda  summaque 
prudentia;  quarum  virtutum  expertibus  si  dicendi  copiant  tradi- 
derimuSf  non  eos  quidem  orator  es  effecerimu^,  sed  fu  rentibus 
quaedam  arma  dederimus.  Daß  das  stoisch  ist,  bedarf  keines  Be- 
weises: da  haben  wir  also  den  ^i^twq  tpavkog,  der  als  solcher 
ftaiverai,  im  Gegensatz  zum  ^t^twq  rikeiog.  Zwei  andere  Stellen 
Ciceros*)  zeigen,   daß  der  Typus  ihm  geläufig  war.     Auch  Horaz 


1)  Während  Horaz  in  den  Versen  408—15  ersichtlich  seiner  griectii- 
schen  Quelle  folgt,  läßt  er  sich  von  416  an  frei  gehen:  wir  bekommen  dt 
eine  kleine  Sonderdiatribe  ^fpi  to€  néUs  àv  ns  Sionçiveu  rar  xàlaxa  xw 
flXov  (wie  wir  sie  von  Plutarch  nnd  Maximus  Tyrius  haben),  anipewandt 
auf  den  Dichter. 

2)  Brutus  238  C.  Fimbria  . . .  omnia  magna  voce  dicena  . . .  ita  füre» 
bat,  ut  mirarere  tam  alias  res  agere  popülum,  %U  esset  insano  inter 
disertos  locus,    or.  99  hic  autem  copiosissimus  (orator),  si  nihil  est  aliud. 
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malt  seinen  verrückten  Dichter  mit  stoischen  Farben^)  wie  die 
Typen  der  insani  in  den  Satiren.  Bald  wird  uns  neben  dem  ver- 
rückten Redner  und  Dichter  noch  ein  dritter  Typus  der  Künstler- 
manie begegnen,  der  verrückte  Tänzer,  wiederum  als  Folie  zum 
vollendeten  EünsÜertum. 

Ich  stelle  jetzt  in  übersichtlicher  Form  das  Schema  der  Dis- 
position auf,  die  wir  durch  die  Analyse  gewonnen  haben.  Die 
technischen  Ausdrücke  sind  dabei  lateinisch  gegeben  worden. 

I.  De  arte  poetica  1 — 294. 

A.  De  partibus  artis  poeticae  1 — 130. 

1.  De  argumentorum  tractatione  et  inventione  1 — 41. 

2.  De  dispositione  42 — 44. 

3.  De  elocutione  45 — 130. 

a.  De  verbis  singulis  45 — 72. 

b.  De  verbis  continuatis  (=  de  metris)  73 — 85. 

c.  De  verborum  coloribus  86 — 130. 

B.  De  generibus  artis  poeticae  131 — 294. 
Transitio  131—135. 

1.  Epos  136—152. 

2.  Drama  153—294. 
Propositio  153 — 155. 

a.  Die  griechischen  eidrj  156 — 250. 
a.  Tragödie  und  Komödie  156—219. 
ß.  Satyrspiel  220—250. 

vix  satia  8 anus  videri  aolet  qui  enim  nihil  potest  tranquille ^  nihil 
leniter  . . .  dicere  . . .,  fur  ere  apud  sanos  et  quasi  inter  sobrios  bacchari 
innolentus  videtur.  Vgl.  Petron  1  num  alio  génère  furiarum  deda- 
matores  inquietantur?  (danach  zu  beurteilen  Varro  sat  144). 

1)  Nur  der  stoische  Weise  ist  wie  ein  guter  Redner  so  auch  ein  Dichter: 
Arius  Didymus  1.  c.  (oben  S.  504  A.  2»  122  (p  67):  ^fàvof  Se  ^aai  rdv  aoffàv 
Hai  uàrrir  Aya&&v  flvai  mcU  TtonjTîijf  xtü  ftjropa.    In  den  napàSoia  mögen 

die  Stoiker  den  ^a€ioe  Ttouj'njs  in  bekannter  Art  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  ffavia  geschildert  haben.  Horaz  selbst  läßt  sich  in  der  Diatribe 
TTêpi  To€  3xi  näs  Afçtftv  uairerai  (sat.  H  8)  vom  Stoiker  Damasippus  in- 
sania  vorwerfen,  weil  er  Verse  mache  (y.  321  f.).  Die  Schrift  des  Klean- 
thes  neçi  ro€  noirjroif  (Diog.  L.  VO  175)  handelte  doch  wohl  von  Homer 
(denn  eine  griechische  Schrift,  deren  Titel  den  ciceronianischen  de  oratore 
und  orator  entspräche,  ist  mir  nicht  bekannt);  eine  Äußerung  von  ihm 
über  das  Verhältnis  von  Poesie  und  Philosophie  steht  bei  Philodem  de 
mus.  col.  XXVIII  10. 
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b.  ^iiyxQiaiç  des  griechischen  nnd  römischen  Dramas 
251—294. 
a.  In  der  Form  251—274. 
ß.  In  den  etdti  275—294. 

n.  De  poeta  295—476. 

Transitio  (295—305)  +  Propositio  (306—308). 

A.  De  instrumentis  poetae  309 — 332. 

B.  De  officio  poetae  333 — 346. 

C.  De  perfecto  poeta  347 — 452. 

1.  Das  Postulat  möglichster  Vollkommenheit  347 — 407. 

2.  Seine  Erfüllung  durch  ernstes  Studium  408 — 452. 

D.  De  insano  poeta  453 — 476. 


Die  Poetik  des  Horaz  als  isagogische  Schrift. 

Die  vorstehende  Analyse  hat  gezeigt,  daß  Horaz  die  Behandlung 
des  Stoffes  begründete  auf  der  Zweiteilung  nach  dem  Princip  :  an 
(Poetik)  —  artifex  (Dichter).  In  welche  Litteratursphäre  gehört 
nun  dieses  eigenttlmliche  Princip.^  Wir  werden,  um  diese  Frage  zu 
beantworten,  zunächst  Beispiele  aus  einzelnen  Disciplinen  anführen. 

1.  Rhetorik. 
Quintilians  institutiones  oratoriae,  von  denen  wir  aoagingen^ 
mögen  auch  hier  voranstehen.  Es  läßt  sich  nicht  vermeiden^  die 
wichtigsten  der  daraus  schon  angeführten  Stellen  (o.  S.  487)  hier  zu 
wiederholen.  Im  Prooemiura  (21  f.)  gibt  er  die  Disposition  seines 
Werks  an:  es  wird,  von  dem  propädeutischen  ersten  Buche  abge- 
sehen, in  zwei  Hauptteile  zerfallen:  II — XI  Stoff  der  ars^  in  XII 
nobis  orator  ipse  informandus  est^)  Dieses  Einteilung^prineip 
wiederholt  er  in  der  Vorrede  des  zwölften  Buchs,  wo  er  als  dessen 
Inhalt  bezeichnet:  mores  ei  (oratort)  dare  et  adsignare  officia; 
femer  c.  5,  1  haec  sunt  quae  me  redditurum  promiseram,  instru- 
menta non  art  is,  ut  quidam  putaverunt,  sed  ipsius  oratoris: 
c.  9,  1  quae  non  tam  dicendi  arte  quam  officiis  agentis  continentur 
attingam.  Daß  er  diese  Sonderung  des  Stoffs  nicht  aus  sich  selbst 
habe,  folgerten  wir  aus  III  3,  11  f.,  wo  er  nach  Aufzählung  der 
fünf  Teile  der  Rhetorik  (inventio  etc.)  so  fortfährt:  fuerunt  in  hoc 

1)  Vgl.  das  Werk  des  älteren  Plinius,  über  das  der  Neffe  ep.  III  5,  $ 
berichtet:  ^studiosi*  III ^  in  VI  volumina  propter  amplitudinetn  divisi, 
quibus  oratorem  ab  incunalmlis  instituit  et  perficit. 
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opinione  non  pauci,  ut  has  twn  rhetorices  partes  esse  existima' 
rent  sed  opera  oratoris:  eius  enim  esse  invenir e,  eloqui  et  cetera, 
quod  si  accipimiÂS,  tiihil  arti  relinqtiemus.  nam  bene  dicere  est 
oratoris,  rhetorice  tarnen  erit  bene  dicendi  scientia  ;  vel,  ut  alii  pu- 
tant,  art  iß  ci  s  est  persuadere,  vis  autem  persuadendi  artis.  ita 
invenir  e  quidem  et  disponere  oratoris,  inventio  autem  et  dispositio 
rhetorices  propria  videri  potest 

Vor  Qointilian  ist  uns  das  Schema  als  ein  bereits  festes  über- 
liefert in  Ciceros  Dialog  de  partitione  oratoria,  jener  eigenartigen 
Schrift,  in  der  er  sich  von  seinem  Sohne  Fragen  vorlegen  läßt, 
um  sie  zu  beantworten  :  3  quot  in  partis  tribuenda  est  omnis  doC' 
trina  dicendi?  —  in  tris,  —  cedo  quas?  —  primum  in  ipsam  vim 
oratoris,  deinde  in  orationem,  tum  in  quaestionem.  Nach  Ab* 
Schluß  des  ersten  Teils  fährt  er  fort  (27):  quoniam  igitur  vis 
oratoris  exposita  est,  quid  hohes  de  orationis  praeceptis 
dicere?  Die  Behandlung  des  dritten  Teils  beginnt  so  (61):  quo- 
niam et  de  ipso  or  at  ore  et  de  oratio  ne  dixisti,  expone  eum 
mihi  nunc  quem  ex  tribus  extremum  proposuisti  quaestionis  locum. 
Sehen  wir  von  dem  dritten  Teile  ab,  so  geben  die  beiden  ersten 
das  tjrpische  Schema,  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge  (orator  — 
oratio).  In  seinen  großen  rhetorischen  Schriften  hat  Cicero  den 
Stoff  so  verteilt,  daß  er  in  de  inventione  einen  Teil  der  ars,  im  orator 
den  arti f ex,  in  de  oratore  sowohl  die  ars  als  den  arti f ex  behandelt. 

Fortunatianus  ars  rhet.  Anfang  (p.  81  Halm):  Quid  est 
rhetorica?  —  bene  dicendi  scientia,  —  Quid  est  orator?  —  vir 
bonus  dicendi  peritus,  —  Qtiod  est  oratoris  officium?  —  bene  di* 
cere  in  civilibus  quaestionibus.  —  Qui  finis?  —  persuadere  —  ... 
Partes  oratoris  officii  quot  sunt?  —  quinque:  inventio,  dispositio, 
elocutiOf  memoria,  pronuntiatio.  —  Haec  a  Graecis  quid  vocantur? 

içya    TOV    ^T^TOQOÇ. 

Sopatros  in  Hermog.  art.  V  p.  9  Walz:  tdv  öidövra  Xöyov 
Ttcçl  Tivoç  Téxyrjç  xQ^  "^^Q^o  raCra^)  rçetç  yàç  eloi  trjri^oeiç 
7i€QÏ  navTÔç  nçàyiÂOTOÇ  '  rlç  i)  %é%vri,  %lç  ô  f^xvLtriç, 
y^aï  nQç  %à  ëçyov  tô  àv  atxfj  içyaoéfie^a,*)  Hier  ist  diese 
Einteilung  also  für  die  texyat  überhaupt  bezeugt. 


1)  {àstxvijvat  0.  dgl.)?  Doch  ist  es  mißlich,  in  diesen  verwahrlosten 
Scholien  zu  ändern. 

2)  Aus  dem  folgenden  sei  nur  angeführt:  iv  Sa  r^  r/e  à  rt^itirrfi 
(sc.  ètix\Hjvai  xçi),  ei  ftloaoftjan  à  ^TtuÇy  zum  Beweise  (wenn  es  dessen 
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2.  Musik. 

Bac  chins,  elaaywyi^  '^éxrrjç  fiovaix^ç  in  den  mnsici  script 
graec.  ed.  Jan  p.  292:  Movoixij  rig  iariv ;  —  etèrjaiç  ßieXovg 
y.aï  Töv  ntQl  fiékoç  av^ßaivövrwv,  —  Movotxdç  âè  viç;  — 
ô  elôœç  ta  xcrra  ràç  fieiupdiag  ovfißaLvovxa» 

BoetbinSy  de  institatione  mnsica  I  handelt  in  cap.  1 — 33 
de  arte  musica.  Das  cap.  34  träg^  die  Überschrift  quid  sit  musi- 
eu 8  and  handelt  vom  artificium;  hier  werden  drei  genera  von 
Künstlern  unterschieden:  unum  gemis  est  quad  instrumentis  agitwr, 
aliud  fingit  carmina,  tertium  quod  instrumentorum  opus  carmenqne 
diiudicat;  zu  ersteren  gehören  z.  B.  die  citharoedi,  zur  zweiten 
Klasse  die^oe^ae,  zur  dritten  die  musici  im  eigentlichen  Sinne;  er 
schließt  mit  einer  Definition  des  musicus. 

3.  Philosophie. 

Albinos,  eloayaty^  etc  t^v  tov  JlhxTwvoç  ßlßkov  («^  Ps. 
Alkinoos,  dtàaa'AaXi9.éç  tCHv  Jlkatußvog  doy(jiâ%wv)  in  C.  F.  Her- 
manns Piaton  VI  p.  152  (vgl.  Freudenthal,  Hellenist  Stud.  Ill): 
qiikoaotpia  èaxlv  âçe^tç  ao(plaç  .  ...  cpikôaofpoç  ôé 
éOTiv  6  TtaQwvvfÂCJÇ  (ùvofÀaOfiévoç  dfcd  Tijç  q>iXoaoqiiaç^  ùq 
6  fÀOVGixdç  ànd  r^ç  fÀOvaiK^ç,  n€q>vxévQi  ôè  toCtov  xQ^i 
ftQÙTOv  fiièv  TtQÔg  rà  ^lad^piaxa  usw.  Aus  dem  Folg^enden  sei 
wegen  des  oben  (S.  504)  behandelten,  in  dieser  Litteraturgattung 
üblichen  Terminus  reUtog  {perfectm)  noch  angeführt:  aixat  ik 
al  eijçivîac  naiàeiaç  jjèv  ôçd-f,ç  xal  rçoq^f^g  xf^g  TtQoar.xovar-g 
(vgl.  alere  o.  S.  499)  xvxovaai  réXeov  ànocpaivovai  tzqôç  àçexjfjv. 
Dies  Moment  findet  sich  auch  bei  den  gleich  anzuführenden  medi- 
cinischen  Autoren.  Die  Schrift  schließt:  xoaavxa  drcaQy.el  tcqôç 
eloayioyrjv  etc  xrjv  Ukfixiovog  doyftarortoLiav  (LQf^aO-ai. 

4.  Medicin  und  Physiognomik. 

Ps.  Galenos,  ô()Ol  laTçr/.ol  (XIX  346 ff.  K).  Die  Schrift 
wird  als  isagogische  bezeichnet  im  Prooemium  (p.  348):  Ti^y  awa- 
yioytjv  Tioti^ao^ev  xekelav,  xavxrjg  yàç  èyù  neiS-ofxai  .  .  . 
^)}t£  yiyovévaL  ^i\TE  ioiaiyai  xqr\ai^iaxéqav  xolg  eiacryofÂévoig 
xQv  véiov.  In  §  1 — 7  stehen  Definitionen  von  ÖQog  und  ver- 
wandten Begriffen,  §  S  die  bekannte  stoische  Definition  von  xéxrr 
überhaupt;  in  §  9  wird  die  xex^f]  laxçixi^  definirt,  §  lOf.  über 

bedarf),  daß  die  oben  (S.  500)  ans  Cicero  angeführten  Stellen  griechischen 
Ursprungs  sind. 
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die  ^éçr^  Tfjç  larQixf^c,  §  12  ff.  über  alçiaeiç  u.  àg\^  %  24  tékoç, 
§25  Té'Uiôç  éfJTiv  iarçôg  à  èv  x^ewçiif  y.ai  nça^ei  aTt^jQ* 
Tiafiévoç, 

Ps.  S  or  anus  ad  flliam.  Diese  merkwürdige  Schrift  ist  von 
Val.  Rose  in  den  Anecdota  graeca  et  g^raecolatina  11(1870)  p.  243  ff. 
edirt.  Sie  ist,  wie  Rose  p.  169  f.  bemerkt,  eine  ans  guten,  alten 
Quellen  erweiterte,  zeitlieh  nicht  zu  bestimmende  lateinische  Be- 
arbeitung der  pseudogalenischen  öcoi.  Da  sie  für  meinen  Zweck 
wichtig  ist —  der  Verfasser  spricht  über  das  Princip  der  isagogischen 
Litteratur  eingehender,  als  ich  das  sonst  nachweisen  kann  — ,  so 
hebe  ich  einiges  hierher  Gehörige  ausführlicher  als  bei  den  übrigen 
Schriften  aus;  man  achte  auch  gleich  auf  die  sonstigen  Überein- 
stimmungen mit  der  bei  Horaz  nachgewiesenen  Disposition.  Smanus 
filio  karissitno  salutetn,  Medicinam  quidem  invenit  Apollo,  ampli- 
ficavit  Aesculapius,  per  fecit  Hippocrates,  Diesem  werde  verdankt 
ut  per  earn  utiliores  fiant  et  astutiüres  qui  introducuntur  ad  medi- 
cinam quos  Graeci  elaay^^iévovç  appellant,  quapropter  exordiar 
id  ipsum  vobis  dicere,  qui  sit  optimus  modus  doctrinae  atque  or- 
dinis  usus  inchoantihus  discere  medicinalem  artetn,  et  primutn 
quidem  de  medico  tractabimus,  deinde  de  arte,  postea 
simplicifer  de  ipsa  medicina.  Denn  Plato  sage,  man  müsse  erst 
den  Begriff  dessen  kennen,  worüber  man  handeln  wolle.  ')  —  Trac- 
latus  quidem  introductorius  est  modicus  hahendus.  is  namque  duplex 
est,  partim  de  eo  qui  sumit  artem,  partim  de  eo  qui  iam  sumpsit. 
nos  tarnen  principium  swmimus  ah  eo  qui  inchoat  imbui  arte  medi- 
cinae.  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  körperliche  und  geistige 
Beschaffenheit,  die  für  den  künftigen  Arzt  nötig  seien.  Discipli' 
narum  autem  ceterarum  minime  sit  expers,  sed  et  circa  mores  ha- 
heat  diligentiam,  iuxta  enim  Erasistratum  felieissimum  quidem 
est  ubi  utraeque  res  fuerint,  uti  et  in  arte  sit  perfectus  et  moribus 
sit  optimus;  si  autem  unum  de  duobus  defuerit,  melius  est  virum 
esse  honum  absque  doctrina  quam  artificem  perfectum  mores  haben- 
tem  malos  et  improhum  esse?)    Er  soll  die  Elemente  der  Gramma- 


1)  Diese  Berufung  auf  Piaton  steht  auch  zu  Beginn  der  eiaayatyij 
des  Albinos;  gemeint  ist  Phaedr.  237 B  neçi  navrôç,  <6  nai^  ftla  dpx^  "^ok 

uéÂÂovat  xaXfoe  ßovlt^iod'ae'  tlSivai  Set  Ttepi  €r5  àv  ^  fiovÀrj  jj  USW. 

2)  Hiermit  vergleiche  man,  was  Qnintilian  XII  1  nach  stoischer 
Quelle  (a.  o.  S.  500)  über  die  Notwendigkeit  sagt,  daß  der  Redner  ein  vir 
bonus  sei. 
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tik.  Rhetorik.  Ge^ymetrie  and  Astronomie  behemcheB:  nom  sU  ex- 
ptra  pkilo«ùpkiae.  Er  soll  tüchtig  Stadien  machen  nnd  sich  nicht 
auf  die  blofie  Erfahmnç  Terlassen.  Quem  ad  modum  amtem  doc- 
trinam  percipimug,  dicendmm  existmo,  et  qmomiam  uiiiior  videtur 
eis  qui  ad  wudieimtm  introdwcmniur  inierrogaiionmm  ei  respon»io- 
nuM  modus,  quoniam  format  quodammodo  sensus  imvemmm,  brevi 
in  contrcversia  isaçoga  tradenda  est  iUis.  —  Es  fol^n  die  er- 
weiterten psendog^alenischen  öqoi,  aber  in  Frage  nnd  Antwort, 
z.  B.  3  quid  est  ars?  (stoische  Definition).  S  quid  est  effeetus  UÊedi- 
einae?  —  effeetus  medicinae  est  sauas  facere  aegrütos.  hanc  enim 
utilitatem  vitae  parat,  très  tamen  eius  promissumes  sunt  (inu}'- 
ydifiata  rexrrjg  wie  in  der  Rhetorik  delectare,  wtovere,  docere)  . . . 
15  quot  partes  sunt  medicinae?  ...  21  quid  est  isagoga?  —  isa- 
goga  est  introductio  doctrinae  cum  demonstratione  prima  rum  ratio- 
num  ad  medicinae  artis  conceptionem  nsw. 

Anonymns  de  physiognomia  ed.  Förster  (script,  pbjsiogn. 
graec.  et  lat  II  p.  3  ff.).  Die  Schrift^  die  Förster  etwa  ins  lY.  JahriL 
setzt,  bezeichnet  sich  dentlich  als  eine  isagogische  c.  1  ex  tribus 
auctoribus  .  .  .  .  ea  elegi  quae  ad  primam  instüutionem  huius  rei 
pertinent  et  quae  facilius  intelligantur.  Es  wird  zunächst  vom 
%éXoç  dieser  Wissenschaft  gehandelt  (c.  2  primo  igitur  constituen- 
dum  est,  quid  physiognomia  profiteatur,  profitetur  Uaque  ex  quali- 
täte  corporis  qualitatem  se  animi  considerare).  Es  folgen  bis  c  1 0 
verschiedene  divisiones.  Dann  heiJSt  es  c.  11:  quicutnque  igitur 
physiognomiam  assequitur,  der  muß  das  nnd  das  kennen  ;  der  wird 
darauf  als  artifex  bezeichnet  Von  c.  12  an  folgt  das  eigent- 
liche System  der  ars. 

5.  Jurisprudenz. 

In  der  juristischen  Literatur  der  Kaiserzeit  sondern  sich  die 
Schriften,  die  den  Hechtsstoff  behandeln,  von  solchen  über  die  Ob- 
liegenheit {officium)  der  Beamten.  So  gab  es  beispielsweise  von 
Ulpian  zahlreiche  Schriften  beider  Arten,  solche  der  zweiten  mit 
den  Titeln  de  officio  proconsulis  (consulis,  praefecti  urbi  usw.). 
Diese  Art  juristischer  Schriftstellerei  geht  auf  das  Ende  der  Be- 
publik zurück:  von  Q.  Aelius  Tubero,  dem  Freunde  Varros,  gab 
OS  nach  Gellius  XIV  2,  20  praecepta  super  officio  iudicis  (der 
Titel  war  also  wohl:  de  officio  iudicis^):   vgl.  Bremer,  iurispmd. 


1)  Vgl.  Horaz  y.  314  quod  sit  conscriptij  quad  iudicis  officium. 
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antehadr.  I  364),*)  von  L.  Cincins  ein  Werk  de  officio  iuriscon* 
eulti  (Bremer  1.  c.  255  f.).  Vergleicht  man  mit  Schriften  dieses 
Titels  die  zahlreichen  Werke  anderer  de  iure  civil%  so  treten  die 
beiden  Arten  deutlich  hervor.  Eine  isagog^ische  Schrift ,  in  der 
beides  vereinigt  gewesen  wäre,  vermag  ich  freilich  nicht  nachzu- 
^^eisen. 

6.  Gromatik  nnd  Agricultnrlehre. 

Frontinas  teilt  nach  den  Excerpten  seiner  gromätischen 
Schrift  den  Stgff  so  ein  (Agrimensoren  I  p.  64  Lachm.):  uno  lihro 
imtituimus  arfificem,  alio  de  arte  disputavimus. 

Columella  behandelt  die  stoffliche  Seite  seiner  Wissenschaft 
in  den  Büchern  I— X,  während  die  Bücher  XI  und  XU  größten- 
teils de  vilid  et  vilicae  officiis  handeln. 

7.  Kriegswissenschaft. 

Anonymus  Byzant  (Zeit  Justinians)  negi  OTQatrjyixfjç  (Eöchly- 
Rtistow,  Griech.  Kriegsschriftst.  Ill  p.  56):  arQartjy ixi^  xoivvv 
iarl  fiéO'OÔog,  yM&*  ijv  Tic  avçarrjyâiv  rà  fièv  olxeta  (pvXd^ 
^euv,  xQv  de  nokefilwv  xaTaywvlaaiTO  '  OTQaTtjydg  de  Ô 
'/Mtà  arçatr]yiy.i^v  Téxvfjv  diançaTTOfieyoç.  Es  folget  ein  Ab- 
schnitt über  das  Thema,  olov  dsZxdv  arcaTriyöv  elvai  (worüber 
fünf  Jahrhunderte  vorher  Onosandros  seinen  vortrefOichen  arga* 
rrjyiyiöc  geschrieben  hatte),  dann  von  c.  5  an  ne  gl  arcaTtj'- 
yixfjç. 

8.  Architektur. 

Vitruvius  beginnt  (II)  mit  Darlegung  dessen,  was  der 
architect  US  wissen  muJS:  er  muß  theoretisch  und  praktisch  für 
sein  Fach  vorgebildet  sein  (§  1 — 2).  itaque  eiim  etiam  ingeniosum 
oportet  esse  et  ad  disclplinam  docilem,  neque  enim  ingenium  sine 
disciplina  aut  disciplina  sine  ingenio  perfecttim  artificem  potest 
efficere.')  Er  muß  die  iyatjuhoc  naidela  besitzen,  unter  anderm 
auch:  philosophos  diligenter  audierit*)  (§  3 — 16).     Also:   officium 


1)  GelliuB  sagt  zn  Anfang  des  citirten  CapiteLs:  libros  utri^isque. 
Hnguae  de  officio  iudicia  acriptos  conquiaivi.  Mir  sind  keine  griechischen 
Schriften  dieser  Art  bekannt. 

2)  Also  ganz  wie  Horaz  y.  409  f.  ego  nee  Studium  sine  divite  veno, 
nee  rude  quid  prosit  ffideo  ingenium, 

3)  Über  die  philosophische  Bildung  spricht  er  genauer  $  7  :  da  er- 
scheint wieder  der  vir  bonus  (s.  o.  S.  500  und  511). 

Hermes  XL.  S3 
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archUecii  omnibus  erudiiionibus  debet  esse  exercitatmn  (§  1 7).  Dann 
ffjïgt  er  an,  de  arekiteetura  zii  handeln,  nnd  zwar  bespricht  er 
znnfichst  ihre  Wesensbestandteile  (c  2)  nnd  ihre  Gattongen  (c.  3). 
Dann  geht  er  zu  spedellen  Dingen  fiber,  nnd  bringt  erst  II  1  ein 
Thema,  das,  wie  er  sich  einwenden  Iftßt,  eigentlich  ins  erste  Bnch 
gehört  hätte:  de  originibus  aedificiorum.  Es  ist  das  der  TÖnog 
yon  der  dnrch  den  Nutzen  bedingten  Entwicklungsgeschichte  der 
Eflnste:  wir  kennen  diesen  locus  communis  ffir  die  Philosophie, 
Bhetorik,  Poetik  (s.  o.  S.  505):  wie  Horaz  mit  den  silvestres  homines 
beginnt  (y.  391),  so  Vitruy  n  1,  1:  Homines  veteri  more  ut  ferae 
tfi  silvis  et  speluncis  et  nemoribus  nascebantur  usw. 

9.  Orchestik. 

Lukian  Ttegi  ÔQxi^cewç  (§  6—84).»)  Von  §  6—34  behandelt 
er  die  %é%vri  6Q%riü%ixi^'.  ihr  Alter,  das  auf  die  Urzeit  zurfick- 
gefflhrt  wird,  die  Etappen  ihrer  Vervollkommnung,  ihren  Zweck 
(sie  will  nfitzen  und  unterhalten),  ihre  Arten.  Dann  föhrt  er  fort 
(§  35):  %al  niQÏ  fièv  a^T'^ç  ÔQx^oetaç  rocairra  •  .  .  â  ôè 
TÔv  àQXfiOTijV  a^TÔv  i%Biv  XQ^  xal  ôftwç  ôet  ^axfjo&ai 
%al  à  f4€fÀad7]xévai  .  .  ,,  ijôi]  aoi  dUifii,  (bç  fid^ç  oé  rcDy 
^(fàltav  %aï  %öv  e^  fier  axe  içlCTiov  oiaav  tijv  réxyrjv*  Er  stellt 
nun  die  Postulate  auf,  die  ein  vollkommener  Tfinzer  —  réÀctoç 
ÔQxrj(J'^i^iÇ  22,  âgiOTOç  aqx^^^'^^^C  '^^  —  zu  erfüllen  hat.  Ein 
solcher  muß  nicht  bloß  in  Musik,  Rhythmik  und  Metrik  unter^ 
richtet  sein,  sondern  auch  in  Philosophie,  Rhetorik,  Litteratnr  und 
den  bildenden  Künsten  (36 — 73);  die  geistige  und  körperliche  Be- 
schaffenheit des  âQiOTOç  ôqxTJ^'^^Ç  wird  bestimmt  (74  ê&é?.€û  de 
ijdr]  xal  VTtodelSal  aoi  t(^  köyip,  ônoîov  XQ^  dvai  töv  dQi- 
azov  ÔQxriarfiv  ïv  re  xpvx^  xai  acb^aTi,  z.  B.  er  muß  sein  ei^ 
(pvijç  TLol  Ivvexàç  xai  à^i)Ç  ênivofjaai).  Darauf  geht  es  §  80  so 
weiter:  iftel  de  ràç  àQcràç  éfrjv  ràç  ÔQX^i^^^'^dç,  dxove  xai 
ràç  xaTilaç  aùjciv.  Es  folgt  nun  (80 — Schluß)  eine  atjyxQiaiç 
des  tékeioç  ôqxtjoti^ç  (vgL  81)  mit  dem  schlechten.  Da  ist  es 
nun  besonders  merkwürdig,  daß  er  diesen  schlechten  als  einen 
wahnsinnigen  schildert:  ein  solcher  wollte  einmal  den  rasenden  Aias 
tanzen,  trieb  es  aber  so  weit,  daß  das  Publikum  sagte:  das  sei 
kein  rasender  Aias,  sondern  ÖQxrjOTOv  (xavLom    Die  Identität  des 


1)  Mir  uachgewiesen  von  meinem  Schüler  G«  Fenerherdt. 
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Schemas  dieser  Schrift*)  mit  demjenigen  der  horazischen  Epistel  ist 
also  his  in  Einzelheiten  genau.') 

Es  mögen  sich  hei  genauerem  Suchen  noch  mehr  Beispiele 
finden  lassen  —  z.  B.  sei  hemerkt,  daß  die  kunstgeschichtlichen 
Bücher  des  Plinius  nach  diesem  Schema  disponirt  sind,  soweit  sein 
chaotisches  Werk  sich  einer  klaren  Disposition  fügt  —  ;  doch  ge- 
nügen die  ohigen  Zusammenstellungen  zum  Beweis,  daß  das  von 
Horaz  befolgte  Compositionsprincip  ein  festes,  ja  conventionelles 
war.  Eine  Kunst  und  Wissenschaft  wie  die  andere  wurde  danach 
abgehandelt;  für  welche  es  zuerst  geprägt  wurde  und  von  wem, 
vermag  ich  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben,  doch  scheint  die  Anti- 
these des  téi^ioç  und  piaivô^evoç  auf  stoischen  Ursprung  des 
ganzen  Schemas  zu  führen.  Wichtiger  für  unsem  Zweck  ist  die 
Frage,  zu  welcher  Litteraturgattung  die  angeführten  Schriften  ge- 
hören. Die  Antwort  liegt  schon  in  dem  beigebrachten  Material 
selbst:  es  ist  die  isagogische  Litteratur.  Eine  Anzahl  der  ge- 
nannten Schriften  bezeichnet  sich  selbst  als  etaaywyal,  institu- 
tiones;^)  bei   anderen  zeigt  Inhalt  oder  Form,   daß  sie   dazu  ge- 


1)  VgL  aus  Lukian  noch:  de  hist,  conscr^  besonders  37  ff.  über  den 
avyyçaipeiis  und  die  laroçia^  WO  47  die  Poetik  zum  Vergleich  herangezogen 
wird  (für  den  isagogischen  Charakter  dieses  Abschnitts  vgl.  den  Anfang 
37  xai  rotwv  xcU  ^fiïv  toioOtös  Tis  à  /ua&rjrrje  vüv  Tict^aaeSöa&of  ntjL); 
ibid.  9  über  das  xp^^i^ov  als  ipyov  xcU  rilos  laroçias  und  das  leonvav 
als  Begleiterscheinung.  Die  Schrift  frjröctov  didàanaloç  könnte  man  als 
parodistisch-isagogisch  bezeichnen. 

2)  Der  Typus  des  ftaivôftevoç  ôçxfjanis  ist  bei  Lukian  Repräsentant 
der  AOHo^rjXia)  daß  dies  der  ursprünglichen  Intention  entspricht,  beweist 
die  Analogie  aus  der  Rhetorik  (s.  o.  S.  506).  Horaz  biegt  nur  insofern 
etwas  ab,  als  er  die  ftavia  notriToü  mit  dem  von  ihm  vorher  geschilderten 
Unwesen  der  adulatio  bei  den  Recitationen  (s.  o.  S.  506  A.  1)  in  Verbindung 
setzt:  der  Dichter  wird  toll  durch  das  Fiasko,  das  er,  der  sich  nach  der 
Schmeichelei  falscher  Freunde  für  vollkommen  halten  mußte,  bei  seinem 
öffentlichen  Auftreten  erlebt  Das  ist  der  römische  Einschlag  (vgl.  epist, 
I  19.  II  2)  in  das  traditionelle  Gewebe  der  œôyxçiais  àperOv  xai  xomiOv, 

3)  Als  Buchtitel  für  uns  vor  Quintilian  wohl  nicht  nachweisbar; 
X  1,  4  wechselt  er  zwischen  insÜtueref  instruere,  praeparare.  Gellius 
XVI  8,  1  cum  in  disciplinas  dialecticas  induci  atque  imbui  vellemus, 
necessus  fuit  adiré  atque  cognoscere  quas  vocant  dialectici  siaaycayds; 
gleich  darauf  (§  3)  übersetzt  er  mit  instituere.  Viel  jünger  ist  introductio, 
das  ich  erst  bei  Boethius  in  seiner  Übersetzung  der  eiaayoty^  des  Por- 
phyrios  zu  Aristoteles  Kategorien  finde  (Comment,  in  Aristot.  ed.  acad. 

88* 
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k9r«ii:  and^f^  eftdikli,  wk  die  grofien  sraiaiiacisdieii  \^erk:e  Cieeros 
ék  or  and  Vitmrs  lehnen  sch  doch  paraeenweûe  an  se  hl 
Über  di«^fle  Litteratnn^ttone  hat  L.  Mefcklin  einst  ein«  Abhand- 
Ism?  imchrieben  rPhüoL  IV  1S49  S.  413  ff.^  die  für  ihre  Zeit  Ter- 
dienstlieh  war,  aber  jetzt  nicht  mehr  genfi£t:  gerade  die  für  ans 
weiientHehen  Genchtsponkte  sowie  fast  das  ganze  Material«  ans  dem 
tie  sieh  ans  ergaben,  fehlen  dort.  Eine  Neabearbeitnn^.  die  sehr 
erwünscht  wäre,  brmache  ich  nicht  zn  geben,  da  die  angeführten 
Tatsachen  ffir  meinen  Zweck  aasreichen:  das  von  mir  längst  nicht 
ToUstSndig  verwertete  Material  znr  Beorteflong  ist  außerordentlich 
grofi,  and  erst  wenn  es  gesammelt  and  gesichtet  sein  wird,  kann 
eine  Geschichte  dieser  Litteratorgattong  geschrieben  werden.  Nor 
dasge  Gesichtsponkte,  die  ffir  die  Beorteilang  der  horazischen 
Epistel  wichtig  sind,  m9gen  hier  hervorgehoben  werden. 

1.  Die  eigentlichen  eloaytayai  wollen  die  Besaltate  wissenschaft- 
licher Forschang  geben,  and  zwar  in  einer  für  Anfänger  verständ- 
lichen Fassang;'j  sie  sind  also  gewissermaßen  ein  didaktisches 
Sapplement  znr  paraenetisch-protreptischen  Litteratnr.  So  weit  sie 
sich  nicht  anf  sachliche  Darlegung  des  rein  Technischen  beschrän- 
ken (wie  die  des  Theon,  Nikomachos,  Geminos  and  zahlreiche  andere); 
wiederholen  sich  in  ihnen  einige  TÖnoij  ohne  daß  diese  alle  in 
jeder  einzelnen  elcaywyi^  vorkommen  maßten.  Dazu  gehört  za- 
nächst  die  Einteilong  des  Stoffs  nach  ars  und  artifex.  Bei  der 
ars  handelt  es  sich  um  ihr  Alter,  das  gern  in  die  Urzeit  znrfick- 
verlegt  wird,  und  ihre  Erfinder  sowie  Vervollkommner,  femer  um 
ihren  Zweck  (Nutzen  oder  Vergnügen  oder  beides;  und  um  ihre  Teile.*) 

Berol.  IV  p.  25);  doch  hat  introductor  schon  Aagnstinug  de  civ.  del 
XVIIl  Sii:  denique  Moyses  in  popttlo  constituitj  qui  docendis  litteris  prae- 
eêêentf  priuaqttam  dimnae  legis  iäUu  litteras  nosaent  hos  appellat  scrip- 
iura  (Exod.  18, 21)  yça/u/uaroeiaayiuyeU,  qui  latine  dici  possunt  litterarum 
inductorea  vel  introductores,  eo  quod  eas  inducant  id  eat  introdttcant  quo- 
dam  modo  in  corda  diacentium  (ähnlich  derselbe,  quaest.  in  Heptat.  ed. 
Zycha  II  c.  69 ,  Wiener  Corp.  XXVIII  p.  184).  In  den  Glossaren  wiid 
êiaayûtyif  interpretirt  mit  inatituHo,  inaütutumy  inductio,  introduction 

1)  Vgl.  z.  B.  Porphyrios   (der  Neuplatoniker :   Boll,  Sphaera   p.  7>, 

êtoaymyij  eis  rijv  àTtoTeXêauartxi^v  to€  UroXeuaiov  ed.  Basel  1559  p.  ISl 
(Schluß  des  Prooemiums):  Bid  avvrôftœs  à/ua  xcU  axciß&s  rois  n^oyevf- 
çriçoiS  ànàfievot  n^vBe  rfiv  eiaayœyj^v  xaiçifoç  éxti&é/ued'a  ôfpeiXovaav 
êlvat  HcU  ToT9  lâyotv  àfiviJTote  rbaùvonrov»     Ps.-Soranos  oben  S.  511. 

2)  Fttr  letzteren  rânoç  hier  noch  eine  bezeichnende  Stelle:  Cassio- 
dorius  de  artibus  ac  disciplinis  liberalium  litterarum  c.  3   (de  dialectica) 
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Beim  artifex  wird  die  Vorbildung  erörtert,  femer  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  von  natürlicher  Begabung  und  Studium,  dessen 
Notwendigkeit  betont  wird,  endlich  werden  die  Eigenschaften 
des  perfectus  artifex  genannt^  als  dessen  Folie  gern  der  unvoll- 
kommene gezeichnet  wird  (dreimal,  in  Poetik,  Rhetorik  und  Or> 
chestik,  als  fÂOivofievoç).  Einzelne  Motive  schwanken  in  ihrer 
Zugehörigkeit  zur  ars  oder  zum  artifex.  Da  wir  nun  die  Motive 
sämtlich  in  dem  horazischen  Briefe  finden,  *)  haben  wir  ihn  seinem 
Inhalt  nach  zur  isagogischen  Litteratur  zu  zählen. 

2.  Für  die  formelle  Einkleidung  war  das  schnlmäßige  ax^fia 
xarà  TteCaiv  mal  ànOTLçiciv  zwar  nicht  obligatorisch,  aber,  wie 
die  oben  angeführten  Beispiele  (wenige  von  vielen)  zeigen,  sehr 
beliebt.')  Wie  hoch  wir  damit  hinaufgehen  müssen,  zeigt  Ciceros 
Schrift  de  partitione  oratoria,  der  diese  Form  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  (§  2)  dem  Griechischen  nachbildete;  ist  sie  doch  auch  in  der 
griechischen  isagogischen  Litteratur  später  gern  verwendet  worden. 
Dafür  sei  hier   noch  auf  folgendes  hübsche  Beispiel  hingewiesen. 


SB  vol.  70,  1168  Migne:  sed  priusquam  de  syllogismia  dicamuSf  ubi  totiua 
dialecticae  uiilitas  et  virtue  oetenditur,  oportet  de  eius  initiia  quasi  qui- 
busdam  elementis  pauca  dieserere,  ut,  sicut  est  a  maioribua  dietinctus  ordo, 
ita  et  nostrae  dispositionis  currat  intentio,  coneuetudo  itaque  est  doctori- 
bus  phüosophiae^  antequam  ad  isagogen  veniant  exponendam,  divisionem 
philosophiae  paticie  attingere,  quam  noa  quoque  servantes  praesenti  tem- 
pore non  immerito  credimus  iniimandam.  Hiemach  scheint  im  pbilo^ 
sophischen  Lehrcursus  die  Einteilung  dem  isagogischen  Compendium 
vorangegangen  zu  sein.  Die  2iähigkeit  der  Tradition  war  übrigens  so 
groß,  daß  das  Schema  noch  in  dem  Abriß  der  artes  bei  Isidor  orig.  11 — ^IV 
zu  erkennen  ist;  dieser  Abriß  stammt  nach  Usener,  anecd.  Holderi  p.  63, 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  aus  Cassiodor,  sondern  beide  benutzten 
eine  gemeinsame  Quelle. 

1)  Einteilung  des  Stoffes  nach  ars  und  artifex:  s.  o.  S.  486 f.  Alter, 
Erfinder,  Vervollkommner  v.  391  ff.  (275  ff.  spec,  für  das  Drama,  220  ff.  für 
das  Satyrspiel);  Zweck  333 ff.;  Teile:  s.  o.  S.  488 ff.  Vorbildung  des  artir 
/ex  309 ff.;  Begabung  und  Studium  408 ff.;  Vollkommenheit:  s.o.  S. 502 ff. 

2)  Die  ursprünglich  nicht  in  dieser  Form  geschriebene  eiaayeayij  des 
Porphyries  zu  Aristoteles  Kategorien  ist  uns  außer  in  der  originalen  auch 
in  der  Fassung  nach  Frage  und  Antwort  erhalten:  comm.  in  Aristot.  1.  c 
55  ff.  Auch  in  der  oben  citirten  eiaaymyif  des  Bakcheios  (constantinische 
Zeit)  ist  nach  v.  Jan  bei  Pauly-Wissowa  n  2790  diese  Form  vielleicht 
nicht  ursprünglich.  Die  Geschichte  dieser  Form,  die  auch  in  der  christ* 
liehen  Litteratur  sehr  beliebt  war,  bedarf  noch  einer  Untersuchung  (vgL 
A.  Ehrhard  in  Krumbachers  Gesch.  d.  byzant.  Litt.*  p.  65). 
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Epiktet  diss.  11  19,  6 f.:  dià  to€to  oièdèv  diatpego)  yçafAfAaxtxov. 
Tic  ijv  6  %oi)  "EüTOQOt;  nan/jç;  TIçLapioç,  TLveç  àiei^ol; 
IdXé^avÔQOÇ  xal  Jriiq>oßoc.  Mi^ttjq  d^  aôtQv  rlç;  'Exdßr^. 
nagelXfjipa  rai^n^v  r^v  Icroçlav.  Ilaçà  rlvoç;  Jlaç*  ' Ofii^- 
Qov  '  YQatpei  ôè  rteqï  tQv  aixQv  doxö  %al  'EXîàvixoç,  xal  et 
Tiç  âXXoç  voioCroç,  Diese  Diatribe  führt  Gellius  I  2,  6  an  und 
bemerkt  dazu:  in  quo  (librö)  ille  vener andus  senex  iuvenes,  gm 
86  Stoicos  appellabant,  neque  fnigis  neque  operae  probae,  sed  theore- 
maus  tantum  nugalibus  et  puerilium  isagogarum  cornfnentatio- 
nibus  déblatérantes  obiurgatione  iusta  incessuit,  Aas  dieser  Form 
der  eiaayœyi^  bat  sich  dann  besonders  auf  grammatischem  Ge- 
biete die  ^ç€(iTi}fioTor  -  Litterator  entwickelt.  Wir  tinden  sie  am 
Ausgang  des  Altertums  auch  im  westlichen  Eeich;*)  über  Kon- 
stantinopel hat  sie  dann  in  die  Schulbücher  der  italienischen  Re- 
naissance und  von  da  hauptsächlich  durch  Melanchthons  Aatoritfit 
auch  in  Elementargrammatiken  der  neueren  Zeit  Eingang*   gefnn- 


1)  Die  Collationes  des  Cassianus  (Presbyters  in  Massilia,  ca.  400) 
sind  eine  Art  von  institutio  monastica  in  Form  von  Frage  und  Antwort. 
Von  seinem  Nachahmer  Eucherius  (Presbyter  in  Lugdunum,  f  ca.  450)  haben 
wir  Instmctiones ,  eine  Art  von  eiaayotyij  in  die  Leetüre  der  Bibel;  das 
erste  Buch  ist  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort  zwischen  Lehrer  und 
SchtUer  geschrieben;  im  zweiten  läßt  er  diese  Form  als  ermüdend  fallen. 
Von  besonderem  Interesse  sind  die  ^ustituta  regularia  divinae  leg-is^  von 
dem  in  hoher  Amtstellung  in  Constantinopel  lebenden  Afrikaner  Innilios  ; 
diese,  im  Jahre  551  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort  verfaßte  Schrift 
gibt  sich  als  lateinische  Bearbeitung  einer  syrisch  geschriebenen  biblischen 
Isagogik  des  an  der  ICxegetenschule  zu  Nisibis  in  Mesopotamien  wirken- 
den ,Persers  Paulus'  und  ist  von  Cassiodor,  nach  seinem  eigenen  Zeugnis, 
für  die  institutiones  benutzt:  so  sehen  wir  diese  Litteraturgattung  durch 
Griechen  in  den  fernsten  Osten  gebracht  und  dann  durch  eine  Rttck- 
strümung  in  das  occidentalische  Christentum  getragen  werden,  denn  auch 
Cassianus  hat  sich  lange  im  Orient  aufgehalten,  bevor  er  seine  Ordens- 
regel für  Gallien  gab.  Die  Schrift  des  lunilius,  deren  Vorrede  auch  für 
unsere  Zwecke  wichtig  ist,  weil  sie  sich  über  das  Princip  der  Isagoge 
verbreitet,  ist  von  H.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  und  lunilius  AfHcanns 
als  Exegeten,  Freiburg  ISSO,  herausgegeben  und  durch  musterhafte  Unter- 
suchungen in  einen  großen  Zusammenhang  eingereiht  worden.  —  Aas 
dem  beginnenden  Mittelalter  sei  nur  folgendes  erwähnt.  Der  Commentar 
des  Paulus  Diaconus  zur  régula  S.  Benedicti  hat  die  Form  einer  Aus- 
einandersetzung zwischen  Lehrer  und  Schüler  (vgl.  L.  Traube  in  den  Abh. 
d.  Münch.  Akad.  hist.  Cl.  XXI  63Sf.).  Von  Alcuin  haben  wir  eine  Gram« 
matik  in  der  erwähnten  Form  (Migne  Bd.  101). 
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den.')  Ob  dabei  der  Lehrer  fragte  und  der  Schüler  antwortete  oder 
umgekehrt,  war  nebensächlich,  wie  aus  der  genannten  Schrift  Ciceros 
hervorgeht:  §  3  Cic.  fil.  visne  igitur,  ut  tu  me  graece  soles  ordine 
interrogare,  sie  ego  te  mcis^im  eisdem  de  rebus  lathie  interrogem? 
Cic  pat.  sane  placet,  sic  enini  et  ego  te  meminisse  intellegam  quae 
accepisti  et  tu  ordine  audies  quae  requires,  worauf  der  Sohn  fragt 
und  der  Vater  antwortet  (Cic.  fiL  quot  in  partis  tribuenda  est 
omnis  doctrina  dicendi?  Cic.  pat.  in  tris.  Cic  fil.  cedo  quas?  Cic. 
pat.  primum  usw.),  während  es  in  ihrer  griechischen  Dialexis  um- 
gekehrt war.  Nun  erinnert  sich  jeder  an  die  köstliche  axoXaaxixii 
ôtdke^iç  in  unserer  Epistel  v.  326  fL  dicat  filius  Älbini,  si  de 
quincunce  remotast  uncia,  quid  super  at?  poteras  dixisse.*  'triens,* 
'eu  rem  poteris  servare  tuain,  redit  uncia,  quid  fit?*  'semis\  Das 
ist  ein  kleiner  Ausschnitt  aus  einer,  nur  durch  Humor  gewürzten, 
im  übrigen  regelrechten  elaaymyii  etc  àQi&f4rjTixi^v.*)  Horaz 
also  führt  die  Söhne  des  für  griechische  Dichter  interessirten  Piso 
in  die  hohe  griechische  Kunst  der  Poesie  ein;  als  Folie  wählt  er 
einen  römischen  Schulmeister,  der  irgend  einen  römischen  Bankiers- 
sohn in  die  banausische  römische  Eechenkunst  einführt.  Die  hübsche 
Stelle  gewinnt,  wie  mich  dünkt,  erst  so  die  rechte  Beziehung. 

3.  Wer  eine  Schrift  dieser  Art  edirte,  brauchte  einen  Adressaten, 
an  den  er  sich  wenden,  oder  eine  Person,  mit  der  er  die  didle^ig 
vornehmen  konnte.  Daß  das  jedesmal  ein  Jüngerer  sein  mußte, 
liegt  auf  der  Hand;  die  Römer,  bei  denen  der  Begriff  der  familia 
fester  wurzelte  als  bei  den  Griechen,  wählten  dazu  gern  den  eignen 
Sohn   oder  den  eines  Freundes  oder  Gönners.*)     Schon  jenes  car- 


1)  Vgl.  A.  Hilgard  in  den  Grammatici  graeci  IV  2  p.  XX  £f.  Über 
die  Schulgespräche  kurz  auch  R.  Hirzel,  Dialog  H  364,  wo  er  auch  die 
von  ihm  Katechismen  genannten  fioaymyal  streift. 

2j  Wir  besitzen  eine  solche  in  dem  Büchlein,  das  der  Jurist  Volnsius 
Maecianus  an  M.  Aurelius  als  Caesar  richtete  (ed.  Hultsch  in  den  script, 
metrolog.  rem.  p.  61£f.);  es  sollte  dem  Prinzen  zur  Instruction  dienen, 
hatte  also  isagogischen  Charakter,  vgl.  die  Vorrede  :  safpenumero,  Caesar^ 
aninuidverti  aegre  ferentem  te  quod  assis  distribuHonem  (also  eben  das, 
worum  es  sich  bei  Horaz  handelt)  . . .  ignotam  haberes,  quare  . . .  cum 
'partes  ipsas  tum  vocabula  et  notas  proponendas  existimavi. 

3)  Darauf  weist  R.  Hirzel,  1.  c.  I  428 £  für  den  Dialog  treffend  hin 
(Beispiele  von  Dedicationen  auch  bei  R.  Graefenhain,  De  more  libros  de- 
dicandi,  Diss.  Marburg  1892).  Von  Gesprächen  zwischen  Vater  und  Sohn 
weiß  er  aus  griechischer  Litteratnr  nur  das  zwischen  Sokrates  und  seinem 
Sohn  Lamprokles  (Xenoph.  mem.  ÎI  2)  zn  nennen,  und  diese  Ausnahme 
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nien  wird  man  hierher  rechnen  können,  von  dem  PanlnB  Festi  p.  93 
M.  berichtet:  sictU  habetur  in  anüquo  carmine,  cum  pater  filio  de 
agricultura  praeciperet  ^ hihemo  pulvere,  vemo  luto,  grandia  farra 
Camille  metes^,  Catos  Bücher  ad  Marcnm  filinm  gehörten  unzweifel- 
haft, wie  Mercklin  bemerkte,  zn  dieser  Schriftgattang;  es  ist  daher 
bezeichnend,  daß  wir  in  den  so  dürftigen  Fragmenten  jene  von  nns 
als  typisch  erwiesene  Sonderang  von  Sache  und  Person  zweimal 
finden:  die  Teile,  in  denen  er  seinen  Sohn  über  Ackerbau  nnd 
Rhetorik  instmirte,  enthalten  neben  Anweisungen  über  diese  Künste 
—  darunter  das  bekannte  Dictum  (p.  80,  15  Jordan)  rem  iene, 
verba  sequentur,  also  ganz  wie  Horaz  v.  40  f.  cui  lecta  potenter  erü 
res,  nee  facundia  deseret  hunc  —  die  famosen  Definitionen  des  agri- 
cola  und  des  orator  (p.  78,  6.  80,  14).*)  M.  lunius  Brutus  (ca.  150 
V.  Chr.)  schrieb  3  Bücher  de  iure  civili  in  der  Form  eines  Gesprächs 
zwischen  sich  und  seinem  Sohne  (Cic.  de  or.  U  224.  pro  Clu.  1 40  ff.): 
hier  war  also  die  römische  Rechtspraxis  des  consulere  et  respondere 
in  eine  griechische  Litteratursphäre  gehoben.')  Ciceros  Gespräch  mit 


ist  durch  den  besonderen  Gegenstand  (Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen  die 
Eltern)  motivirt.  Innerhalb  der  eigentlichen  isagogiscben  Litteratur  in 
griechischer  Sprache  ist  mir  die  Adresse  an  den  Sohn  nur  einmal  begegnet 
(bei  der  erwähnten  Isagoge  des  P8.-$orano8  läßt  sich  nicht  sagten,  wie 
weit  die  Redaction  des  lateinischen  Übersetzers  gegangen  ist):  bei  Paalus 
Alexandrinus,  claayotyij  eis  rijv  àTioreXeauaTtxtjr  ed.  cum  Yerslone  Andreae 
Schatonis,  Witebergae  1586  (vgl.  Catal.  codd.  astrol.  graec,  codd.  Floren- 
tini, descripsit  Olivieri,  Brüssel  1898  p.  3),  die  so  beginnt:    Jtdt^v  xedtSCy 

éb  ifiXe  71  al  KçovàftuwVy  érfêV^oyça^xOTas  ^ßt&S  àvevçdtv  Mi'  TéOé  r&v  év 
Tfj  Tiçà  rainas  ix^àaei  r&v  eiaayotyix&v ^   nçoerçéxpof   érépat^  oévrafsw 

USW.  Denn  hier  kann  wenigstens  der  Sohn  verstanden  sein  (vgl.  Ajte- 
midors  àt'etçoxpiTixd  IV.  V);  Kçovd/u/utar  ist,  damit  man  nicht  au  astro» 
logische  Mystification  denke,  ein  gut  gebildeter  menschlicher  Eig^euname  : 
Letronne  in  seiner  berühmten  Abhandlung  über  Namen  p.  29  vergleicht 
damit  Sa^anàuftiovy  ^PoißatmotVy^UcoKXafttteov,  Im  weiteren  Siuue  gehört 
übrigens  auch  die  sog.  hermetische  Litteratur  hierher,  in  der  die  Fiction^ 
daß  Hermes  oder  Isis  ihre  Söhne  in  die  transcendenten  Geheimnisse  ein« 
führten,  constant  ist  (daher  die  häufigen  Anreden  d»  nai,  «&  rixvo%^  u.  dgL); 
diese  Fiction  läßt  sich  vermutungsweise  bis  auf  Poseidonios  zurückführen. 

1)  Mit  der  letzteren  Definition  Catos  eröf&iet  Quintilian  sein  Xu.  Buch; 
das  ist  für  den  litterarhistorischen  Zusammenhang  bezeichnend,  denn  dieses 
Buch  handelt,  wie  wir  sahen,  vom  Kedner  als  artifex  seiner  Kunst. 

2)  Interessant  ist  Mommsens  Untersuchung  (Zeitschrift  für  Rechts- 
geschichte IX  1S70,  b2fif.)  über  die  ,quaestiones'  des  Salvius  lulianus,  des 
berühmten  Juristen  der  hadrianisch-antouinischen  Zeit.   Dieses  Werk,  aus 
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seinem  Sohne  de  partitione  oratoria  ist  oben  erwähnt.  Livius  handelte 
in  einer  Schrift  an  seinen  Sohn  über  Vorzüge  and  Fehler  des  Redners 
(Qnintilian  X  1,  39).  Der  Jurist  Panlns  richtete  seine  'sententiae', 
,eine  Art  von  juristischem  Hand-  und  Hilfsbuch^  (Teuffei),  an  seinen 
Sohn.  Von  der  Isagoge  des  Ps.  Soranus  an  seinen  Sohn  war  schon 
die  Rede.  Lehrreich  auch  hierfür  ist  Quintilians  institutio.  Er 
widmete  sie  dem  Vitorius  Marcellus  für  dessen  Sohn  Geta,  der 
Talent  zeigte,  vgl.  prooem.  I  6:  quod  optis,  Marcelle  Vitori,  tibi 
dicamtis:  quem  cum  amicissimum  nobis  tum  eximio  litter  arum  amore 
flagrantem  nan  propter  haec  modo  .  .  .  dignissimum  hoc  mutuae 
inter  nos  caritatis  pignore  iudicabamvs,  sed  quod  erudiendo  Oetae 
tuo,  cuius  prima  aetas  manifestum  iam  ingenii  lumen  ostendit,  non 
inutiles  fore  libri  vidébantur;  zugleich  hatte  er  dabei  seinen  eignen 
Sohn  im  Auge  (prooem.  IV  1  st  parum  nostra  institutio  probaretur 
a  ceteris,  contenti  fore  domesUco  usu  videbamur,  ut  tui  meique  filii 
formare  disciplinam  satis  putaremus),  den  ihm  während  der  Aus- 
arbeitung der  Tod  entriß  (prooem.  VI).*)  Hier  haben  wir  nun 
wieder  [eine  deutliche  Analogie  zur  horazischen  Epistel.  Ihre 
Adressaten  sind  die  Pisonen,  pater  et  iuvenes  patre  digni  (24);*) 
die  Vorschriften  gelten  aber  besonders  dem  älteren  der  beiden 
Söhne,  der  eben  daranging,  sein  poetisches  Talent  zu  betätigen: 
366 f.  0  maior  iuvenum,  quamvis  et  voce  patema  fingeris^)  ad  reo 
tum  et  per  te  sapis,  hoc  tibi  dictum  tolle  memor  etc.  (vgL  128f.X 
4.  Eine  Geschichte  dieser  Litteraturgattung  kann,  wie  gesagt^ 
erst  auf  Grund  vollständiger  Materialsammlung  geschrieben  werden. 
Das  Wort  eiaaytoyi^  kommt  in  diesem  Sinne,  so  viel  ich  sehe^ 
zuerst  bei  Chrysippos  vor:  in  dem  Katalog  seiner  logischen  Schriften 
bei  Diogenes  findet  es   sich  öfters,  auch  in  der  Ableitung  f/tror* 


dem  in  den  Digesten  zahlreiche  Citate  vorliegen,  enthielt  ,zusammen- 
hängende  Erörterungen  über  die  Rechtswissenschaft  in  Verbindung  mit 
den  Fragen  der  auditores  und  den  darauf  von  den  Lehrern  erteilten  Ant- 
wortend Nach  Mommsen  läßt  sich  diese  «Quaestionenlitteratur'  wenigstens 
bis  auf  Labeo  zurück  verfolgen. 

1)  Vgl.  Varros  Logistoricus  ,Catns  de  liberis  educandis'  bei  Nonius  77 
(fr.  I  Riese):  quod  petisii  ut  eins  educaiionis  fierem  tibi  socius,  quodpotui 
adminiculavi  tuam  voluntatem  scribendo.  Auch  Senecas  d.  ä.  rhetorisches 
Werk  läßt  sich  vergleichen. 

2)  Über  solche  Doppeladressen  vgl.  Graefenhain  1.  c.  55. 

3)  Vgl.  Cic.  or.  7  ego  in  summo  oratore  fingendo  talem  informabo^ 
qualis  fortaase  nemo  fuit 
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ywytxög.  ^)  Die  Sache  selbst  ist  aber  älter,  denn  man  wird  Xeno- 
phons  Schrift  neçl  IfCTCixfjg  hierher  zn  stellen  haben,  YgL  den 
Anfang:  êneiô^  ôià  rd  ovfiß^vaii^fAiv  noïjùv xqövov  Irtneviiv 
olöfied-a  ifiTteiQOi  iftftix^ç  ysyevfiC&ai,  ßovköfie&a  xal  roîç 
veœréçoiç  tQv  <pik(ov  ötjkßaai  tj  âv  vofÂlCtaftev  adroùç 
agd-ÖTara  Innoiç  ftçoatpéQsa&ai,  avvéyçaifje  fièv  odv  xai 
^IfÂùiv  neql  Iftnixfjç  etc.,  nnd  dasselbe  gilt  von  seinem  ^IrtftaQ" 
%ix6ç^  wo  er  c.  1.  2  ausführt,  wie  der  Hipparch  Pferde  und  Reiter 
behandeln  müsse,  dann  von  c.  3  an:  TdivÖB  yt  ^^v  a^vfp  ijêr^ 
fdéleiv  del  rtp  l7t7tdQ%<^,  In  dieser  Weise  geben  die  drei  ersten 
Kapitel  des  ni.  Buchs  der  Memorabilien  einem  Taktiker,  Stra- 
tegen nnd  Hipparchen  Anweisungen.  Auch  an  den  platonischen 
Phaidros  denkt  man  in  diesem  Zusammenhang,  und  es  hat  vielleicht 
eine  innere  Berechtigung,  wenn  man  sich,  wie  wir  sahen  (o.  S.  511). 
in  der  späteren  isagogischen  Litteratur,  gern  auf  den  Anfang  des 
ftQÖreQOc  Xöyog  des  Sokrates  bezog:  237  B  ftegl  TtavTÔç,  &  7t aï, 
fila  àgxifj  Totç  /ÀékXovai  xaXôiç  ßovleijea&ai  '  sidévai  ôbï  ntQÏ 
otT  àv  f]  ^  ßovkij  xtX.  Damit  kämen  wir  also  in  die  Zeit  der 
Sophisten,  und  es  hätte  ja  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  die 
Anfänge  einer  Sonderart  der  didaktischen  Litteratur  bei  ihnen  zu 
suchen.  Hippias,  der  Vater  des  Systems  der  später  sogenannten 
iyxvxXia  Ttaidet^^ara,  berichtet  von  sich  an  einer  sehr  bekannte 
Stelle  des  Hipp.  mai.  286  A  (vgl.  Diels,  Fragm  d.  Vorsokrat.  p.  546): 
7t€çl  ye  éniTrjôev^dTwv  xaÂxov  .  .  .  Tj^ôdoxl^rjoa  die^icovy  â 
XQij  TÔv  véov  ê7iiTrjÔ€iJ€iv,  worauf  er  den  Anfang  dieses  köyog 
mitteilt:  èrtsidij  i}  Tqola  fjXw,  iAyet  ô  îéyoçy  on  N^eoTtröle- 
fioç  NéOTOQa  iQOLTO,  ftotà  êoTL  y.akà  eTtirrjoevfiaray  â  dv 
Tiç  ê^iTtjdevaaç  véoç  d^v  e^doxi^cbraroç  yévoiTO.  (JCTà  ravra 
ârj  léyiov  êatlv  ô  NéazwQ  y.al  vnoTi&é^evoç  a^rip  rtdgbi7to),ija 
vôf.iifxa  xal  Ttdyy.aXa.  Das  was  hier  vTtOTl&ea&ai  genannt  wird, 
berührt  sich  mit  dem  jüngeren  etadyeiv,  geht  jedenfalls   über  ein 

1)  Jleçi  T^s  eis  ràç  aufpißo'Uaü  etaa/nty^Cj  awfjuuéra  Ttpàe  r^y  ^/aa- 
ynr/ijv  rijv  eis  ràç  a/u^ißoUas^  neçi  avXXoytOftßv  etaaytoyixéùv  tkq^  Z^ 
9ofV€L,  rßv  Ttçôe  fiaayofyrjv  rçônoir  nçàs  Z^viuva^  löyoi  ibno&erêHoi  7tp6ç 
êiaaycayifw^  Tteçi  T^e  eis  rar  xpevdôfievov  eiaaytayijs  Ttçds  ràv  AçiOTonpio^'ra^ 
Xàyoi  fpevâoueroê  nçès  eiaayaf}tjr,  Dazn  bel  Atiienaeus  IV  159  D.  XI  464  D 
eiaayotyij  eis  rrjr  neçl  àyad'cHv  xai  xanôv  TïQayftareiav   (oder   fioaymyadj 

Tteçi  à,  X.  X,  npayiiaTeia)f  worin  er,  was  wegen  s.  506  f.  bemerkt  sei,  die 
Arten  der  ^aria  behandelte.  Das  Interesse  Chrysipps  für  die  Paedagogik 
zeigt  die  von  Quintilian  I  benutzte  Schrift  Tteçi  naiB<ov  dvtuy^g. 
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bloßes  naQttiveiv  oder  ngorçéTteiv  hinaas;  auch  das  oxfifÀa  xott 
êçérrjaiv  ymI  anöxQiciv  zwischen  Lehrer  and  Jünger  findet  sich 
hier  schon,  wenn  auch  bloß  in  einem  schwachen  Ansatz.^)  Mithin 
würde  eine  Geschichte  dieses  Litteratarzweiges  wohl  zu  beginnen 
haben  mit  den  unter  Hesiods  Namen  gehenden  XIqcdvoç  ifto&fj' 
'Aai,  Denn  an  dieses  im  Schulunterricht  damals  beliebte  Gedicht 
—  man  denke  an  die  Aufschrift  Xiçéveia,  die  eine  Bücherkiste 
auf  der  Berliner  Vase  aus  der  Werkstatt  des  Euphronios  führt 


1)  Von  einem  eigentlichen  Dialog  kann  keine  Bede  sein:  Dümraler 
(Akademika  259)  und  Hirzel  (L  c.  I  59  f.)  hätten  das  noch  bestimmter  aus- 
sprechen dürfen.  Auf  Philostratos  v.  soph.  111,4  iartv  Se  aùrif  (sc 
'Inniq)  Tçauxàe  Stdloyoe,  o^  Xöyos  ist  gar  nichts  zu  geben;  denn  dieser 
ganze  fl/oç  ist  eine  seines  Verfassers  würdige  Compilation  aus  Piaton. 

Das  was  §  5  steht:  ^Xms  évêypà^  nàlëtuv  ^tHQßv  te  xal  ftêiÇàrmv  ist 
herausgesponnen  aus  den  n^eafleiau  des  Hippias,  die  Piaton  Hipp.  maL 
281 A  erwähnt:  Philostratos  übertrug  die  Sitte  seiner  Zeit,  berühmte 
Sophisten,  wenn  sie  als  Vertreter  ihrer  Vaterstadt  in  andere  Städte  kamen, 
zu  Ehrenbürgern  zu  machen,  auf  die  alte  Sophistik;  das  Stilurteil  §  8  ist 
gefällt  auf  Grund  der  Proben  in  Piatons  Protagoras  und  den  nach  Hippias 
benannten  Dialogen;  der  Titel  T^tuixàts  §  4  stammt  aus  dem  bei  Piaton 
Hipp.  mai.  286  A  citirten  Anfang  der  Schrift:  inetSii  ^  Tpo/a  ^Xw^  léyeê 
à  Ààyos  usw.,  Philostratos  wählte  ihn  in  Erinnerung  an  die  Städtereden 
berühmter  Sophisten  der  jüngeren  Zeit,  z.B.  Aristeides  'Poaiaxöe,  Dions 
Eifßotxös.  So  bleibt  also  gar  nichts,  was  aus  guter  Tradition  außer  der 
platonischen  stammt,  und  der  âidloyoç  ist  eine  freche  Folgerung  aus  dem 
iproTäv  der  im  Text  citirten  platonischen  Stelle.  Vgl.  auch  Diels,  Vor- 
sokratiker  p.  545.  Für  Hippias  war  das  l^mräv  eine  bloße  Formsache: 
er  wollte  seine  énûeiits  anknüpfen  können;  auf  den  lysianischen  épca- 
Ttxöe  mit  seinem  /a<»ff  àv  o^  içoiâ  ue  und  bI  9*  in  n  <H>  no&tzç  ijyo^- 
fi€vos  nacaXehifd'ai^  épi&Ta  (Plat.  Phaedr.  234  BC)  weist  Hirzel  selbst 
richtig  hin.  Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  uns  die  formale 
Anlage  der  Schrift  so  vorstellen,  daß  Hippias  (mit  Plat.  Protag.  336  0 
zu  reden)  éy>  '  inàarjj  epotrtfaei  /taM(fèv  Xàyov  ànireivev.    Mir  scheint  auch 

bezeichnend,  daß  gerade  Hippias  es  ist,  der,  als  die  Fortsetzung  des 
Gesprächs  in  Piatons  Protagoras  gefährdet  ist,  weil  Sokrates  nur  Sêa- 
Xéysa&aiy  Protagoras  nur  /uax^yopeXv  will,  den  Compromiß verschlag 
macht:  Sokrates  solle  nicht  to  axctßks  toüto  elSos  rßv  d&aXöymv  ^rjréiv  rè 
xarà  ßcaxb  Xiav^  und  Protagoras  nicht  bloß  lange  Reden  halten,  àXXà  uéaov 
Ti  àfnporiçovç  refieZv  (Plat.  Prot.  338  A)  :  wenn  man  bedenkt ,  daß  die 
ganze  frjoês  des  Hippias  durchgängige  Ethopoiie  enthält,  inhaltliche  und 
sprachliche,  so  gewinnen  die  angeführten  Worte  noch  ihre  besondere  Be- 
ziehung, wenn  Hippias  auch  in  seinen  Schriften  eine  Technik  übte,  die 
in   der  Mitte   stand  zwischen  sophistischer   inideiiis  und  sokratischem 

ètàloyos. 
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(Fnrtwängler  Berl.  Vasensamml.  2322)  —  hat  ja  Hippias  ersichtlich 
angeknüpft,  ebenso  wie  sein  Zeitgenosse  Antisthenes  im  'Herakles', 
jener  Programmschrift  des  Kynismns,  in  der  er  AchillenB  von  dem 
Kentauren  nnterrichtet  sein  ließ.  Daß  man  sich  in  dieser  Litterator- 
gattong  noch  später  auf  jenes  Gedicht  bezog,  zeigt  Qnintilian  1 1, 15: 
quidam  litteris  instituendos  qui  minores  Septem  annis  esseni  nan  puta- 
verunt,  quod  illa  primum  aetas  et  intelledum  disciplinamm  capert 
et  lahorem  pati  posset,  in  qua  sententia  Hesiodum  esse  plurimi 
tradunt  qui  ante  grammaticum  Äristophanen  fuerunt,  nam  is  pri- 
mus irto^yiaç,  in  quo  libro  scriptum  hoc  invenitur,  negavit  esse 
%uius  poetae.  Zwischen  jenem  psendohesiodeischen  Oedicht  nnd  den 
Lehrschriften  der  Sophisten  stand  noch  ein  anderes  Gredicht  der 
genannten  Art:  die  Lebensregeln,  die  Amphiaraos  seinem  Sohne 
Amphilochos  gab,  ein  Gedicht^  das  Pindar  and  Theognis  benntztaL 
Die  Sophisten  haben  also,  wie  das  ihre  Art  war,  ein  beliebtes 
poetisches  yévog  in  die  Prosa  hinübergeleitet  Ohne  jedoch  dies 
weiter  zu  verfolgen,  führe  ich  noch  zwei  Tatsachen  an,  die  für  die 
Beurteilung  der  horazischen  Epistel  in  diesem  Zusammenhang  wich- 
tig sind. 

5.  Unter  der  isagogischen  Litteratur  aus  der  Zeit  vor  Horaz 
befindet  sich  eine  Schrift  des  Poseidonios,  aus  der  Diogenes  Laertdos 
Vn  60  folgendes  citirt:  fcolrjfia  dé  iariv,  ùç  ô  noaeidtüviög 
(priaiv  iv  xfj  niQÏ  lé^ewç  elaayvjyg,  lé^iç  i^^txQOç  ^ 
ëvQvd-fxoç  fÀBià  axev^ç  rô  ),oyo€idèç  exßeßrjxvla'  [tô'\  évQv&fiot 
d'  elvai  {plov)  TÔ  ^^yaîa  ^cylart]  ymI  Jiàç  atdi^ç^^  (Eurip. 
fr.  839 N.).  ftolrjOiç  dé  éan  arj^avrixdv  fcolrjfia  i^l/dijaiv  Ttegi- 
éxov  d-elcov  xal  àvx^çcuTtelwv.  Dadurch  ist  uns  also  eine  isago- 
gische  Schrift  bezeugt,  die  die  Poesie  mitumfaßte;  neçl  ké^euç 
hat  Horaz  in  Vers  45 — 130  genau  gehandelt. 

6.  Die  Stoiker,  vor  allem  Chrysippos  und  Poseidonios,  haben 
bekanntlich  auf  Varro  starken  Einfluß  gehabt:')  es  ist  mithin  nicht 
zufällig,  wenn  wir  dem  Terminus  eiaayioyi^  in  römischer  Litteratur 
zuerst  bei  Varro  begegnen.     Über  diese  Schrift  Varros    hat    uns 


1)  In  einem  Fragment  (898)  der  Satire  Parmeno,  die,  wie  das  daraus 
Erhaltene  noch  deutlich  zeigt,  über  Poetik  bandelte  (mit  Proben),  definirt 
er  poenia  ganz  so  wie  Poseidonios:  poema  est  lexis  enrythmos,  aber  die 
Définition  poesis  weicht  von  derjenigen  des  Poseidonios  ab.  Daß  Defi- 
nitionen dieser  Art  älter  sind,  zeigt  Lucilius  338  £f.;  in  seinem  Commenter 
ftihrt  Marx  auch  die  griechischen  Parallelstellen  an. 
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Gellius  XIV  7  genau  berichtet.  Pompeius  wandte  sich  als  desig- 
nirter  Konsul  (7 1  v.  Chr.)  an  seinen  Freund  Varro,  der  ihm  schon 
6  Jahre  vorher  zu  seiner  persönlichen  Instruction  eine  ephemeris 
navalis  für  den  spanischen  Feldzug  verfaßt  hatte,  mit  der  Bitte, 
uti  commentarium  faceret  eiaaycoyiTLÖv  —  sie  enim  Varro  ipse 
appellat  —  ex  quo  disceret,  quid  facer e  dicereque  deberet,  cum 
senatum  consuleret  eum  lihrum  commentarium,  quem  super  ea  re 
Pompeio  fecerat,  périsse  Varro  ait  in  litteris  quas  ad  Oppianum 
dedity  quae  sunt  in  lihro  epistolicarum  quaestionum  quarto,  in  qui- 
hus  litteris,  quoniam  quae  ante  scripserat  non  comparehant  docet 
rursum  multa  ad  earn  rem  ducentia  (folgen  die  reichen  Excerpte). 
Diese  Nachricht  ist  für  die  Beurteilung  der  horazischen  Epistel 
deshalb  wichtig,  weil  sie  zeigt,  daß  eine  Schrift  isagogischen  Cha- 
rakters eine  Einkleidung  auch  in  Briefform  gestattete.  Das  ließ  sich 
zwar  auch  aus  der  oben  (S.  511)  citirten  Isagoge  des  Ps.  Soranus 
schließen,  die  er  mit  einem  Brief  an  seinen  Sohn  eröffnet  {Soranus 
filio  karissimo  salutem);  es  ist  aber  erwünscht,  dafür  ein  so  viel 
fiteres,  vor  allem  ein  vorhorazisches  Beispiel  zu  haben.  Wir  können 
gleich  noch  ein  zweites  Beispiel  derselben  Zeit  hinzufügen.  Das 
commentariolum  des  Q.  Cicero  an  seinen  Bruder  de  petitione  con- 
sulatus  vom  J.  64  ist  wie  das  varronische  an  Pompeius  eine  eiaa- 
ywyj};')  eingekleidet  ist  es  in  die  Form  eines  Briefes  {Quintus 
Marco  fratri  s.  d.).  In  die  augusteische  Zeit  selbst  führt  uns  die 
bereits  erwähnte  (o.  S.  521)  Schrift  des  Livius  über  die  Aufgabe 
des  Kedners  :  es  war  eine  epistula  ad  filium,  für  die  Rhetorik,  wie 
die  wenigen  Citate  noch  zeigen,  das,  was  die  horazische  Epistel 
für  die  Poetik  war.  ^)  Schließlich  werden  wir  aber  auch  die  Bücher 
Catos  ad  Marcum  filium,  deren  isagogischer  Charakter  oben  (S.  520) 
hervorgehoben  wurde,  hierherstellen  müssen,  zumal  sie  einmal  aus- 


1)  So  richtig  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  d.  röm.  Litt  §  2,  3. 

2)  Quintil.  X  1,  39  eaf  apud  Livium  in  epistula  ad  filium  scripta, 
legendos  Demosthenen  atque  Ciceronem^  tum  ita  ut  quisque  esset  Demo» 
stiieni  et  Ciceroni  simillimus  (vgl.  Horaz  über  die  Leetüre  der  graeca 
exemplaria  Vers  268);  ib.  VIU  2,  18  und  Seneca  contr.  IX  1, 13fl  über 
den  Fehler  der  ohscuritaSy  der  an  der  zweiten  Stelle  aus  dem  Streben 
nach  brevitas  abgeleitet  wird  (vgl.  Horaz  25  f.  brevis  esse  laboro:  ob' 
scurus  fio)\  Seneca  ib.  2,26:  Livius  nannte  solche  Redner  »wahnsinnig* 
(vgl.  die  Episode  vom  poeta  insanus  bei  Horaz  300  f.  453  ff.,  s.  oben 
S.  506). 
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dräcklich  als  epistula  ad  filiutn  citirt  werden/)  Die  Rdmer  hatten 
eben  für  das  utilitaristisch  Lehrhafte  ein  besonderes  VerstAndnis  nnd 
eigneten  sich  daher  früh  die  griechische  Eonstform  an,  am  in  sie 
ihre  Instmctionsschriften  zu  kleiden,  die  sich,  wie  Dionysios  ant 
I  74,  5  bei  Erwähnung  der  commentarii  censorii  bemerkt,  von 
Vater  auf  Sohn  vererbten.*) 

Fassen  wir  nun  die  gewonnenen  Resultate  zusammen,  so  wird 
folgendes  als  bewiesen  gelten  dürfen. 

Horaz  war  den  fünfziger  Jahren  nahe,  als  er  beschlofi,  seine 
Ansichten  über  poetische  Technik  bekanntzugeben.  Dazu  ver- 
anlaßte  ihn  eine  Entwicklung  der  römischen  Poesie,  wie  er  sie 
nicht  billigen  konnte.    Eine  neue  Greneration  war  herangewachsen, 


1)  Von  Priscian:  fr.  4  p.  78  Jordan,  vgl.  0.  Jahn,  Ber.  d.  sftchs.  Ges. 
d.  Wiss.  1850,  267.  Der  originale  Titel  war  das  sicher  nicht,  aber  hrief- 
fthnUche  Form  ist  durch  die  dreimal  (fr.  1.  6.  14)  überlieferte  Anrede 
Marce  fili  ohnehin  garantirt;  auch  wird  eine  andere  catonische  epishda 
ad  Marcum  filium  {imaroX^  n^àç  tàr  viör)  von  Cic.  de  off.  I  10  und 
Plutarch  Cat.  20  citirt.  —  Eine  Aufarbeitung  der  griechischen  Epistolo- 
graphie  nach  ihren  efâfjj  ohne  welche  die  römische  historisch  gar  nicht 
begrifèn  werden  kann,  wird  vermutlich  noch  mehr  Material  geben.  So 
erinnert  mich  mein  College  F.  Jacoby,  dem  ich  auch  sonst  manche  nütz- 
liche Belehrung  verdanke,  daran,  daß  die  drei  großen,  uns  erhaltenen 
Epikurbriefe  zur  isagogischen  Litteratur  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
gerechnet  werden  dürfen  (er  bezeichnet  sie  treffend  als  Katechismen)  ;  den 
sweiten  bestimmt  Epikur  ausdrücklich  tok  veœarl  fwatoXoy/ttc  y^atov 
yêyêvfiiroa  (Diog.  L.  X  85  p.  35  Usener).  Auch  des  lamblichos  éTtioroÂtj 
Tipôs  ^iitnnov  Titçi  dtaXtxnx^e  und  desselben  imaroi^j  npàç  ^e^narpov 
neçi  diaXiHriHfjSy  aus  denen  Stobaeus  ecl.  II  2,  5.  6  (II  p.  18  f.  Wachsm.) 
Auszüge  gibt,  gehören  hierher  (er  spricht  von  Alter  und  Nutzen  dieser 
Kunst K  Es  sei  auch  bemerkt,  daß  unter  den  hermetischen  Schriften, 
deren  Verwandtschaft  mit  der  isagogischen  Litteratur  oben  (S.  51 9  f.  A.3 
a.  E.)  hervorgehoben  wurde,  ein  Brief  des  'Eç/u^s  rptaué/taroç  an  seinen 
Sohn  Asklepios  ist  (p.  128 ff.  Parthey),  wo  der  Vater  dem  Sohne  einen 

Abriß  seiner  Lehre  gibt  {aoi  âà  iyd>  raiv  Xex&evrtor  rà  xv^teArara  xe^àlaia 

êxlê^àufvoe  9 1*  ôXiytov  ifd'éÂrjaa  éTrioTtiXai),    Unter  Seuecas  Briefen  steht 
nr.  89  einer  elaaymyii  êts  T^v  Srattxrjv  ^iXoaofiav  nahe. 

2)  r&v  xcdovuivofv  rturjracßv  ^Ttouvrijuarnnf^  à  SiaSixertté  ntUe  Ttapà 
naroàç  xcU  neçl  tioXXov  noulrai  rots  ue&  éavrdv  ioouévots  tôonep  ispâ 
narçtpa  napaSi^örat,  Treffend  sag^  daraufhin  M.  Schanz,  Gesch.  d.  röm. 
Litt.  I*  §  13:  ,An  die  Amtsbttcher  knüpft  sich  ein  Litteraturzweig,  den 
wir  den  isagogischen  nennen  können*;  im  übrigen  bat  er  aber  dieser 
Litteraturgattnng,  von  der  wir  uns  aus  Frontinns  de  aquis  ein  deutliches 
Bild  machen  können,  keine  Beachtung  geschenkt. 
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die  nicht  dnrch  die  harte  Schale  der  älteren  gegangen,  sondern  im 
otiam  der  neuen  Ära  aufgewachsen  war.  Wie  das  Leben,  so  die 
Kunst:  sie  verlor  an  Ernst;  Halbheit  trat  ein  statt  Vollwertigkeit, 
Virtuosität  statt  erarbeiteten  Könnens,  Überschätzung  der  Kräfte 
statt  Selbstkritik,  und  nicht  mehr  wurde,  wie  bisher,  wohlsortirte 
Ware,  sondern  Dutzendproducte  auf  den  litterarischen  Markt  ge- 
bracht. Da  erhob  der  nach  Vergils  Tod  unbestritten  erste  Dichter 
Roms  seine  warnende  Stimme:  besaß  er  doch  die  gleiche  Autorität 
wie  einst  Cicero,  als  er  gegen  die  Entartung  der  Kunst  der  Rede 
seinen  orator  verfaßte.  'So  geht  es  nicht  weiter,  nehmt  es  ernst 
mit  eurer  Kunst,  wie  Varius  und  Vergil':  auf  diesen  Ton  ist  alles 
gestimmt.  Die  Form  für  eine  Schrift  solchen  Inhalts  war  durch 
die  Tradition  gegeben  :  wer  jüngeren  Leuten  die  Regeln  einer  Kunst 
in  faßlicher  Form  schriftlich  übermitteln  wollte,  wählte  die  Btaa- 
yioyii^  eine  vielleicht  von  der  Stoa  geschaffene  oder  doch  ausgebildete 
Species  der  didaktischen  Litteratur,  die  sich  Horaz  um  so  mehr 
empfahl,  als  sie  sich  auch  in  der  ihm  bequemen  Briefform  geben 
ließ  ;  hatte  doch  Livius  um  dieselbe  Zeit  in  einem  Brief  an  seinen 
Sohn  seine  Ansichten  über  Vorzüge  und  Fehler  des  Schriftstellers 
niedergelegt.  Einen  eigenen  Sohn  hatte  Horaz  nicht;  so  adressirte 
er  den  Brief  an  die  jungen  Söhne  eines  ihm  befreundeten,  für  die 
Poesie  interessirten  Mannes,  selbstverständlich  mit  der  Absicht, 
durch  deren  Medium  seinen  Appell  an  die  ganze  junge  Dichter- 
zunft zu  richten.  Der  Stoff  zwang  ihn,  lehrhafter  zu  werden,  als 
das  sonst  seine  Art  und  sein  Geschmack  war;  doch  hat  er  auch 
hier  verstanden,  jede  Pedanterie  zu  vermeiden,  dem  Stil  des  sermo 
gemäß  das  ajcovdaîov  mit  dem  yeXotov  zu  verbinden  und  römisches 
Colorit  mit  der  griechischen  Grundfarbe  in  kunstvoller  Harmonie 
zu  verschmelzen.  Denn  daß  dieser  Brief  griechisch  ist  wie  keine 
andere  seiner  Schriften  (und  das  will  viel  sagen),  weiß  jeder,  der 
die  unter  römischem  Firnis  nur  leicht  verborgenen  griechischen 
Worte  und  Gedanken  durchschimmern  sieht,  auch  ohne  daß  uns 
zeugenmäßige  Belege  gerade  immer  zur  Hand  wären:  eine  grie- 
chische Paraphrase  würde  der  beste  Kommentar  sein.  Zwar  von 
Neoptolemos  können  wir  uns  ganz  und  gar  keine  Vorstellung  machen, 
wie  denn  überhaupt  die  zwischen  Aristoteles  (dessen  Poetik  Horaz 
nicht  gelesen  hat)  und  Horaz  klaffende  Lücke  unserer  Kenntnis  der 
poetischen  Theorie  durch  nichts  auszufüllen  ist.  Um  so  genauer 
kennen  wir  aber  die  rhetorischen  Lehrsysteme,   da  es  vor  allem 
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Cicero  verdankt  wird,  daß  wir  uns  auch  von  der  hellenistischen 
Rhetorik  eine  Vorstellung  machen  können.  Die  Analyse  zeigte  im$. 
daß  Horaz  —  nachweislich  nicht  als  erster  —  die  poetischen  Lehr- 
sätze den  rhetorischen  nachgebildet  hat,  ein  Verfahren,  das  sich 
durch  die  nahe  Verwandtschaft  beider  Künste  rechtfertigte.  I>rr 
Aufbau  der  Epistel  ist',  wie  sich  beweisen  ließ,  lückenlos;  jeder 
Versuch,  einen  Stein  zu  versetzen,  schädigt  die  G-eschlossenheit. 
Ebenso  ist  aber  auch  die  Auffassung  abzuweisen ,  als  habe  der 
Dichter  sein  Gebäude  überhaupt  nach  keinem  bestimmten  Plane 
errichtet;  wenn  er  die  Fragen  so  sorgsam  verbargt,  daß  sie  sich 
nur  bei  sorgsamer  Analyse  zeigen,  so  hat  er  dadurch  nur  von 
neuem  bewiesen,  ein  wie  guter  Baumeister  er  war. 

Nach  antiker  Terminologie  war  daher  diese  horazische  Schrift 
dieCbethe*)  als 'problematisch'  bezeichnete,  ein 'commentarins  isa- 
gogicus  de  arte  poetica  per  epistulam  ad  Pisones/  Nach  Inhalt 
und  Form  verdient  sie  es,  im  Verein  mit  den  beiden  anderen  Epi- 
steln des  zweiten  Buches,  die  Epoche  des  Classicismus,  den  ihr  Ve^ 
fasser  in  Praxis  wie  in  Theorie  vertrat^  abzuschließen.  Denn  E^ 
folg  hat  sie  nicht  gehabt  :  Ovid,  der  in  den  zwanziger  Jahren  stand 
als  diese  Episteln  erschienen,  dichtete  so,  wie  Horaz  es  verbot  und 
wurde  von  seiner  Generation  als  das  ingenium  gefeiert,  tqf 
dessen  einseitiger  Ausbildung  der  Vertreter  der  ars  warnte. 


1)  Tages-  und  Jahreshefte  1806  (27, 155  Herapel):  »Wielands  Über- 
setzung der  horazischeu  Epistel  an  die  Pisonen  [erschienen  zuerst  17^2; 
leitete  mich  wirklich  auf  eine  Zeit  lang  von  anderen  Besch&ftiguiMsm 
ab.  Dieses  problematische  Werk  wird  dem  einen  anders  vorkommen  ab 
dem  andern,  und  jedem  alle  zehn  Jahre  auch  wieder  anders*. 

Breslau.  E.   NORDEN. 


zu  CICERO  AD  FAMILIÄRES  XI  6. 

In  meiner  Abhandlung:  über  ,Cicero8  Briefwechsel  mit  D.  Bm- 
tns  und  die  Senatssitznng  vom  20.  December  44'  (Philol.  LX  S.  282  ff.) 
kam  es  mir  in  erster  Linie  darauf  an,  nachzuweisen,  daû  der  Brief 
XI  7  vor  dem  Briefe  XI  6,  d.  h.  vor  der  Senatssitzung  voni 
20.  December  44,  über  welche  der  Brief  XI 6  eben  Bericht  erstattet; 
geschrieben  sein  muß.  Bei  diesem  Nachweise  mußte  ein  Doppeltes 
geleistet  werden:  es  galt  erstens,  durch  Feststellung  der  in  der  er* 
wähnten  Sitzung  gefaßten  Senatsbeschlüsse  und  Vergleichung  des 
Inhaltes  des  Briefes  XI  7  mit  denselben  positiv  zu  erhärten,  daß 
der  Brief  unmöglich  nach' der  Sitzung  geschrieben  sein  könne,  und 
es  war  zweitens  erforderlich,  eine  ganz  eigenartige  chronologische 
Schwierigkeit  zu  beseitigen,  die  sich  bei  der  Ansetzung  des  Briefes 
XI  7  vor  XI  6'  aus  einer  Bemerkung  über  die  Anwesenheit  eines 
gewissen  Lupus  in  Rom  ergab.  Schon  Ruete  (Die  Correspondenz 
Ciceros  in  den  Jahren  44  und  43,  S.  37  ff.)  hatte  beides  versucht; 
weil  sich  aber  die  Annahme,  die  er  behufs  ümstoßung  der  mit 
dem  Namen  des  Lupus  zusammenhängenden  G^eninstanz  aufge- 
stellt hatte,  als  unhaltbar  erwies,  so  fand  er  auch  mit  seiner  aus 
dem  Inhalt  des  Briefes  und  dessen  Unvereinbarkeit  mit  den 
Senatsbeschlüssen  hergenommenen  Behauptung  keinen  Glauben,  und 
die  Erklärer  nach  ihm  bemühten  sich  darzutun,  daß  jene  Senats- 
beschlüsse vom  20.  December  doch  nicht  derartig  gewesen  seien, 
daß  nicht  auch  nach  ihnen  noch  ein  Schreiben  von  dem  Inhalt 
des  Briefes  XI  7  möglich  gewesen  wäre. 

In  der  oben  erwähnten  Abhandlung  nun  habe  ich  durch  eine 
genaue  historisch-kritische  Untersuchung  über  die  Beschlüsse  vom 
20.  December  44  es  über  jeden  Zweifel  hinaus  gewiß  gemacht,  daß 
der  Senat  an  dem  genannten  Tage  den  D.  Brutus  in  aller  Form 
ermächtigte,  Gallien  gegen  den  Consul  Antonius  zu  behaupten  und 
wie  die  anderen  Statthalter  so  lange  auf  seinem  Posten  zu  bleiben, 
bis   ihm   durch  Senatsbeschluß   ein  Nachfolger    geschickt   würde. 

Hermes  "X^T^  34 


530  W.  STERNKOPF 

Dann  ist  aber  der  Brief  XI  7,  in  welchem  Cicero  den  Brutus  auf- 
fordert, nicht  auf  eine  auctoritas  des  in  seinen  Entschlttssen  noch 
unfreien  Senates  zu  warten,  sondern  die  ^voluntas'  der  durch  Furcht 
gebundenen  Körperschaft  als  auctoritas  anzusehen,  unbedingt  vor 
der  Sitzung  vom  20.  December  geschrieben:  die  auf  der  Erwähnung 
des  Lupus  beruhende  Gegeninstanz  muß  also  als  unwirksam  gelten, 
mag  es  nun  bisher,  sie  zu  beseitigen,  gelungen  sein  oder  nicht 
Allerdings  schmeichelte  ich  mir,  an  die  Stelle  von  Euetes  verfehl- 
ter Annahme  eine  andere  gesetzt  zu  haben ,  die  des  allgremeinen 
Beifalls  sicher  wäre;  aber  darin  habe  ich  mich,  wie  ich  nun  sehe, 
getäuscht.  Während  Gurlitt  in  seinem  Jahresberichte  (1901)  zu 
meiner  Freude  mir  ohne  Vorbehalt  zustimmte,  hält  Schlehe  in  dem 
seinigen  (1904)  die  erwähnte  Annahme  für  unmöglich  and  unnötig 
und  widmet  der  Widerlegung  meiner  und  der  Begründung-  seiner 
Ansicht  eine  längere  Auseinandersetzung  (Jahresb.  d.  phiL  Vereins 
zu  Berlhi,  XXX.  Jahrg.  S.  422  ff.).  Dies  veranlaßt  mich,  die  Sache 
von  neuem  zu  prüfen. 

Mit  meinen  Darlegungen  über  die  Senatssitzung  vom  20.  De- 
cember 44  habe  ich  auch  Schlehe  überzeugt;  er  erkennt  an,  daß 
der  Brief  XI  7  vor  dieser  Sitzung,  mithin  auch  vor  dem 
Briefe  XI  6,  der  von  derselben  mit  Genugtuung  berichtet,  ahgrefaßt 
ist.  Demnach  brauche  ich  auf  diese  Seite  der  Controverse  nicht 
mehr  einzugehen:  Schiebe  ist  mit  mir  und  Ruete  darin  einige,  daß 
die  Briefe  XI  5,  XI  7,  und  XI6  in  dieser  Eeihenfolge  g:eschrie- 
ben  sind,  wie  dies  denn  meines  Erachtens  jetzt  niemand  mehr  be- 
zweifeln kann.  Es  handelt  sich  also  bloß  noch  um  die  Reisen  des 
Lupus,  von  denen  in  allen  drei  Briefen  die  Bede  ist 

Am  Anfange  von  XI  5  steht  folgendes:  Lupus,  familiaris 
noster,  cum  a  te  vmisset  cumque  Bomae  quosdam  dies  commorare- 
tur,  ego  er  am  in  iis  locis,  in  quibus  maocime  tuto  me  esse  arhi- 
trdbar.  eo  factum  est,  ut  ad  te  Lupus  sine  meis  litteris  rediret, 
cum  tarnen  curasset  tuas  ad  me  perferendas.  Bomam  autem  veni 
a,  d.  V  Idus  Dec.  nee  habui  quicquam  antiquius,  quam  ut  Pansam 
statim  convenirem;  ex  quo  ea  de  te  cognovi,  quae  maxime  optabam. 
Hieraus  ergibt  sich,  daß  Lupus  vor  dem  9.  December,  während  Ciceroe 
Abwesenheit,  nach  Eom  gekommen  war,  sich  dort  mehrere  Tage 
aufgehalten  hatte  und  dann  zu  Brutus  nach  Gallia  Cisalpina  zu- 
rückgekehrt war.  Da  Cicero  Rom  um  die  Mitte  des  October  ver- 
lassen hatte,  wie  wir  anderweitig  wissen,  und  da  er  nach  der  vor- 
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liegenden  Briefstelle  am  9.  December  wieder  in  Rom  eintraf,  86 
sind  die  angegebenen  Daten  die  termini  für  die  in  Rede  stehende 
Anwesenheit  des  Lupus  in  Rom.  Als  Cicero  am  9.  December  nach 
Rom  kam,  war  jener  offenbar  nicht  mehr  da  und  auch  noch  nicht 
wieder  da,  weil  Cicero  sich  sonst  nicht  an  Pansa  hätte  zu  wen- 
den brauchen,  um  Näheres  über  Brutus  zu  erfahren. 

Dieser  Brief  XI  5  ist  höchst  wahrscheinlich  noch  am  9.  Decem- 
ber geschrieben  worden,  jedenfalls  nicht  viel  später.  Der  nächste 
Brief,  XI  7,  berichtet  von  einer.  Conferenz,  die  unter  der  Leitung 
des  Lupus  und  unter  Assistenz  des  Cicero,  Libo  und  Servius  in  Rom 
im  Hause  Ciceros  stattfand;  sein  Anfang  lautet  nämlich:  Cum  adr 
hihuisset  domi  meae  Lupus  me  çt  Lihonem  et  Servium,  consobri' 
num  tuum,  quae  mea  fuerit  sententia  usw.  Diese  Conferenz  hat^ 
wie  nunmehr  feststeht^  vor  dem  20.  December,  d.  h.  vor  der  Se- 
natssitzung, die  den  Brutus  ermächtigte,  seine  Provinz  gegen  An- 
tonius zu  behaupten,  stattgefunden.  Wir  müssen  also  eine  neue 
Anwesenheit  des  Lupus  in  Rom  zwischen  dem  9.  und  20.  December 
constatiren.  Nach  dem  Briefe  XI  6  endlich  ist  Lupus  kurz  vor  der 
Senatssitzung  in  Rom  angekommen;  denn  e»  heifit  in  §  1:  Lupus 
noster  cum  Bamam  sexto  die  Mutina  venissety  postridie  me  mane 
convertit;  in  §  2  f.  folgt  dann  der  Bericht  über  die  Sitzung,  die 
mane  am  20.  December  stattfand.  Wenn  mit  dem  mane  in  §  1 
und  in  §  3  derselbe  Moi^en  gemeint  ist,  so  war  Lupus  am  19.  Der 
cember  in  Rom  eingetroffen  und,  da  er  sechs  Tage  zu  der  Reise 
gebraucht  hatte  (seocto  dié)^  am  14.  December  von  Mutina  aufge- 
brochen*). Für  die  Conferenz  in  Ciceros  Hause  (XI  7)  bleiben  also 
bloß  die  Tage  vom  9.  bis  zum  13.  December  übrig;  aber  in  diesen 
Tagen  mufi  Lupus,  der  sie  leitete,  auch  wieder  nach  Mutina  gelangt 
sein,  da  er  ja  von  dort  (nach  XI  6)  am  14.  abreiste.  Ebenso  wie 
Ruete  bin  auch  ich  der  Ansicht,  daß  dazu  die  Zeit  nicht  reicht. 

Indem  Ruete,  der  zuerst  dem  Briefe  XI  7  die  Stellung  vor 
XI  6  zuwies,  nach  einer  Auskunft  suchte ,  um  diesem  durch  seine 
Umstellung  der  Briefe  herbeigeführten  Übelstande  abzuhelfen,  kam 
er  auf  den  Gredanken,  das  in  dem  Briefe  XI  5  überlieferte  Datum 
der  Ankunft  Ciceros  in  Rom  (9.  December)  zurückzuschieben.  Statt 
a.  d,  V  Idus  Dec.  schlug  er  vor  zu   lesen   a.  d.  V  KaL  Dec.; 

1)  Daß  es  ungereimt  wäre,  die  in  XI  6  §  1  erwfihnte  Ankunft  des 
Lupus  auf  irgend  einen  Tag  vor  der  in  dem  vorhergehenden  Briefe  XI 7 
geschilderten  Conferenz  zu  verlegen,  ist  ohne  weiteres  klar. 

34* 
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bei  dieier  Annahme  traf  Cicero  also  am  27.  November  in  der  HA«pt- 
atadt  ein,  und  non  ist  awisdien  diesem  Tage  und  dem  13.  Deeem* 
ber  Zeit  genug  ftlr  die  Conferenz  im  Hanse  Gieeros  und  die  Bt<&- 
reise  des  Lnpns  sack  Mntina  vorhanden.    Dagegen  aber  madite 
Bardt  (Ausg.  Briefe  ans  OioMxm.  Zeit^  Commentar  n  S.  408)  mit 
Recht  geltend,  dafi  Antonius  erst  in  der  Nacht  vom  28.  zum  29.  No- 
vember von  Rom  abgegangen  sei  und  daß  man  es  (Mcero  nicht  zu- 
trauen dttrfe,  ,,dafi  er  sich  in  die  HOhle  des  LOwen  begeben  habe^ 
ehe  Antonius  sie  verlassen  hatte''.    Auch   ich  habe  dies  fOr  un- 
glaublich erklärt^  und  Schlehe  stimmt  dem  zu,  ja  er  mdnt  sogar, 
den  sicheren  Nachweis  ffihren  zu  kOnnen,    „daß  Cicero  noch  eise 
Reihe  von  Tagen   nach   dem  27.  November   nicht   in  Rom  vrar**« 
Nftmlich  nach  dem  Abgange  des  Antonius  seiOctavian  nach 
Rom  gekommen  und  habe   dort  am  Tage  seines  Eintreffens  dne 
Rede  gehalten,  von  der  Cicero  noch  fem  von  Rom  E^mtnis  erlangt 
habe,  wie  aus  dem  Briefe  ad  Att.  XVI  15,  3  (at  qHoe  cantio!  nam 
est  missa  mihi^  hervorgehe.   Demnadi  könne  Cicero  erst  eine  Reihe 
von  Tagen  nach  dem  Abgange  des  Antonius  nach  Rom  zurftckge- 
kehrt  sein,  und  es  sei  wünschenswert,  daß  man  das  Datum  der  An- 
kunft Ciceros  in  Rom,  wie  es  ad  fam.  XI  5  überliefert  sei,  unan- 
getastet lasse  oder  doch  jedenfalls  es  nur  um  'ein  weniges  zurück- 
schiebe. Leider  steckt  in  diesem  Nachweise  ein  Fehler.  Die  erwähnte 
contio  des  Octavian  fällt  nach  dem  übereinstimmenden  Bericht  Dies 
und  Appians  in  die  Zeit,  wo  Antonius  sich  nach  Brundisium 
begeben  hatte,    nicht  aber  hinter  dessen  Abgang  nach  Qallia 
Cisalpina.    Sie  gehört  also  einer  früheren  Zeit,  wahrscheinlich 
der  ersten  Hälfte  des  November,  an.    Auch  Drumann  (I^  S.  158), 
auf  den  Schiebe  sich  beruft,  stellt  die  Sache  so  dar,  und  Schiebe 
ist  wohl  nur  durch  die  einmal  vorgreifende  und  dann  wieder  nach- 
holende Erzählungsart  Drumanns  irregeführt   worden.    Der    ver- 
suchte Nachweis  ist  also  mißlungen;  aber  mich  dünkt,  Bardts  Ein- 
wand gegen  Ruetes  Annahme  reicht  auch  ohnedies  aus,  und  Schlehe 
wird  den  Beifall,  den  er  ihm  spendete,  auch  nach  der  Ablehnung 
seines  vermeintlichen  sicheren  Nachweises  nicht  zurücknehmen. 

Indem  Bardt  die  Auskunft  Ruetes  bezüglich  der  uns  durch 
die  Reisen  des  Lupus  bereiteten  Schwierigkeiten  verwarf,  verwarf 
er  zugleich  seine  Ansetzung  des  Briefes  XI  7  vor  XI  6  ;  er  kehrte 
zu  der  alten  Datirung  hinter  XI6  zurück  und  suchte  wahr- 
scheinlich zu  machen,  daß  in  der  Senatssitzung  vom  20.  December 
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trotz  allen  „Bedewendnngen*'  Ciceros  in  den  Philippiken  niditt 
Rechtes  beschlossen  worden  sei,  so  daß  also  der  Brief  XI  7  mit 
seinem  Hinweis  auf  die  Foreht  nnd  Unfreiheit  des  Senates  auch 
nach  dem  20.  December  noch  denkbar  sei,  ja  eben  dnrch  seine 
Existenz  zeige,  wie  es  am  20.  December  wirklich  zngegangen  sei 
Daß  diese  Ansicht  anhaltbar  ist,  habe  ich  im  Pliilologns  erwiesen: 
Rnete  hatte  mit  seiner  Ansetznng  des  Briefes  XI 7  vollkommen 
recht,  und  auch  Schiebe  ist  davon  überzeugt.  Aber  die  Verfinde? 
mng  des  Datums  in  dem  Briefe  XI  5  konnte  ich  ebensowenig 
billigen  wie  Bardt,  und  ich  suchte  deshalb  nach  einer  anderen 
Lösung  des  chronologischen  Bedenkens.  Ich  fand  sie  in  der  Zer* 
legung  des  Briefes  XI  6:  indem  ich  den  §  1  mit  seiner  Nachricht 
über  die  Ankunft  des  Lupus  nach  einer  sechstägigen  Reise  von 
§  2  und  3  abtrennte  und  den  besonderen  Brief,  den  ich  in  diesem 
Paragraphen  erkannte,  einer  erheblich  früheren  Zeit  zuwies,  schwan- 
den alle  Schwierigkeiten.  Lupus  konnte  nun  an  einem  beliebigen 
Tage  zwischen  dem  9.  und  20.  December  die  Conferenz  im  Hause 
Ciceros  geleitet  haben^  denn  er  brauchte  nicht  mehr  nach  der  Con^ 
ferenz  nach  Hutina  gereist  zu  sein:  das  hastige  Hin  und  Her  v(m 
Rom  nach  Mutina  und  von  Hutina  nach  Rom  kam  mit  dem  §  I 
des  sechsten  Briefes  in  Wegfall.  Aber  Schiebe  ist  auch  durch  diese 
Lösung  nicht  befriedigt;  er  erhebt  gegen  die  Zerlegung  des  Briefes 
XI  6  und  gegen  die  Stellung,  die  ich  dem  Briefe  XI  6*  («-  §  1) 
zugewiesen  habe,  eine  Reihe  von  Einwendungen.  Er  will  den  Briet 
XI  6  so,  wie  er  überliefert  ist,  erhalten  wissen:  die  chronologische 
Schwierigkeit,  die  Ruete  und  ich,  ein  jeder  auf  seine  Weise,  zu 
beseitigen  suchten,  ist  nach  seiner  Meinung  gar  nicht  vorhanden. 
Ich  will  zunächst  diese  seine  Meinung  prüfen  und  dann  erst  seine 
Einwendungen  gegen  meine  Annahme  besprechen. 

Wenn  der  Brief  XI  6  wirklich  ein  Brief  ist,  so  muß,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  die  Conferenz  in  Ciceros  Hause  zwischen  dem 
9.  und  13.  December  stattgefunden  haben  und  in  eben  dieser  Zwi?* 
schenzeit  Lupus  von  Rom  nach  Mutina  gereist  sein.  Schiebe  hftlt 
dies  für  möglich  und  stellt  sich  den  Hergang  folgendermaßen  vor« 
Am  9.  December  kam  Cicero  (nach  XI  5,  1)  in  Rom  an,  fand  hier 
den  Lupus  nicht  vor,  sprach  den  Pansa  und  schrieb  den  Brief  XI 5. 
Koch  an  demselben  Tage,  müssen  wir  annehmen,  traf  Lupus  in  Rom 
ein,  hielt  die  Beratung  in  Ciceros  Hause  ab  und  jagte  am  folgen^* 
den  Morgen  mit  Eilbotengeschwindigkeit  nach  Mutina  zurück.   Er 
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kam  dort  am  Abend  des  vierten  Tages^  also  am  Id^  an  nnd  machte 
sich  schon  am  14.  wieder  auf  den  Weg  nach  Rom,  das  er  in  6  Tagen, 
am  Abend  des  19.  December,  erreichte.  Auf  diese  Weise,  meint 
Schlehe,  wttrde  man  den  Anfang*  von  XI  6  besonders  gat  verstehen: 
Lnpns  hatte  bei  dieser  letzten  Reise  unverantwortlich  viel  Zeit  ge- 
braucht nnd  war  nicht  einmal  am  Abend  seiner  Ankunft»  sondern 
erst  am  folgenden  Morgen  zu  Cicero  gekommen;  deshalb  erhielt 
Brutus  den  Brief  XI  6  später,  als  nOtig  gewesen  wäre.  Die  Worte 
CUM  Bomam  sexto  die  Mutina  venisset,  postridie  me  mane 
convenu  sollen  dies  erl&utem  und  enthalten  also  eine  scharfe  Censur 
für  den  saumseligen  oder .  bequemen  Lupus.  Indessen  falls  man 
darauf  bestehen  sollte,  es  dem  Lupus  auch  für  seine  Reise  nach 
Mutina,  wo  er  nur  4  Tage  gebraucht  hatte,  bequemer  zu  machen, 
so  gestattet  Schiebe^  in  dem  Datum  des  Briefes  XI  5  (a.  d.  V  Idus 
Dec.)  aus  der  V  eine  VI  oder  VII  zu  machen. 

Gegen  diese  Hypothese  ist  folgendes  einzuwenden: 
1.  Schiebe  ist  genötigt  anzunehmen,  daß  Lupus  noch  am  Tage 
der  Ankunft  Giceros  (9.  December)  ebenfaUs  in  Rom  eingetroffen 
seL  Solch  ein  Zufall  ist  an  und  für  sich  denkbar.  Aber  hier  ist 
das  gänzliche  Schweigen  der  Briefe  bezüglich  dieses  Zufalls  be- 
denklich. Cicero  kommt  am  9.  December  in  Rom  an,  spricht  mit 
Pansa  über  Brutus  und  schreibt  dann  an  Brutus  den  Brief  XI  5, 
in  welchem  er  ihm  erklärt,  wie  es  gekommen  ist,  daß  er  dem 
Lupus  das  letzte  Mal,  wo  er  in  Rom  war,  keinen  Brief  hat  mit- 
geben können.  Cicero  erwartet  offenbar  nicht,  daß  er  den  Lupus 
bald  wieder  zur  Verfügung  haben  wird;  hätte  er  ahnen  können, 
daß  dieser  noch  am  selben  Tage  erscheinen  würde,  so  wäre  der 
Brief  XI  5  wohl  nicht  geschrieben  worden.  Kaum  ist  dieser  Brief 
abgegangen,  da  trifft  Lupus  ein,  ruft  mehrere  Leute  zu  einer  Be- 
ratung im  Hause  Ciceros  zusammen  und  schickt  von  der  Conferenz 
aus  zwei  Eilboten  an  Brutus  ab.  Ciceros  Brief  XI  7,  der  offenbar 
unmittelbar  nach  der  Conferenz  geschrieben  ist,  beginnt  ohne  jede 
Präambel  mit  den  Worten:  Cum  adhihuisset  domi  meae  Lupus  me 
et  lAbonem  et  Servium  usw.  Daß  dieses  Schreiben  kein  Wort  über 
die  unerwartete  Ankunft  des  Lupus  enthält,  daß  es  mit  keinem 
.Worte  auf  den  kurz  vor  der  Conferenz  geschriebenen  Brief  XI  S 
Bezug  nimmt,  der  nun  möglicherweise  durch  die  Couriere  überholt 
wurde,  ist  doch  recht  auffällig  und  spricht  nicht  für  Schiches  An- 
nahme. 
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2.  Was  Schlehe  dem  armen  Lupus  zumutet,  ist  stark.  Dieser 
Mann  kommt  am  9.  December  aus  Gallia  Cisalpina  an  (erste  Reise), 
bricht  am  l(y.  von  Rom  wieder  auf  und  erreicht  Mutina  am  13. 
(zweite  Reise),  verläßt  Mutina  am  14.  und  langt  am  19.  von  neuem 
in  Rom  an  (dritte  Reise);  er  gönnt  sich  kaum  die  notwendigste 
Buhe,  liegt  über  14  Tage  fortwährend  auf  der  Landstraße  und  be« 
kommt  gleichwohl  noch  einen  Tadel,  weil  er  es  sich  angeblich  bei 
der  dritten  Reise  zu  bequem  gemacht  hat.  Dabei  ist  dieser  Lupus 
aber  nicht  etwa  ein  dienstbarer  Geist,  den  man  nach  Belieben  hin 
und  her  jagen  kann,  sondern  er  gehört  der  besseren  G^ellschaft 
an:  Lupus  noster  und  Lupus  familiaris  noster  nennt  ihn  Cicero, 
und  auch  die  Art,  wie  er  für  Brutus  auftritt  und  verhandelt,  be- 
weist es.  Sollte  er  wohl,  nachdem  er  schon  einmal  die  Reise  von 
Gallien  nach  Rom  gemacht  hat,  unmittelbar  hinterher  in  10  Tagen 
(4  4-  6)  von  Rom  nach  Mutina  und  wieder  zurückgeeilt  sein? 

3.  Die  Entfernung  zwischen  den  beiden  Orten  beträgt  auf  dem 
kürzesten  Wege  (via  Clodia)  c.  275  Millien;  wenn  Lupus  diese 
Strecke  einmal  (XI  6  §  1)  in  6  Tagen  abmachte,  so  war  das  eine 
ganz  respectable  Leistung,  nämlich  40 — 50  Millien  pro  Tag,  genau 
so  viel,  wie  in  der  Regel  die  tabellarii  jener  Zeit  täglich  zu* 
rücklegten.  Er  war  also  nicht  wie  ein  vornehmer  Römer  geVeist^ 
sondern  mit  Briefbotengeschwindigkeit  Dafür  verdiente 
er  keinen  Tadel,  sondern  ein  Lob,  und  ich  behaupte,  daß  in  Ciceros 
Worten  (XI  6  §  1:  Lupus  noster  cum  Romam  sexto  die  Mutina 
venisset,  postridie  me  mane  convenit,  tua  mihi  mandata  dili* 
gentissime  exposuit  et  litteras  reddidit)  eben  dieses  Lob  enthalten 
ist:  in  sechs  Tagen  von  Mutina  nach  Rom!  und  gleich  am  fol- 
genden Morgen  zur  SteUe!  Diese  Angaben  macht  Cicero  aus 
Rücksicht  auf  den  Überbringer  mit  wohlberechneter  Courtoisie: 
Lupus  war  ihm  natürlich  dankbar  dafür,  daß  er  seinen  Eifer  bei 
Brutus  herausstrich.  Ich  habe  gar  nicht  geglaubt,  daß  man  diese 
Worte  anders  verstehen  könnte,  und  war  ganz  überrascht,  als  ich 
Schiches  Auffassung  las,  die  jedenfalls  durch  kein  noch  so  kleines 
Wörtchen  des  Satzes  unterstützt  wird,  wie  sie  denn  auch  sachlich 
unberechtigt  ist  Für  das  postridie  . .  mane  ist  eine  bezeichnende 
SteUe  ad  fam.  XI  27,  1:  nam  cum  in  Tusculanum  vesperi  venis^ 
sem,  postridie  ille  ad  me,  nondum  satis  firmo  corpore  cum  esset, 
mane  venit,  quem  cum  ohiurgarem,  quod  parum  valetudini  par* 
ceret,  tum  ille  nihil  sibi  longius  fuisse,  quam  ut  me  videret.    Wer 
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wchs  Tag«  lang  täglich  8-^10  Udlen  gerdst  ist,   hat  ebeaeogvt 
Aneprnch  auf  Buhe  und  Erholing  wie  ein  Beconvalescent. 

4.  Und  non  soll  Lupus  die  Beim  einmal  sogmr  In  Tier  Tag« 
machen,  70  Millien  oder  14  Heflen  täglich!  Ich  selbst  limbe  erklärt» 
da£  auch  solche  Leistnngen  in  Ciceroniseher  Zeit  nicht  gaas  un- 
erhört seien:  aber  sie  sind  doch  recht  nngewöhnlieh,  äußerst  selteiL 
Ich  mnte  die  Hetze  deshalb  auch  nicht  dem  Lipos  zu  (als  sweite 
von  drei  aufeinander  folgenden  Reisen!),  sondern  einem  hesanderen 
Cdnrier,  und  auch  dem  nur  vielleicht  Ich  lasse  ja  ausdrück- 
lich dahingestellt,  ob  das  Edict  des  Brutus,  welches  am  2(K  De- 
cember in  Bom  angeschlagen  wurde,  eine  Frucht  der  Conferenz  in 
Giceros  Hause  war;  nur  erkläre  ich  die  Möglichkeit  nicht  fttr  ans- 
geschlossen^  falls  man  annehmen  will,  daß  ein-  oder  zweimal  Gon- 
riere  mit  dieser  Eilbotengeschwindigkeit  in  Action  traten. 

5.  Der  Erlaubnis  Sehiches,  das  Datum  o.  d.  V  Idus  Dec  in 
dem  Briefe  XI  5  zu  ändern,  um  es  dem  Lupus  auch  fttr  diese  zweite 
Beise  „bequemer  zu  machen*^,  will  ich  mich  nicht  bedienen.  Es  ist 
immer  mifilich,  an  den  fiberlieferten  Daten  auf  Grund  zweifelhafter 
Annahmen  herumzucorrigiren.  Diese  Erlaubnis  zeigt  nur,  daß  Schicke 
selbst  sich  leiser  Bedenken  nicht  erwehren  konnte,  als  er  sich  zur 
Annahme  der  viertägigen  Beise  entschloß.  Aber  ich  will  jetzt  noch 
auf  ein  weiteres  Argument  gegen  Sehiches  Hypothese  hinweisen,  das 
zugleich  für  meine  Auffassung  des  Briefes  XI  6  schwer  ins  Gewicht 
fiUlt  Der  Brief  beginnt  mit  folgendem  Satze:  Cttm  adhibuissei  dond 
meae  Lupus  me  et  Libonem  et  Servium,  consobrinum  tuum,  quae  mea 
fuerit  senientia,  cognasse  te  ex  M.  Seio  arbiträr,  qui  nostra  sermwmi 
inter  fuit;  r  cliqua,  quamquam  statim  Seium  Oraeceius  est  subsecutuSf 
tarnen  ex  Oraeccio  poterie  cognoscere.  Daran  reiht  sich  nun, 
durch  die  Worte  caput  autem  est  hoc  eingeleitet,  die  Quintessenz 
der  Erwägungen  der  Conferenzmitglieder.  Von  Lupus  wird  nichts 
weiter  gemeldet.  Was  muß  man  daraus  schließen?  Noch  wfthrend 
der  Beratung  ging  ein  Bote,  M.  Seins,  eiligst  nach  Gallien  ab;  er 
hatte  wenigstens  Ciceros  Auseinandersetzung  mit  angehört  und 
konnte  Brutus  über  dessen  Auffassung  Bescheid  erteilen.  Alles  wei- 
tere konnte  Brutus  von  dem  zweiten  Boten  Graeceius  erfahren,  der 
unmittelbar  hinter  Seins  herreiste.     Die  Confèrent  hat  also  nach 

>3eius*  Abgang  nicht  lange  mehr  gedauert.  Ohne  Zweifel  hat  Grae- 
ceius den  vorliegenden  Brief  mitgenommen;  das  Periectnm  suih 
secutus  est   ist  ein  Perfectum   des  Briefstils.     Es  wäre  ungereimt, 


zu  CICERO  ÂD  FAM.  XI  6  537 

anzunehmen,  daß  Cicero  dch  bei  diesem  Briefe  Zeit  gelassen  und 
ilui  etwa  am  folgenden  Morgen  einem  dritten  Boten  mitgegeben 
hätte;  wir  erkennen  ja  aus  der  schleunigen  Abfertigung  der  beiden 
Boten  die  große  Eile,  mit  der  man  dem  Brutus  das  Resultat  der 
Beratung  mitzuteilen  beflissen  ist  Ganz  undenkbar  aber  scheint 
es  mir,  daß  Lupus  am  folgenden  Morgen  hinter  den  beiden  Courieren 
herjagte.  Wenn  er  selbst  vorhatte,  in  4  Tagen  in  Mutina  zu  sein, 
dann  brauchte  er  die  Couriere  nicht  zu  schicken.  Und  Cicero 
schreibt:  reliqua  .,,  ex  Oraeceio  poteris  eognoseere;  wollte 
Lupus  selbst  dem  Brutus  das  Ergebnis  der  Beratung  übermitteln, 
so  mußte  Cicero  doch  auch  auf  ihn  verweisen.  Kurz,  aus  diesem 
Briefe  scheint  mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  daß  Lupus  in 
dieser  kritischen  Zeit^  die  ihn  zur  Berufung  der  Conferenz  veran- 
laßte,  gar  nicht  daran  gedacht  hat,  die  Hauptstadt  zu  verlassen; 
er  war  eben  in  Rom,  um  die  Interessen  des  Brutus  wahrzunehmen, 
und  den  Verkehr  zwischen  ihm  und  Brutus  vermittelten  Leute 
wie  M  SeiuB  und  Graeceius.  Ist  dies  so,  und  ich  glaube,  kein  ün* 
befangener  wird  daran  zweifeln,  so  schwindet  die  nebelige  Hypo- 
these von  der  viertägigen  Reise  des  Lupus  in  nichts  dahin;  reiste 
aber  Lupus  nach  der  Conferenz,  die  zwischen  dem  9.  und  20.  De* 
cember  stattfand,  nicht  nach  Mutina  ab,  so  konnte  er  auch  nicht 
am  19.  von  dort  nach  sechstägiger  Reise  in  Rom  eintreffen,  und 
es  ist  also  damit  erwiesen,  daß  der  Brief  XI  6  so,  wie  er  über- 
liefert ist,  nicht  in  Ordnung  sein  kann.*) 

So  bin  ich  denn,  durch  die  Prüfung  der  Schicheschen  Annahme, 
wieder  auf  die  meinige  geführt  und  in  ihr  bestärkt  worden.  Von 
dem  Briefe  XI  6  muß  nach  meiner  Meinung  der  §  1  als  selbstän- 
diger, einer  früheren  Zeit  angehöriger  Brief  losgelöst  werden.  Ich 
vecapitulire  noch  einmal  die  Prämissen  dieser  Annahme.  Der  Brief 
XI  7  gehört  zeitlich  zwischen  XI  5  und  XI  6,  wie  ich  früher  be- 
wiesen habe  und  Schiebe  zugibt.  Die  in  ihm  erwähnte  Conferenz 
hat  also  zwischen  dem  9.  (XI  5, 1)  und  dem  20.  December  (XI  6,  2) 
stattgefunden.  Gehört  XI  6  §  1  mit  dem  Rest  des  Briefes  zusam- 
men, so  ist  Lupus  am  14.  von  Mutina  aufgebrochen  und  am  19.  in 
Rom  eingetroffen.  Für  die  dadurch  notwendig  werdende  Reise  des 
Lupus  von  Rom  nach  Mutina  reicht  die  Zeit  zwischen  dem  9.  und 

1)  Ich  habe  dieses  Argument  firüher  beiseite  gelassen,  weil  damals 
noch  zu  erweisen  war,  was  man  mir  jetzt  zugesteht,  nämlich  daß  XI T 
vor  XI  6  geschrieben  ist.  r 
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13.  December  nicht  aas,  zumal  da  es  ganz  onwahrBcheinlidi  ist» 
daß  die  Conferenz  noch  am  9.  stattgefonden  hat.  Aoôerdem  geht 
ans  dem  Briefe  XI 7  hervor,  daß  nicht  Lnpos  das  Srgebnis  d^ 
Beratung  dem  Brutus  überbrachte,  sondern  daß  zu  diesem  Zwecke 
zwei  besondere  Boten  kurz  hintereinander  abgeordnet  wurden. 
Deshalb  hat  es  auch  keinen  Zweck,  das  Datum  des  Briefes  XI 5 
(Ankunft  Ciceros  in  Rom  am  9.  December)  zu  ändern.  ')  Nicht  in 
dem  Briefe  XI  5,  nicht  in  dem  Briefe  XI 7  ist  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten  zu  suchen,  sondern  es  weist  alles  darauf  hin,  dafi 
der  Brief  XI  6  nicht  in  Ordnung  ist.  Lupus  kann  nicht  unmittel- 
bar vor  der  Senatssitzung  nach  sechstägiger  Reise  von  Mutiua  an- 
gekommen sein. 

Auf  Grund  dieser  Prämissen  also  versuchte  ich,  den  §  1  des 
Briefes  XI  6  mit  seiner  störenden  Angabe  über  die  Ankunft  des 
Lupus  abzulösen.  Es  gelang  über  die  Maßen  gut;  denn  es  ergab 
sich,  daß  dadurch  auch  einige  befremdende  Sonderbarkeiten  in  dem 
Briefe  XI  6  selbst  beseitigt  wurden.  Nämlich  zwischen  §  1  und 
dem  Rest  des  Briefes  fehlt  jeder  Zusammenhang,  ja  diese  Teile 
widersprechen  sich,  wenn  man  genauer  zusieht  In  §  1  spricht  Ci- 
oero  von  der  Ankunft  des  Lupus  und  seinem  Morgpenbesuch  und 
erwähnt  die  mandata  und  lUteraej  die  er  mitgebracht  hat.  Er 
erklärt  sodann,  er  werde  dem  Wunsche  des  Brutus  entsprechend 
für  dessen  dignita^  eintreten:  Brutus  dürfe  überzeugt  sein,  daß  er 
es  an  nichts  fehlen  lassen  werde.  Während  so  §  1  auf  die  Zukunft 
verweist,  beginnt  in  §  2,  ohne  jede  Übergangspartikel,  gerade  als 
wenn  nichts  vorhergegangen  wäre,  ein  historischer  Bericht.  Die 
Tribunen  hatten  eine  Senatssitzung  auf    den  20.  December  anbe- 


1)  Die  Andenmgsmöglichkeit  ist  übrigens  nicht  groß.  In  dem  ttbei» 
lieferten  Datum  a,  d,  V  Idua  Dec.  könnte  man  entweder  die  Zahl  oder 
das  Wort  Idus  als  verderbt  ansehen  (gleichzeitig  beides  zu  corrigiren 
wäre  zu  gewaltsam).  Für  Idus  kann  nun  Non.  nicht  eingesetzt  werden, 
weil  es  ein  Datum  a.  d.  V  Non,  Dec  nicht  gibt;  a.  d.  V  KaL  Dec 
(Ruetes  Lösungsversuch)  ist  unmöglich,  weil  an  diesem  Tage  Antonins 
noch  in  Rom  war.  Bleibt  also  die  Veränderung  der  Zahl  V  vor  Idui  in 
VI  oder  VII  oder  VIII.  Wir  gewinnen  so  bestenfalls  (d.  h.  bei  weitest 
gehender  Veränderung)  drei  Tage:  dadurch  wird  die  Reise  des  Lupus 
zeitlich  möglich  ;  aber  es  bleibt  die  ünwahrscheinlichkeit  des  dreimaligen 
Hin  und  Her  und  der  Umstand,  daß  die  beiden  Couriere  und  Ciceros  Brief 
XI  7  gegen  die  zweite  Reise  des  Lupus  sprechen.  Und  dabei  ist  dock 
eben  auch  noch  die  Überlieferung  angetastet  worden« 
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räumt;  Cicero  hatte  eigentlich  nicht  hingehen  woUen;  da  aber  ge- 
rade an  diesem  Tage  das  Edict  des  Bratns  pnblicirt  worden  ist^ 
80  hat  er  sich  doch  dazu  entschlossen.  Er  hat  sich  denn  also  (§  3) 
mane  in  die  Sitzung  begeben:  was  er  dort  (PhiL  III)  und  später 
in  einer  cantio  (Phil.  IV)  getan  hat,  das  mag  Brutus  sich  von  an- 
dern erzählen  lassen.  Brutus  kann  versichert  sein,  daß  Cicero  für 
ihn  stets  auf  dem  Posten  sein  und  darin  allen  andern  den  Bang 
ablaufen  wird.  Ich  sage:  wenn  Lupus  am  Abend  des  19.  December 
ankam  und  am  Morgen  des  20.  Cicero  einen  Besuch  machte,  so 
kann  doch  nur  das  hochwichtige  Edict  des  Brutus  wie  die  Ver- 
anlassung zu  der  Reise  und  dem  Besuch,  so  der  Gegenstand  der 
Unterhaltung  gewesen  sein.  Aber  davon  steht  nichts  in  §  1,  auch 
nichts  davon,  daß  Cicero  sich  nun  um  des  Edicts  willen  in  den 
Senat  begeben  wilL  Das  Edict  wird  erst  in  §  2  als  ein  novum 
eingeführt:  cum  eo  die  ipso  edictum  iuumproposiium  esset.  Kein 
Wort  davon,  daß  Lupus  dies  veranlaßt  hat;  das  Edict  ist,  man 
weiß  nicht  wie,  gerade  am  Tage  der  Sitzung  da.  Deshalb  geht 
Cicero  mane  in  den  Senat  (§  3):  jede  Bezugnahme  auf  das  mane 
in  §  1,  auf  die  dort  erwähnten  mandata  fehlt  Am  Schlüsse  von 
§3,  nach  der  stolz-bescheidenen  Andeutung  seiner  Taten,  gibt 
Cicero  eine  ähnliche  Versicherung  ab  wie  in  §  1,  nur  kräftiger,  be* 
deutsamer:  die  allgemeine  und  nichtssagende  in  §  1  wird  aber  da« 
durch  sehr  überflüssig. 

Löst  man  den  §  1  ab,  so  hat  man  in  §  2  und  3  einen  tadel- 
und  widerspruchslosen  Bericht  (mit  Anfang,  Mitte  und  Ende)  über 
die  Senatssitzung  vom  20.  December.  Bedenkt  man  nun,  daß  diese 
Loslösung  nicht  bloß  den  Brief  XI  6  von  einer  unpassend  vorge- 
klebten Einleitung  befreit,  sondern  daß  wir  dadurch  auch  alle 
Schwierigkeiten  bezüglich  der  Reisen  des  Lupus  loswerden,  so 
dürfte  doch  meine  Annahme  als  so  wohl  begründet  erscheinen^  wie 
man  es  in  derartigen  Dingen  nur  verlangen  kann.  Ein  anderes 
ist  historische,  ein  anderes  mathematische  Evidenz. 

Aber  Schiebe  ist  nicht  befriedigt.  Zwar  einen  gewissen  Mangel 
an  Zusammenhang  gibt  er  zu,  aber  der  ^läQt  sich  dadurch  erklären', 
daß  Cicero  ,vermutlich^  den  §  1  vor  der  Senatssitzung  schrieb  und 
nachher  §  2  und  3  hinzufügte.  So  ,fäUt  es  auch  weniger  auf,  daß 
das  zweite  matte  auf  das  erste  nicht  Bezug  nimmt.  Also  den  §  1 
von  dem  Reste  des  Briefes  zu  trennen,  hält  auch  Schlehe  für  nötig:, 
da  hätte  ich  ja  fast  gewonnen.   Der  Unterschied  ist  nur:  er  trennt 
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ânrch  eine  Senataritzuig^  ich  durch  ein  paar  Monate.    Nu  frag« 
ich  aber:  was  in  aller  Welt  konnte  denn  Cicero  Yenalamaen^  nn« 
mittelbar  yor  der  Sitsnng  diesen  §  1  mit  seinen  Verirtatmigen  auf 
eine  unbestimmte  Zukunft  zu  schreiben,  wenn  er  ihn  doch  bis  nach 
der  Sitzung,  der  entscheidungsvollen,  liegen  lassen  wollte?     und 
warum  zerriß  er  ihn  nicht,  als  er  aus  der  erfolgreichen  Sitzung 
zurückgekehrt  war,  und  schrieb  einen  passenderen  Eingang?    Und 
wenn  er  ihn  doch  stehen  lassen  wollte,  warum   deutete   er  nicht 
wenigstens  mit  einem  Worte  den  Zusammenhang  an?  Ich  mnfi  jetzt 
auch  noch  einmal  daran  erinnern,  daß  in  diesem  §  1  nach  Schiebe 
Lupus  seinen  Tadel  für  die  langsame  Beise  bekommt:   sexto  die 
xmà  postridie  numel    Dem  Brutus  soll  dadurch  erläutert  werden^ 
warum  er  das  gegenwärtige  Schreiben  nicht  schon  frfiher  erhalten 
hat.    Und  diesen  Brief  mit  der  Lupus  tadelnden  Erläuterung'  l&fit 
Cicero  bis  nach  der  Sitzung   und   der  sich  daran  anschliefiendeo 
eantio  liegen?    Dann  kam  er  ja  durch  seine  Schuld  noch  später 
an.    Übrigens,  wenn  Lupus  das  Edict  nach  Bom  gebracht  hatte 
und  morgens  vor   der  Sitzung  zu  Cicero  kam,   um  sich  mit  ihm 
dieserhalb  zu  besprechen,  so  war  das  frfih  genug  und  also  Tadel 
überflüssig.    Doch  ich  verzichte  auf  die  Hervorhebung  der  Wider» 
Sprüche,  in  welche  Schiebe  sich  verwickelt,  weil  er  das  Material 
nicht  nach  allen  Seiten  durchgearbeitet  hat  Wenn  Schiebe  in  den 
Worten  cum  eo  die  ipso  edictum  tuum  propositum  esset  nichts  Auf» 
fälliges  findet,  und  wenn  ihm  das  Vorkommen  der  beiden  Versiche- 
rungen in  §  1  und  §  3,  wo  Cicero  für  die  dignitas  des  Brutus  ein- 
treten zu  wollen  erklärt,  wohl  verständlich  und  keineswegs  lästig 
erscheint,  so  überlasse  ich  es  anderen,  zu  beurteilen,  welche  Auf- 
fassung die  natürlichere  ist    Daß  Cicero  den  ganzen  Brief  (§  1 
bis  3)  in  einem  Zuge  nach  der  Sitzung  geschrieben  haben   sollte,, 
wird  nach  meinen  Ausführungen  kein  Mensch  mehr  glauben,  wie 
denn  auch  Schiebe  selbst   sich  dies   zu  beweisen  nicht  getraut; 
seine  Ausflucht  aber,  der  §  1  sei  vor  der  Sitzung  und  der  Best 
des  Briefes  hinterher  geschrieben,  gibt,  wie  eben  gezeigt  worden^ 
Anlaß  zu  neuen  Fragen  und  Bedenken  und  beseitigt  die  Sonder^ 
barkeiten  nicht 

Es  bleibt  dabei,  der  §  1  verträgt  sich  nicht  mit  dem  in  §  2 
und  3  enthaltenen  Bericht  über  die  Senatssitzung,  und  nun  ver^ 
gesse  man  nicht,  daß  durch  seine  Beseitigung  mit  einem  Schlage 
auch  die  ganze  Schwierigkeit  wegfällt,  in  die  uns  die  angebliche 
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Ankunft  des  Lnpiu  kurz  vor  der  Senatssitmng  verwickelt  Nach 
meiner  Meinung  müfite  man  die  Besdtdgfong  dieses  Paragraphen  selbst 
dann  als  berechtigt  anerkennen,  wenn  ich  nicht  mit  Bestimmtiieit 
angeben  könnte,  w(^iin  er  eigentlich  gehört,  sondern  ihn  bloß  im 
allgemeinen  einer  früheren  Zeit  zuwiese.  Aber  non  ist  SEofiUlig 
auch  noch  der  Brief  des  Bmtos  erhalten,  auf  den  XI  6  §  1  (als 
eelbständiger  und  in  sich  abgeschlossener  Brief)  die  Antwort  bildet: 
es  ist  der  dem  September  oder  October  angehörige  Brief  XI  4, 
derjenige,  der  f&r  uns  die  Correspondenz  zwischen  Brutus  und 
Cicero  eröffnet 

Dieses  kurze  Schreiben  enthält  die  Bitte,  Cicero  möge  im 
Senate  fflr  die  supplicatio  stimmen,  auf  die  Brutus  nach  seinem 
Feldzug  gegen  die  Jhalpini  Anspruch  erhob.  Es  beginnt  mit  dem 
Satze:  Si  de  iua  in  me  voluntate  dubitarem,  mulHs  a  te  verbis 
peterem,  ut  dignitatem  meam  tuerere,  sed  profecto  est 
ita,  ut  mihi  ptrsuasi,  me  tibi  esse  eurae.  Darauf  also  antwortet 
Cicero  (XI  6  §  1):  quod  mihi  tuam  dignitatem  commendas, 
eodem  tempore  eadstimo,  te  mihi  meam  dignitatem  commendare,  quam 
mehercule  non  habeo  tua  cariorem.  Schiebe  glaubt  nicht,  daß 
die  beiden  Sätze  zueinander  in  Beziehung  stehen:  Cicero  stelle 
ja  die  von  ihm  erwähnte  dignitas  des  Brutus  als  völlig  gleich- 
artig mit  seiner  eigenen  hin,  könne  also  nicht  an  eine  supplicatio 
denken,  sondern  habe  vielmehr  die  Behauptung  der  Provinz  GhJlien 
gegen  Antonius  im  Auge.  Also  wenn  jemand  mich  ersucht,  fttr 
eine  ihm  zu  erweisende  Ehrenbezeugung  mit  einzutreten,  so  kann 
ich  ihm  nicht  antworten:  ,in  dem  Augenblick,  wo  du  mir  deine 
Ehre  empfiehlst,  empfiehlst  du  mir,  denke  ich,  meine  eigene,  die 
mir  nicht  höher  steht  als  deine'?  So  kann  ich  nur  antworten, 
wenn  ich  selbst  auch  eine  supplicatio  erwarte?  Ich  meine,  dieser 
Einwand  bedarf  keiner  Widerlegung:  Schiebe  sucht  in  der  höf- 
lichen Phrase,  mit  der  eine  höfliche  Bitte  beantwortet  wird,  mehr, 
als  darin  liegt  Aber  Schiebe  beweist  durch  die  Eingangsworte 
von  XI  6  §  1,  daß  meine  Annahme  geradezu  unmöglich  sei.  ,Lupu8 
kommt  von  Mutina,  und  Mutina  besetzte  Brutus  erst,  als  er  vor 
dem  in  Oberitalien  eindringenden  M.  Antonius  zurückwich.  Er 
besetzte  es  naqodeijwv  (App.  m  49),  war  also  vorher  nicht 
in  Mutinai  Es  ist  richtig,  daß  Brutus  im  Anfange  des  December, 
als  Antonius  von  Ariminum  her  anrückte  und  mehrere  Städte  der 
Provinz  dem  Consul  die  Tore  öffneten,  die  Befürchtung  hegte,  er 
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möchte  überall  ausgeschlossen  werden;  er  verbreitete  deshalb  du 
G^erttcht,  er  sei  auf  dem  Wege  nach  Bom,  wohin  der  Senat  ilm 
mit  dem  Heere  gerufen  habe,  und  warf  sich  dann  plötzlich  nach 
Mutina.  Aber  folgt  denn  daraus,  daß  er  niemals  vorher  in  Mutini 
gewesen  ist?  Durfte  der  Statthalter  die  Hunidpien  und  Golonien 
«einer  Provinz  nicht  betreten?  Ist  es  ganz  ausgeschlossen,  dafi 
Brutus  nach  seinem  Sommerfeldzuge  in  den  Alpen  sich  im  Sep- 
tember oder  October  in  Mutina,  dieser  firmissima  et  splendidissima 
coUmia  populi  Bomani,  aufhielt?  Auch  dieser  Einwand  Schidiei 
ist  hinfällig.  Ich  verschmähe  es,  darauf  hinzuweisen,  daß  in  des 
Eingangsworten  von  XI  6  §  1  gar  nicht  gesagt  wird,  Bmtus  sei 
in  Mutina  gewesen,  sondern  nur,  Lupus  sei  in  sechs  Tagen  von 
Mutina  nach  Rom  gekommen.  Denn  ich  darf  unbedenklich  an- 
nehmen, daß  Lupus  seine  mandata  in  Mut  in  a  von  Bratos  ent- 
gegengenommen hatte;  es  steht  dem  gar  nichts  im  Weg^*)  Und 
wenn  Schiebe  meint,  Cicero  wolle  mit  den  Eingangsworten  sagen: 
JiUpus  hatte  dich  erst  verlassen,  als  du  Mutina  besetzt  hattest, 
brauchte  dann  sechs  Tage  zur  Reise  nach  Rom  und  sachte  mich 
nicht  sogleich  am  Tage  seiner  Ankunft,  sondern  erst  am  folgend» 
Tage  auf^,  so  haben  wir  oben  schon  gesehen,  was  es  mit  dieser 
sonderbaren  Auffassung  für  eine  Bewandtnis  hat.  Cicero  erwähnt 
Mutina  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  um  hervorzuheben,  daß 
die  sechstägige  Reise  des  Lupus,  die  er  mit  Briefbotengeschwindig- 
keit  gemacht  hatte,  eine  höchst  anerkennenswerte  Leistung^  war; 
Bomam  sexto  die  Mutina  bedeutet:  in  sechs  Tagen  eine  Strecke 
von  annähernd  300  Millien.  Auf  das  postridie  mane  brauche  ich 
hier  nicht  mehr  einzugehen. 

Daß  der  Brief  XI  6*  (=  XI  6  §  1)  in  der  Tat  die  Antwort 
auf  XI  4  ist,  dafür  spricht  mit  besonderem  Nachdruck  das  Phrasen- 
hafte seines  Inhalts,  das  Nichtssagende  und  die  Allgemeinheit  seiner 
Versprechungen,  während  dieser  Umstand  bei  einem  Briefe  vom 
20.  December  höchst  befremdlich  ist.  Cicero  ist  aufgefordert  worden, 
im  Senate  für  eine  supplicatio  zu  stimmen  (adiuva  nos  tua  sen- 
tentia)]  aber  ,vom  2.  September  bis  zum  20.  December  ließ  er  sich 
nicht  wieder  in  der  Curie  betreffen,  wo  man  mehr  von  Kriegern 


1)  Die  Erwähnung  von  Mutina  in  einem  Briefe  vom  September  oder 
October  hat  nicht  das  geringste  Bedenken  gegen  sich;  aber  sie  gibt  uns 
einen  Fingerzeig,  wie  es  gekommen  sein  mag,  daß  dieser  Brief  an  eine 
falsche  Stelle  geriet. 
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als  von  Senatoren  gehOrt  wnrde  und  nnd  daher  weder  mit  Würde 
noch  mit  Sicherheit  erscheinen  konnte'  (Dmmann).  Daher  kann 
Cicero  dem  Brutns  keine  positive  Erklärung  abgeben,  sondern  nur 
im  allgemeinen  yersichem:  quare  mihi  gratissimum  f actes,  si  ex- 
ploratum  habebis  tuts  laudihus  nullo  loco  nee  consilium 
nee  Studium  meum  de  futurum.  Indem  Cicero  so  schreibt, 
läßt  er  es  unentschieden,  ob  er  in  den  Senat  gehen  wird  oder  nicht; 
wurde  nun  die  supplicado  ohne  ihn  beschlossen,  so  konnte  er  sich 
immer  noch  durch  ein  Entschuldigungsschreiben  von  der  Art  des 
Briefes  an  Plauens  X  2  rechtfertigen. 

Ich  glaube  durch  diese  Ausführungen  die  Notwendigkeit  der 
Teilung  des  Briefes  XI  6  so  einleuchtend  gemacht  zu  haben,  daß 
ich  nunmehr  auch  Schiebe  befriedigt  zu  hal)en  hoffe.  Das  Ansehen, 
das  dieser  besonnene  Ciceroforscher  und  -kritiker  wegen  seiner 
Sorgfalt  und  Vorsicht  mit  Recht  genießt,  ließ  es  mir  wünschen»^ 
wert  und  geboten  erscheinen,  seinen  Einwendungen,  die  ich  in 
diesem  Falle  nicht  ffir  wohlbegründet  halten  konnte,  sowie  seinem 
Erklärungsversuche,  den  ich  als  verfehlt  ansehen  mußte,  durch  eine 
ausführliche  Rechtfertigung  und  Widerlegung  entgegenzutreten,  da- 
mit die  einmal  gewonnene  richtige  Erkenntnis  nicht  durch  unwider- 
sprochen gelassene  Zweifel  wieder  verdunkelt  werde.  Im  übrigen 
verweise  ich  auf  meine  mehrfach  erwähnte  Abhandlung,  die 
durch  obige  Darlegungen  nicht  überflüssig  gemacht  wird,  da  im 
Gegenteil  dort  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  naturgemäß  viel 
klarer  hervortritt  als  hier,  wo  ich  durch  das  G^chäft  der  Wider- 
legung genötigt  war,  häufig  aus  der  geraden  Bahn  abzubiegen  und 
Seitenwege  einzuschlagen.  Insbesondere  mache  ich  auf  die  tabel*» 
larische  Übersicht  über  den  Verlauf  der  ersten  Correspondent 
zwischen  Cicero  und  Brutus  aufmerksam  (Philol.  LX  S.  305);  ebenda 
habe  ich  auch  den  Versuch  gemacht,  die  Entstehung  der  Verwirrung 
in  der  Reihenfolge  der  Briefe  (XI  4,  6*,  5,  7,  6**)  aufzuklären. 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


ZUR  AEGYPTISCHEN  PROPHETIE. 

Eine  gedankenreiche  Arbeit  von  Richard  Beitoenstein,  die  er 
vor  kurzem  veröffentlicht  hat,*)  veranlaßt  mich,  von  nenem  SteUiBf 
za  nehmen  zu  einem  rätselhaften  Stück  der  aegyp  tisch -heUenisti- 
schen  Litteratur,  dessen  Kenntnis  wir  Karl  Wesselj  verdanken.*) 
Es  enthält  Weissagungen  über  die  Zukunft  Aegyptens,  die  ein  voi 
Oott  begeisterter  TOpfer,  um  sich  gegen  die  Anklage  der  Gott- 
losigkeit zu  verteidigen,  vor  einem  EOnig  Amenophis  yerkfindet 
Nach  der  Subscription  ist  die  Erzählung  aus  dem  aegyptischet 
^übersetzt  so  gut  es  ging'.')  Als  ich  mich  Vorjahren  am  die  Er- 
klärung des  Stückes  bemühte/)  glaubte  ich  nicht  nur  fftr  den 
Eahmen  der  Erzählung,  sondern  auch  für  die  Weissagung  salbst 
in  dem  Manethonischen  Bericht  über  den  Auszug  der  Unreines 
(loseph.  c  Apion.  I  §  232 ff.)  eine  Parallele,  ja  eine  Variante  zi 
finden.  Diese  ,mit  allem  Vorbehalt'  vorgetragene  Deutung  fand 
noch  kürzlich  die  Zustimmung  Eduard  Meyers.*)  Etwa  gleichseitig 
hat  nun  Reitzenstein,  der  mit  Hilfe  einer  Photographie  den  Text 
hie  und  da  bessern  konnte,  eine  andere  Erklärung  vorgeschlagen. 
Er  findet  in  der  Weissagung  Anspielungen  auf  die  Kämpfe  der 
Aegypter  mit  den  Persem  (Eambyses,  Ochos)  sowie  auf  Elreignisse 
aus  der  Zeit  Alexanders  des  Großen  und  der  Ptolemaier,  von  denen 
er  Euergetes  I.  und  n.  in  gewissen  Andeutungen   wiedererkennt 

t)  Ein  Stück  hellenistischer  Kleinlitteratur.  Nachrichten  der  kgL 
Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  phil.-hist.  KL,  1904,  Heft  4  S.  309/32. 

2)  Neue  griech.  Zauberpapyri.  Denkschriften  der  k.  Akad.  d.  Wim* 
m  Wien,  pbil.-hist.  Kl.,  Band  XLÜ  S.  3  ff. 

3)  Daß  fiedifiQfi\rji)vevuivTi  xarà  rè  [Swa\rèv  ZU  verbinden  ist, 
zeigte  ich  a.  a.  0.  Reitzenstein  (S.  309  Anm.)  wird  Recht  haben ,  wenn 
er  dies  nicht  an  den  Schluß,  sondern  vor  ne^l  xav  xfj  Aiyi6nrq^  fteUèr^ 
ratv  stellt,  80  daß  dies  als  Specialtitel  erscheint 

4)  Zur  aegyptisch- hellenistischen  Litteratur.  In  Aegyptiaca,  Fest« 
Schrift  für  Georg  Ebers  1897  S.  146ff. 

5)  Aegyptische  Chronologie.  Abhandl.  d.  kgl.  preuß.  Akad.  d.  Wiss» 
1904  S.  92;  vgl.  78  f. 
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Das  Ganze  ist  ihm  ein  ,St1mmnng8bild  ans  den  naüonal-aegyptischen 
Kreisen  bald  nach  dem  Tode  des  zweiten  Energetes'  (S.  325).  Die 
Einkleidung:  (Gterichtsverhandlong  vor  Amenophis)  ist  ihm  daher 
nur  eine  Fiction,  und  daß  ,das  Orakel  jemals  in  aegjp tischer 
Sprache  bestanden  hat',  bezeichnet  er  als  unsicher,  ja  unwahr^ 
scheinlich. 

Daß  Weissagungen  sehr  verschiedene  Deutungen  erfahren,  ist 
ein  nur  zu  bekanntes  Schauspiel  Im  vorliegenden  Falle  wird  die 
Unsicherheit  über  die  wahre  Bedeutung  namentlich  durch  zwei  Mo- 
mente erhöht  Einmal  sind  uns  nur  Fetzen  von  zwei  verschiedenen 
Handschriften  erhalten,  nämlich  drei  kleine  Fragmente,  die  nicht 
eine  einzige  vollständige  Zeile  bieten  (2.  Jahrhundert  n.  Chr.,  im 
Besitz  von  Th.  Graf),  und  ein  größeres  Stück  von  zwei  Columnen, 
von  deren  erster  aber  der  linke  Teil  fehlt  (3.  Jahrhundert  n.  Chr., 
Pap.  Rainer).  Zweitens  ist  die  Entzifferung  des  Erhaltenen  noch 
lange  nicht  abgeschlossen,  von  der  Ergänzung  der  Lücken  ganz 
zu  schweigen.  Ja,  das  Hauptstück  (Pap.  Rainer)  ist  ,noch  immer 
ungereinigt  und  ungeglättet',  wie  Reitzenstein  sagt  und  wie  die 
im  Jahre  1901  gemachte  Photographie,  die  er  mir  gütigst  zur  Veiw 
fügung  stellte,  bestätigt.^ 

Wenn  auch  die  Photographie  nur  zu  leicht  täuscht  —  und 
dies  namentlich  bei  einem  Papyrus,  der  sich  noch  im  Rohzustande 
befindet  — ,  {so  glaube  ich  doch  wenigstens  an  einigen  Punkten 
den  Text  mit  ihrer  Hilfe  gebessert  zu  haben.  Die  definitive  Aus- 
gabe, die  natürlich  nur  nach  Reinigung  des  Originals  unternommen 
werden  kann,  dürfen  wir  wohl  von  Wessely  erhoffen.  Ich  kann 
vorläufig  nur  das  geben,  was  ich  auf  Reitzensteins  Photographie 
erkennen  konnte.  Wahrscheinlich  wird  Wessely  mich  vom  Original 
aus  in  manchem  corrigiren  können.  Die  Abweichungen  von  den 
beiden  Vorgängern  sind  in  den  Fußnoten  mit  Wess.  und  R  be* 
merkt.  Wil.  —  Wilcken.  Die  Grafschen  Fragmente  übergehe  ich, 
da  mir  zu  ihrer  Controlle  keine  Reproduction  vorlag. 

Bei  meinem  Text  sind  folgende  Veränderungen  in  der  An- 
ordnung der  Fragmente  vorgenommen.  In  CoL  I  rechts  oben  liegt 
ein  Fragment  (ca.  7  cm  Höhe,  4,  5  cm  Breite)  mit  den  Schlüssen 
von  9  Zeilen,   das  scheinbar   mit   dem   links  davon  befindlichen 


1)  Daß  diese  Unordnung  nicht  etwa  nachträglich  entstand,  sondern 
schon  während  der  Arbeit  an  der  editio  princeps  vorhanden  war,  zeigen 
deren  Irrtümer,  die  zum  Teil  eben  dadurch  ihre  Erklärung  finden« 
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Fragment  zusammengehört.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  ist  es  am 
eine  Zeile  hernnterzorücken,  so  daß  der  untere  Band  mit  seiner 
schrägen  Linie  genau  auf  das  darunter  befindliche  Frag^ment  paßt 
Dann  schwebt  die  erste  Zeile,  die  Wessely  %€Q]âfi€vç ,  Reitzen- 
stein  [ß]a[aiXev]c  las,  ich  aber  ]tafAoç  lese,  nicht  mehr  in  der 
Luft,  sondern  wir  gewinnen  durch  die  Zusammensetzung*  die  Lesung 
6  de  ft[o]TafAÖc,  zu  der  das  iôàriov  der  nächsten  Zeile  gnt  paßt 
Entsprechend  sind  auch  die  nächsten  8  Zeilen  neu  zusammenzn- 
setzen.  Leider  genügt  hierfür  die  Photographie  bei  der  Dunkel- 
heit der  Färbung  nicht.  Am  Original  wird  es  keine  Schwieri^eit 
haben.  —  Femer  liegt  in  GoL  I  am  rechten  Rande,  etwa  in  der 
Höhe  von  Z.  23 — 24,  ein  kleines  Fragment,  das  nach  Z.  19 — 20 
hingehört  So  ergibt  sich  für  Z.  19  rjfÂe  (mit  langgezogenem 
Schluß-^),  wo  Wessely  rjfjiê  . .  •  las.  Für  xaijQg  in  Z.  20,  das 
Wessely  schon  richtig  las,  bringt  die  Versetzung  nur  den  Schluß 
des  Ç.  Das  darunter  befindliche  Fragment,  das  gleichfalls  an 
falscher  Stelle  liegt,  scheint  Wessely  bei  seiner  Bearbeitung  nod 
an  richtigem  Platze  gesehen  zu  haben  (Z.  21 — 23).  —  Endlich  ist 
«die  ganze  CoL  n  um  etwa  3  cm  nach  oben  zu  rücken.  Dabd 
werden  links  an  den  Zeilenanfängen  einige  Buchstaben  sich  los- 
lösen (etwa  in  der  jetzigen  Höhe  der  Zeilen  4 — 7).  Wohin  diese 
durch  die  Verschiebung  geraten,  konnte  ich  an  der  Photographie 
nicht  sicher  feststellen.  Am  Original  wird  sich  das  von  selbst 
durch  die  Neuordnung  ergeben.  —  Am  Anfang  von  Z.  7  ist  ein 
nicht  dahin  gehöriges  Fragment  zu  entfernen,  ebenso  in  Z.  13  das 
Stückchen,  das  die  Mitte  von  av€[,  .]i  verdeckt. 

Verstümmelte  Buchstaben  sind  durch  einen  Strich  (f  ),  unsicher 
gelesene  durch  einen  Punkt  (e)  gekennzeichnet  Accente^  Spiritus 
und  Interpunktion  sind  von  mir  hinzugefügt 

Columne  L 

Oben  freier  Eand. 

]qv  xai  nagàvofÀOv.    ^0  ôè  ^o]TafÀdg 

]luov   vâdriov  dkko  . .  gov  c3[a]T«  ....  ea^ai 


xeç]âuevç 
1  a&e/têaTo}r  erg.  Wess.;  à&iutarlor  R         o  Se  ntna  . . .  a^te«  Wess.: 

[ß\a[aurb]c 

à  âà  7r^l[ar^]a&ai  R.    Über  die  Verschiebung  der  Zeilenenden  von  1—9 

vgl.  oben  S.  545  f.         2  ]/iev  Wess.  ;   nôrîl^or  R      aXXa  Ivaov  f'urre  .  . .  »* 

Wess.  ;  àXV  àMy)xôt',  A{are) ofv  R.    Die  Lesung  aJUo  ist  sicher  Wil 
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]àlkà  Ttctqà  (piiaiv  evj  .,€ff co(v) 

]  TdXaiva  AïyvlfcxB . .  .]çfij  [. .]  . . . 
5  ] .  a  aov  x€xaxoi;^yjy[jU^]voi  ff[. .] . .  x .  [. .] .  acr . 
^BTat  où  d-éXiùv  ß[X\enBiv  [..]...[-  Jw 

1 .  aei  Totç  anÔQOiç  . .  /ra .  [. .] [. .] 

yB(a\QYàç  ôaov  oihc  iaTteiçev .[..],,.. .[.] 

.   ]vT(o  âià  TÔ  iv  évôeetç  ....[..] ç 

10  ]€Q€laaç  dTtolaeTcii.    Tot . [ ]..a 

]iaTai,  Sç  xai  TOt)ç  àâeXtpçlùç]  ..[...] 

y]àQ  émel  à  (jLéyaç  &€Ôç  ^Hipa[ia]Tqç  e ..,  Irj&rj 

]€iv  nal  éavTOÙç  ol  Zîavo(pOQOi  av lov 

] . . .  ç  xaxo>dT^a€Tai,  fÀ€Tel€ij[a]€Tai  de  ndcj] 
15  ](ii  lAfjViv  xal  TtoXlo^ç  7iaTaat[Qé]ilJaç  aiôrôiv 
K]a&é^€t,  de  éx  ^vçlaç  ô  fi€iaï][Tdç  ß]aal^^eif]ç 

]  5  [ ] .  oXfjç  vnaQXfav  xai  àno 

]to  .  [ ]aù%dç  ènL  %Qv  droaltov  eiç  AïyvTtrov  xori ...[..] 

] .  toi .  [ ^^axBQOv  éQTjfiaydi^aetai.     '0  de  . .  . .  o  .  [.] .  i^/u«- 

20  ]••••[ ] rjfjieva  .aji iq>rj  %aXßic 

]....[. ] a  .0  ,tt}v  Téxva  . .  r« .  ai . .  a  xaTad^çt-: 

]...[...  ôlly?]oi  tQv  rijv  Aïyvmov  xaroixot^vtvav  xaraXei- 

]Tai  lâia  €n[  ] .  r]ç  TtoçigdifjaovTaù  Ttagaul . . . 
]tck  éavTUv  naxà  fjaaov  fi  %à  êxelvùfv  xal  an;[>] 

3  <pvair  eyevero  ei,, ..  We88.R       Schlnß  of  Pap.         4  ri]TaXatra  ai^ 

'/vTi\Toi  .... a<7i  Wess. ;   Aïyv{Ti)\Toi *?fÄff  ...  »ff  R,   der  schon 

mit  Recht  auf  das  Spatinm  am  Anfang  hinwies.         6  xf»aKov(>/(i7],i/M'ot; 
....  m  Wess.R.     Statt  [jué]voi  a  kann   natürlich  auch   [^i]vots  gelesen 
werden.  Wil.        6  ßXa7t[T]eir  Wess.R        7  onogotQ  .  . .  navreQ  Wess.R 
8  xaxo\vçYos  oaw  ovx  eaxêP  e[n]€Vê[yxeêr  Wess.R   (der  am   Schluß   nur 

e.eve  ,  .  ,  .   gibt)  9  erevSeêtS  %  R ;    enevSeetS   WeSS.     Vielleicht    evev' 

SeeiQ  nur  Dittographie  fttr  ivSeets  VJïi.,  10  ên]epeiaas  Wess.;  ft]eQet' 

aae  R       ànoioerai  ist  corrigirt  aus  ànolaet  Wil.    Dahinter  :    xovro . . 
WeS8.R  12  y\àç  R;    avr\aif  R       \ent;K\lfi&ri   Wess.R  18  av^aSiov 

Wess.R        14  vro9  Wess.    Schluß  noai  Wess.R         15  ]a*  firjviv  Wess.; 

»tfiiv{^v)  R         16  /i]ê&eiei  Wcss.R         fteiafj[T6ç\ a  R;  ft  as  ri , , , 

Wess.         17  I  fehlt  bei  Wess.        anoar  Wess.         18   aip^nrov]   ijxët 
yt[yv  Wess.         19  iprfftof&tjaêTiu  R;    Mpfjuo&tjaerai  sic   Wess.  o  oê 

aÀvs  .  .  fj/u/r ,  .  ,   Wess.  20  . .  ovav  . ,  yw]aixeç  [anearel^rjjueyai   rvftßov 

Aare  WessJl    ovav  auf  der  Photographie  nicht  controllirbar,  da  der  Pap. 
umgeklappt  ist.     Auch  das  Weitere  stark  yerknittert.  21  . .  ^ma 

ra  Tofv]  ai&tontov  xetwa  rare  eyxœpixa  naraara  Wess.  und  R 

(der  nur  rarmv  fortläßt)        22  Anfang  rea  Wess.       ôU/\ot  erg.  R 

23  en  aiinje  no^evdfjaorraê  noça  xXa(v)d'  Wess.         24  Schluß  ano  Wess. 

85* 
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25]. .1} àJJii/jJiùfy  ôi[  ]€^a 

1 '.    .     .    . 

] ^ [     ]  .  .  [  ] 

] yuxl  Ttj 

80  JfÄ qg  ivxTia^aerai,  4ff[àr  ?  .]  .  g* 

fÂ]€yoç  nâqi  g>lÀoç  TtaQayérrjtai  êi[. ....  .^toç 

]xàf4ivoç  ôiâ  Tàç  dvofilaç  âç  inoii/jaavTO  rg  ^iyvmt^ 
Darunter  freier  Band. 

Colnmne  IL 

Oben  freier  Band. 

[ta  &*  UQ]à  rà  iiuî  fÂCrevex^évra  ftàhv  é[fta]vij^€i  èrtl  tr-v 
[AÏ]YV7trov  il  re  ftaça&aXàaaioç  nôXiç  xpvyfA[àç\  ékiéfjjv  iaxai  ôià 
(tdy  [T]dv  uiycid^àv  /^atfiova  nal  Kvtjçfiv  €i\£  MjéfÂÇfir  rteftOQtvobi 
\&o\t€  Tivàç  ôieQXOfÂévovç  Xéyeiv'^Aihnrj  n[(f]i.iç  ijr  nayTorQO(poç, 

6  [el\ç  ^v  [xlatoüula&fj  näv  yévoç  àvdQ(5v\  [K]al  röve  ij  .Alyvaxoç 
[^ , .  rj^aexa^,  énày  ô  rà  neyri^xoyra  névre  ênj  edfieviljç 
[tf]7tdçx^'y  ^^à  ^HXlov  naçayévrjTai  ßaaiXe^c  dya&ßy  ôonijç  tuî^U 
fiêvoç  inà  ^eâç  fÂeylarrjç  latdoç,  ûars  e^^aa&ai  xoùç  nsçi- 
évraç  TOt)ç  TtçoteTêXevTijyLOTaç  àvaarfjvaL,  ^Iva  fABrdaxiooi  %(û{i) 

10  [dy^ad^Qv,   *Enl  réXei  âè  toijtwv  tpvlXoçoi^aei  nal  ô  keiçf-d-elç  vôaou 

25  ri7  17  €71  terrjç  neçt  ellrjvœv  Se  t^avra  naXip  We88.B  26  ftêros 

eiarai  (a*  COrr.  ZVL  e)  ....  /er  ....  Wess.R         27  xcu  enavêcar  xarcucii  <rfi 

naoav  rrjv  aiyv[nTor    Wess.         28    xal  ....  xai    Ttore    o    aXXoç 

Wess.         30  enei  8e  17  )i.ßvri  erxTioO^aerai ....  WesS.  31    tjXêOÇ  naoê 

Wess.R  TtapayevfjTcu  17  re  aêyvmoç  Wess.  32  rßv  ttber  «  Ç  nach- 
getragen. 32/3  av[SQßv  tbç  axet>&v  ^  i/*il\  xàfnvoç  erg.  R  83  f&T 
R.S  Ergänzug  [rà]  am  Schloß  kein  Platz. 

1  Der  erste  erhaltene  Buchstabe ,  a,  steht  oberhalb  von  o  in  Alyt^t* 
rov  (2),  also  ist  Wess.  Ergänzung  [xal  ra  ayaXfiar]a  zu  lang;  [r«  Uç\à  B 
2  ÄiyvnTov  (mit  Recht  fUr  möglich  gehalten  von  R)Wil.;  cLovlt^v  Wess» 
Die  Lücke  ist  groß  genug,  um  ^pvy/i[à£]  zu  ergänzen  Wil.;  v^/^[al  R; 
ipvXfj  rtov  Wess.  3  Anfang  (tö)  erg.  Wess.;  vielleicht  ist  Platz  fiur 

TO  in  der  Lücke.  4  Ä^rrj  7i[ô]liç  ^v  Wil.;   avrriv  icrjr  Weas.;  a^rr^r 

lofjp  («>  latr)  R  Ttavrorçofpos  Wess.  ;  nàvrço<poQ  R  5  i»  neLx^nia&ii 
6  [e\^<fçav\d]rja€r(u  Wess.  ist  nicht  richtig;  was  er  als  91'  liest,  steht  auf 
dem  andern  Fragment.  7/8  wohl  in  xa&eara/iévoç  zu  verbeasent 

9  rot'  Pap.  10  riXet  Wil.;  neXet  Wess.  ^Xiopotjoei  R;  ^Xopçofjoti 
Wess.       vSaaei  (—  vàaoi)  WiL;  vSarei  Wess. 
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[lo]ç  TtXriQiadiiaexai  %al  ô  fisTtfififpuOfievoc  davficpévoç 
\x\iilÂév  'iiU^  ÔQafjieiTai  xt^x^  aal  tots  rà  &éQOç''côiov  ki^fi- 
xjjBxat  [xt^xAoy]  ÔQOfiov,  eUzanTOt  âk  àve .  [.  .]t  nvoial  ëoovxai . . . 
an . .  wç  iXazTOijfievai,  'Ev  yàç  t<^  tQv  Tv^wvlwv  ô  ijXioç  i/jfictvQtb- 
15  1^,  è%hxfi\f)et  (de)  dUriv  %Qv  xanQv  âel^aç  nal   anâviv  tQv 
!^(x}vo(poçù)v  ij  T€  AïyvftTog    MéxQi'  toi^tov  ôiaaatpi^aaç  ôi€q>évr]' 
aev  ^  *0  àï  ßaailei^g  ]AfÀBvQ7ttç  odx  ôUyaiç  avfÂq>OQatç  ènaxd'Blg 
èq)  '  oïç  àm^y[y€i]l€v  xàv  f4èv  xegafAia  d^dipaç  naréd'eto  év  ^HXlov 
TtôXei,  rijv  ai  ßlßkov  naâ-lôçvaev  êv'û[Q]otç  TafÀsloiç  ai^zoCual 
20  [ä]ftaaiv  dv&Qénoiç  Ttagéôëi^ev  àtp&ôvtaç. 

l^n[o]Xoyla  xecafiewc  fÂsdTjQfAêvevfiévr] 
nQ[d]ç  l^fÂevQntv  tôv  ßaaiXea  xatà  ta 
[ôvva]fôv  ftcQÏ  TÖV  [zlfj  Atyiômiff  fieXlôv- 
[tùjv]. 

Darunter  freier  Rand. 

Prüfen  wir  zunächst  auf  Grand  dieses  Textes  die  Interpre- 
tationen, die  Reitzenstein  und  ich,  von  der  editio  princeps  aus« 
gehend,  bisher  vorgeschlagen  hatten. 

Während  Reitzenstein  in  I  1 — 3  den  Schlaf  der  Erzählong 
vom  Auftreten  des  Töpfers  sah  und  erst  mit  ràXaiva  in  4  die 
Weissagung  beginnen  ließ  (S.  311/12),  zeigt  der  neue  Text,  daß 
wir  uns  schon  von  Anfang  an  innerhalb  der  Weissagung  befinden: 
es  wird  vom  Fluß,  vom  Nil,  irgend  etwas  geweissagt,  vielleicht 
etwas  Widernatürliches  (naçà  tp^aiv  3),  jedenfaUs  etwas  Unheil- 

11  mi*  àavu^(&vmç  R  13  Das  durchstrichene  Wort  ist  kvmIov  WiL; 

afitran  Wess.  Vielleicht  àvei^aai\i  (oben  auf  aa  liegt  ein  zu  entfer« 
nendes  Fragment)  {at)  nvoiai  Wil.;  avefto(v)  nvotai  Wess.;  <fty«(ii)o- 
Tivoêoi  R  18|4  7tav\an6vtoç  Wess.    Ob  das  richtig  ist,  kOnnte  ich 

erst  nach  Glättung  des  Pap.  sagen.  14  éXarrovjuêvat  Wil.;    êXarrov- 

fievoi  sie  Wess.         14  ijitoç  {âg)  erg.  Wess.         15  (âè)  erg.  WiL 

OTiàrêv  TÔV  Wil.;  oira  navrtov  Wess.;  oiya  nàvrcav  R         16  Hinter  ^1^ 

•  •    •       •   ••  • 

yvnros  sehe  ich  keinen  (schrägen)  Strich,  wie  ihn  Wess.  hat;  der  Strich 
über  s  gehört  zu  dem  a  in  xâxap  (15).  18  dntjy[yei\Âêv  Wil.;    antjv 

»X&vi  Wess.  19  U{ç]oU  R;  flcuois  Wess.  a^nHf  xai  Wil.;    avro^i 

Wess.  20  [S\naatv  Wil.  (ob  der  Strich  am  Rande  zu  a  gehört  oder 
eine  Paragraphos  ist,  wird  erst  nach  der  Glättung  zu  entscheiden  sein); 
[Sa]  naatv  Wess.  Wess.  nimmt  an,  daß  na^eSe^aoev  geschrieben  und 
I  über  oo  gesetzt  sei;  ich  sehe  nur  l  in  normaler  Stellung:  vgl.  das  { 
in  SêiloQ  (Z.  15).  21  mm  fteduiçurivev/iiini.    Dies  gehOrt  vor  xarà  rà 

Swarâv       22  ràv  fehlt  bei  Wess. 
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volles  (Tdlaiva  Aïyvlnxe),  Zu  dem  neuen  ot;  S-ikioy  ßJiineiv 
könnte  vielleicht  ö  ijktog  Subject  sein,  der  nach  H  14  sich  zur 
Zeit  der  Typhonier  verfinstert  hatte:  er  wird  nicht  sehen  wollen 
[etwa  die  Gottlosen  im  Lande  oder  dergl.]  und  dämm  werden 
verkümmern  die  Saaten  (vgl  anÖQOig  7  f.). 

In  I  7  deutete  Reitzenstein  Wesselys  yLcnio]vçyoç  auf  Kam- 
byses  (S.  322).  Abgesehen  davon,  daß  der  Aufstrich  vor  ç  besser 
2n  Ol  als  zu  t;  zu  passen  scheint,  wird  meine  Ergänzung^  y€€u]çyoç 
durch  den  Zusammenhang,  im  besonderen  das  folgende  ö<rop  ovx 
ÏGTtuQBv,  wie  ich  jetzt  lese,  sehr  nahe  gelegt  So  ffillt  Kambjses 
und  damit  auch  die  Beziehungen,  die  Eeitzenstein  in  den  nächsten 
Zeilen  auf  ihn  fand. 

Wenn  ich  auch  keinen  Grund  sehe,  weshalb  die  ^lorotpöcoi 
speciell  die  Perser  sein  sollten  (E.),  so  stimme  ich  doch  Reitzen- 
steins  Praemisse  zu,  daß  sie  Ausländer  sein  müssen,  was  ich  früher 
leugnete,  und  damit  fällt  eine  Hauptstütze  für  meine  Gleichsetzung 
mît  den  Manethonischen  Unreinen.  Entscheidend  ist  jetzt  n  1/2 
mit  der  neuen  Lesung  [^î]yvTtTOv,  die  schon  Eeitzenstein  vermutete 
(statt  davkov  Wess.),  denn  danach  muß  das  Land  der  Lcjvo(p6qoi 
außerhalb  Aegyptens  liegen.  Für  meine  frühere  Beziehung*  von  éïLiî 
(Hl)  auf  Aethiopien  (Zurückführung  der  nach  Aethiopien  g'eretteten 
iBQé)  fällt  jetzt  die  durch  Wesselys  Text  mir  gegebene  Stütze,  da 
seine  Lesung  Atx^iônuiv  in  I  21  unrichtig  zu  sein  scheint.  Aber 
auch  wenn  sie  richtig  ist,  könnte  ich  jene  Deutung  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten. 

Wesselys  Lesung  ^led-é^ei  de  in  2vQlaç  (I  16)  hat  sowohl 
Eeitzenstein  wie  mich  auf  falsche  Fährte  gebracht,  indem  wir  beide 
hierin  die  Erwähnung  einer  Hilfsexpedition  aus  Syrien  vermuteten: 
ich  sah  darin  den  Suceurs,  den  die  Unreinen  von  Seiten  der  Hyksos 
aus  Jerusalem  bekamen  (S.  149),  und  Eeitzenstein  fand  darin  eine 
Unterstützung  des  Kambyses  durch  die  Syrer  (,etwa  die  ph5ni- 
cischen  Flotten?*  S.  322).  Beides  fällt  nun  durch  ica&é^ei,  wonach 
der  Syrer  als  selbständige  Macht  auftritt.  Noch  klarer  wird  die 
Stelle  durch  das  vortrefflich  von  Eeitzenstein  hergestellte  fieioi^ 
[rög  und  das  von  mir  hinzugefügte  ßaaikeijc:  es  wird  ein  Angriff 
von  Syrien  her  von  selten  ,des  verhaßten  Königs*  prophezeit.  Hier 
beginnt  also  ein  neuer  Abschnitt  der  Weissagung! 
Ob  man  hiemach  die  ^wvoq^ÖQOi,  die  ebenso  nach  wie  vor  diesem 
Einbruch   des  Syrers  genannt  werden,   etwa  in  Syrien  zu  suchen 
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hat,  ist  weiter  zu  prüfen.  Mit  den  Tvq>éviOi  in  II  14  sind  sie 
jedenfalls  identisch  und  daher  auch  wohl  mit  den  dvöaiot,  in  I  18, 
da  diese  Begriffe  für  den  Aegypter  zusammenfallen.  An  letzterer 
Stelle  ist  aber  sicher  noch  vom  Syrerkönig  die  Rede,  wogegen  die 
Annahme  von  Reitzenstein,  daß  hier  ein  neuer  König  (Ochos,  wie 
er  meint)  auftrete,  abzulehnen  ist.  Sie  stützt  sich  wohl  auf  die 
irrige  Lesung  ^xêi,  zugleich  unter  der  Voraussetzung,  daß  in  I  16 
nur  eine  Hilfsexpedition  für  Eambyses  erwähnt  sei. 

Die  folgenden  Zeilen  schildern  weiter  das  Unglück  Aegyptens. 
Im  einzelnen  bleibt  noch  alles  dunkel.  Wesselys  Lesung  ^EkXi^vcjv 
in  25,  die  ich  schon  früher  bezweifelt  habe,  hat  sich  als  irrig 
herausgestellt:  ich  lese  deutlich  àkli^liûv.  Dieser  Anachronismus 
fällt  also  fort.  Gegenüber  Reitzensteins  Worten  auf  S.  316  be- 
merke ich,  daß  die  beiden  Personen  oder  Personengruppen,  die  der 
Begriff  dlki^kcûv  voraussetzt,  wohl  dieselben  sind,  die  in  der  vor- 
hergehenden Zeile  mit  iavTÖv  und  ixelvcjv  unterschieden  werden. 

Sollte  Wesselys  Lesung  in  28  nai  rtote  o  akkog  richtig  sein, 
was  mir  nach  der  Photographie  aber  unsicher  ist,  so  könnte  ich 
mich  doch  nach  obigem  Reitzensteins  Deutung  nicht  anschließen, 
der  in  dem  dkkoç  [JiôwGoç  (wie  er  ergänzt)  Alexander  den 
Großen  sehen  und  ,da8  Zertreten  der  Stadt  der  Çcjvofpôçoi^  in  der 
folgenden  Zeile   auf  die  Zerstörung  von  Persepolis  beziehen  wilL 

Dagegen  wird  ein  neuer  König  Aegyptens  eingeführt  in  30/1  : 
è7t[àv  (wenn  die  Lesung  hier  falsch,  ist  das  Wort  in  der  Lücke 
von  31  sicher  zu  ergänzen)  .  .  .  näai  tplkoc  Ttaqayévrjxai ,  und 
zwar  wird  dieser  Satz  ebenso  wie  die  Parallele  in  n  6/7  dem 
Hauptsatz  nachgestellt  sein.  Unter  diesem  König  findet 
nun  der  Umschwung  zum  Bessern  statt:  das  Zertreten 
der  Stadt  der  Gürtelträger  wird  in  Aussicht  gestellt  und  . . .  oç 

• 

évxTiad-i^aeTat,.  Wessely  hatte  hier  gelesen:  êrtel  de  fj  ^ißijij 
éyxTia&i^aeTai,  was  nach  der  Photographie  nicht  dasteht.  Auch 
der  Sprachgebrauch  ist  dagegen:  Libyen  kann  nicht  in  einem 
andern  Gebiet  gegründet  werden,  denn  das  müßte  es  heißen  (vgL 
Plutarch  Mor.  p.  328  E).  Da  vorher  von  dem  Niederwerfen  der 
l^u}vo(pÖQOi  die  Rede  ist,  so  mag  in  ihrem  Gebiet  irgend  etwas 
(etwa  eine  Zwingburg  oder  ähnliches)  gegründet  werden.  Der* 
gleichen  würde  zu  eyxTiad-i^aeTai  passen,  nicht  aber  ,die  Er- 
werbung Kyrenes^  oder  ,die  Städtegründungen  am  Roten  Meer',  an 
die  Reitzenstein  vermutungsweise  denkt  (S.  323). 
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An  dem  ^nig  Helios',  in  dem  Beitsenstein  dann  Energetes  L 
sehen  wül,  ist  wieder  die  editio  princeps  sehnld,  denn  nicht  }rjiioç 
sondern  ]fi€voç  steht  geschrieben.  Die  Zorfickffihiiing  der  GK^er- 
bflder  ist  ein  so  hftnfiger  Ruhmestitel  der  Könige,  sowohl  in  der 
Pharaonenzeit  (vgL  unten  den  Bokchoristext)  wie  in  der  Ptole- 
maierzeit  (zu  den  schon  bekannten  Beispielen  kommt  jetzt  noch 
Ptolemaios  IV.  hinzu,  vgL  Spiegelberg,  Demot  Inschriften  [Cata- 
logue Général]  S.  17),  daß  diese  Angabe  in  keiner  Weise  be- 
rechtigt^ spedell  an  Euergetes  L  hier  zu  denken. 

Auf  festeren  Boden  kommen  wir  endlich  mit  CoL  EL  Nach- 
dem vorher  von  der  Verödung  der  Stadt  der  Gurtelträger  die  Bede 
war,  tritt  hier  plötzlich  unvermittelt  ,die  Stadt  am  Meere*  auf, 
deren  völlige  Vernichtung  der  Töpfer  weissagt.  Schon  Beitzen- 
stein  hatte  Wesselys  Lesung  Çfvyri  xiov  aluwv  (11  2)  verworfen 
und  war  dem  Wahren  sehr  nahe  gekommen,  wenn  er  statt  dessen 
^t7/ju[a]  âXiéiav  vorschlug.  Ich  ergänze  \pvYiJi[àç\  âJUéwp,  was 
zu  der  Lücke  durchaus  paßt  und  durch  eine  vortreffliche  Parallele 
in  den  LXX  gestützt  wird.  Ezechiel  26, 5  (v^L  14)  weissagt 
ftber  Tyros:  ifwyfidg  aayrjvQy  iaxai  év  fiéaip  d^aldaaijç.  Damit 
ist  auch  unsere  Stelle  erklärt:  die  ,Stadt  am  Meere'  wird  sein  ein 
Platz,  an  dem  die  Fischer  ihre  Netze  trocknen.*) 

Nach  Wesselys  Lesung  (aare  Tivag  duQxofievovg  JLeyciv  ort- 
Tr]v  iOriv  navTOXQoqiog  sie  (IL  4)  konnten  Keitzenstein  und  ich  diese 
,allemährende  Isis'  nur  auf  Memphis  beziehen.  Nun  lese  ich,  und 
zwar  völlig  sicher:  Aviri  7r[J]Aiç  ^y  navTO%qô(poç  xrÀ.,  was 
sich  natürlich  nur  auf  die  Stadt  am  Meere  beziehen  kann.  Hätte 
mir  damals  die  richtige  Lesung  vorgelegen,  so  hätte  ich  nicht  auf 
Chaeremons  Bericht  hin  an  Pelnsium  denken  können,  denn  eine 
aegyptische  Stadt  am  Meere,  die  als  TtavroTQÖtpog  elg  ijv  xarfp- 
xlOx^Tj  ndv  yévoç  dvdqQv  charakterisirt  wird,  kann  keine  andere 
als  Alexandrien  sein.  So  dient  meine  neue  Lesung  zur  Bestätigung 
des  von  Keitzenstein  auf  anderem  Wege  gewonnenen  Resultats: 
im  Anschluß  an  die  Arbeiten  von  Ausfeld  und  Schiff  hat  er  gezeigt| 
daß  die  naQax^akdoatog  TtöUg  deswegen,  weil  sie  als  nrspräng^ 
lieber  Cultort  des  !/äya&dc  JaLfAiav  hier  bezeichnet  wird,   nur 


1)  Der  Begriff  des  Trocknens  ist  in  Ezechiel  erst  durch  die  LXX 
hineingekommen.  nu^72  wird  erklärt  als  der  Ort,  wo  etwas  ausgebreitet, 
ansg^espannt  wird.  Über  rpvyftöQ  als  Platz  zam  Trocknen  vgl.  die  Ans- 
fiihrungen  von  Dittenberger,  Or.  Or.  n.  176. 
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Alexandrien  sein  kann.  Die  von  ihm  u.  a.  citirten  Worte  der 
Weissagrang  über  Alexandrien  bei  Plutarch  (vit.  Alex.  26):  navto^ 
danQv  àv&Qénwv  éaofjiévriv  %Qoq>6v  berühren  sich  nnnmehr  anfs 
engste  mit  der  richtigen  Lesung. 

Andererseits  fallen  nun  die  Schlußfolgerungen  fort,  die  Reitzen- 
stein  aus  der  Annahme,  daß  es  sich  hier  um  ein  mächtiges  Auf- 
blühen von  Memphis  handle,  gezogen  hat,  Folgerungen,  gegen  die 
ich  freilich  auch  abgesehen  von  der  Irrtümlichkeit  der  Praemisse 
große  Bedenken  haben  würde.  So  wäre  z.  B.  die  Annahme,  daß 
,der  neue  Fremdenzufluß,  von  dem  lustin  (38,  8,  6)  redet,  Memphis 
früher  oder  in  höherem  Grade  betroffen  hat  als  Alexandrien'  (S.  322), 
schon  darum  abzulehnen,  weil  lustin  deutlich  nur  von  einem  Ersatz 
für  die  geflüchteten  Bewohner  Alexandriens  spricht.  Auch 
brauchen  wir  nun  nicht  mehr  aus  Diodor  33,  28  ein  bewunderndes 
Wort  Scipios  über  Memphis  herauszulesen,  das  in  unserem  Orakel 
benützt  wäre  (R.). 

Damit  fällt  eine  Hauptstütze  für  Reitzensteins  Annahme,  daß 
hier  von  Euergetes  IL  die  Rede  sei.  Freilich  sieht  er  eine  weitere 
Stütze  in  der  Nennung  des  wohlwollenden  Königs  mit  den  55  Re- 
gierungsjahren in  n  6  ff.  Hierzu  bemerke  ich  einmal,  daß  der 
König,  der  Alexandrien  zum  Fischerdorf  macht»  garnicht  identisch 
ist  mit  dem  König  mit  den  55  Jahren,  vielmehr  ist  das  die  Tat 
jenes  Königs,  der  vorher  in  I  31  eingeführt  ist  {näai  (pih)ç)\ 
der  wird  die  Stadt  der  ^(ayoq>ÖQOi  verwüsten,  die  Götterbilder 
heimführen  und  die  Stadt  am  Meere  vernichten,  und  dann  erst 
wird  der  König  mit  den  55  Jahren  kommen  (xa2  röre . . .  èrtàv . . .). 
Aber  auch  die  55  Jahre  führen,  wenn  man  in  ihnen  ein  histo- 
risches Datum  sieht,  nicht  auf  Euergetes  n.,  denn  dieser  hat 
nur  54  Jahre  gezählt  Der  Versuch  Reitzensteins,  zu  erklären, 
weshalb  trotzdem  das  Orakel  ihm  55  gegeben  habe,  hat  mich 
nicht  überzeuge  Die  Urkunden,  die  noch  nach  dem  Tode  des 
Königs,  aber  innerhalb  des  54.  Jahres  nach  ihm  datiren,  zeigen 
nur,  daß  der  Tod  damals  den  Schreibern  noch  nicht  bekannt 
war.  Vgl.  meine  Griech.  Ostraka  I  S.  800  ff.  Von  einer  Unsicher- 
heit der  Thronfolge,  die  veranlaßt  hätte,  daß  man  officiell  noch 
das  nächste  Jahr  als  55.  des  Euergetes  bezeichnete,  wissen  wir 
nichts.  P.  Tebtyn.  72,  185  (vgl  64  a  14)  zeigt,  daß  wie  gewöhn- 
lich das  unvollständige  54.  Jahr  zugleich  als  1.  Jahr  des  Nach- 
folgers gerechnet  worden  ist:  iv  Tßi  vö  tQi  xal  a  (het).    Unser 
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Autor,  der  nach  Eeitzensteins  Annahme  den  Tod  des  Snergetes  IL 
schon  gewußt  haben  müßte  (sonst  konnte  er  ihm  überhaupt  nicht 
eine  begrenzte  Zahl  von  Jahren  geben),  hat  ihm  also  nicht  55  Re- 
gierongsjahre  zuschreiben  können.  —  Eine  andere  Frag-e  ist  es,  ob 
wir  diese  55  Jahre  überhaupt  für  ein  historisches  Datum  halten 
dürfen.  Ich  möchte  jetzt^  abweichend  von  meiner  früheren  Ansicht 
(Aegyptiaca  S.  150),  vielmehr  annehmen,  daß  derartige  Aasmalangen 
des  glückseligen  Zeitalters  überhaupt  nicht  als  ,vaticinia  ex  eventu' 
aufzufassen  sind.  Dergleichen  ersehnt  man  vielmehr  von  der  Zu- 
kunft, und  so  gehört  auch  dieser  König  mit  den  55  Jahren  der 
Phantasie  des  Propheten  an.  Weshalb  er  ihm  gerade  55  Jahre 
gegeben  haben  mag,  wird  natürlich  schwer  zu  entscheiden  seio. 
Vielleicht  ist  es  rein  willkürlich.  Vielleicht  aber  können  wir,  wenn 
auch  nicht  für  Euergetes  n.,  so  doch  hierfür  eine  Vermutung  von 
Keitzenstein  verwenden,  der  darauf  hinwies,  daß  in  altaegyptischen 
Texten  gelegentlich  110  Jahre  als  ein  wünschenswertes  Alter  er- 
scheinen (S.  324).  Freilich  sind  Lebensjahre  und  Kegfierung^jahre 
etwas  Verschiedenes.  Aber  vielleicht  hat  der  Prophet  mit  den 
55  Jahren  die  Hälfte  des  von  den  Menschen  ersehnten  Lebens- 
alters diesem  Könige  als  Kegierungszeit  geben  wollen. 

Schwierigkeiten  macht  femer  Z.  10  ff.  Einzelheiten  werden 
durch  Glättung  des  Papyrus  noch  gefördert  werden  können,  so 
namentlich  die  unsicheren  Lesungen  in  13/14.  ^Em  zéUt  ôè  xov- 
Twv,  das  Keitzenstein  auf  die  Zeit  nach  den  55  Jahren  bezieht^ 
könnte  wohl  auch  auf  das  Ende  dieser  Periode  hinweisen.  In 
q)v'/.koQOi^a€i  sieht  Eeitzenstein  ein  ,un8  sonst  in  dieser  Bedeu- 
tung unbekanntes  Wunder*.  Damit  erfolgt  nach  ihm  die  Wendung 
zum  Bessern:  ,der  Nil  wird  segensvoll  steigen,  die  Jahreszeiten 
freundlich  ihren  Lauf  ziehen,  erquickende  Winde  wehen*.  Die 
Wendung  zum  Bessern  ist  vielmehr  schon  vorher  eingetreten 
(I  29  ff.),  als  der  von  allen  geliebte  König  kam,  der  die  Gürtel- 
träger  schlug.  Auf  die  Niederwerfung  der  Feinde  ist  dann  die 
glückselige  Zeit  unter  der  55  jährigen  Kegierung  gefolgt.  Schon 
während  der  55  Jahre  muß  der  Nil  segensvoll  gestiegen  sein.  Wie 
könnte  ein  Aegypter  wünschen,  daß  die  Toten  auferstehen,  nm  teil« 
zunehmen  an  allem  Guten,  wenn  nicht  gute  Überschwemmungen 
wären?  Die  Beschreibung,  die  mit  éTtl  t€â€l  ôè  tovtwv  eingeführt 
wird,  muß  also  etwas  anderes  bedeuten  als  den  normalen  Verlauf 
der  alljährlichen  Naturerscheinungen,  den  Eeitzenstein  darin  sieht. 
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Diese  Überlegung  stützt  meine  schon  früher  aufgestellte  Vermutung, 
daß  hier  der  Beginn  einer  neuen  Sothisperiode  geschildert  werde 
(und  zwar  wegen  AmenopMs  der  von  1321).  Vgl.  Aegyptiaca 
*  S.  1 50.  Das  Einrücken  der  Teile  des  Wandeljahres  in  die  ihnen 
ursprünglich  zukommenden  Jahreszeiten  ist  hier  anschaulich  be- 
schrieben: ,der  Winter,  der  vorher  ein  anderes  Kleid  angenommen 
hatte  (da  er  zeitweise  mit  dem  Sommer  zusammenfiel),  sodaß  es  nicht 
paßte  (àavin(pévwç\  wird  in  dem  ihm  eigentümlichen  Kreise  laufen^ 
und  dann  {xal  TÖte)  wird  der  Sommer  seinen  ihm  eigentümlichen 
Lauf  nehmen^  Man  beachte  auch  dies  xa2  TÖre  :  die  Ereignisse  des 
Epochenjahres  werden  in  chronologischer  Folge  aufgezählt.  Die 
vorhergehenden  Worte  ô  keKf&sïç  dôaai  Netkoç  können  aus 
obigen  Gründen  nicht  besagen,  daß  etwa  vorher  lange  Zeit  schlechte 
Überschwemmungen  gewesen  wären,  sondern  bezeichnen  nur  für 
das  gedachte  Epochenjahr  den  Tiefstand,  der  der  Nilschwelle  vor- 
hergeht. Auf  die  Nilschwelle  aber  (nkticiodi^aerai)  wird  wohl 
deswegen  hingewiesen,  weil  deren  Beginn  ja  mit  dem  Neujahrs- 
tage des  Sothisepochenjahres  zusammenfiel.')  Die  Bemerkung  über 
die  Winde  (namentlich  . . .  eXarrovfjiBvai)  bleibt  wegen  der  un- 
sicheren Lesungen  noch  unklar.  Aber  daß  sie  eütaxtoi  genannt 
werden,  paßt  zu  meiner  Deutung:  auch  die  Winde,  die  in  Aegypten 
ja  sehr  regelmäßig  einsetzen,  rücken  in  die  ,richtige  Ordnung*  ein. 
Für  uns  ist  es  ja  ein  sehr  wunderlicher  Gedanke,  daß  der  Anbruch 
der  glückseligen  Zeit  von  einem  äußeren,  periodisch  wiederkehren- 
den Ereignis  wie  der  Sothisepoche  abhängen  soll.  Aber  wenn  man 
bedenkt,  wie  dem  alljährlichen  Aufgang  des  Sothisstemes  ein  Ein- 
fluß auf  das  Glück  und  Unglück  des  Jahres  zugeschrieben  wurde 
(vgl.  Petosiris  und  Nechepso),  so  wird  es  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  verständlich,  daß  der  Aufgang  des  Sothisstemes  am  bürger- 
lichen Neujahrst^e,  d.  h.  am  Beginn  einer  neuen  Sothisperiode,  als 
ein  Wendepunkt  betrachtet  wurde. 

Reitzenstein,  von  Wesselys  Lesung  nctvonöviog  ikarroefievoi 
ausgehend,  nimmt  davor  eine  Lücke  an:  ,die  Erbfeinde  werden 
besiegt  werden  navoTtôvwç  ikarTOVfievoi^  und  verbindet  das 
mit  dem  folgenden:  ,denn  der  Sonnengott,  der  lange  verfinstert 
war  (er  übernimmt  Wesselys  (^dg)  i^fÀavgé&r]),  wird  im  Lande 
der  Typhonier  aufstrahlen,   Rache  für  alles  Übel  und  den  Unter- 

1)  Genaueres  bei  £d.  Meyer,  Aeg.  Chronologie  (Abh.  d.  kgl.  preuß. 
Akad.  d.  Wiss.  1904)  S.  ISff- 
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gang  der  l^iavotpôqoL  bringen^  Ich  glaube  nichts  daß  hier  noch 
einmal  von  neuen  Kämpfen  die  Bede  ist.  Ich  fasse  èv  Tfp  töv 
Tvtpwvlwv  als  ,in  der  Zeit  der  Typhonier'  (sciL  XQ^^V»  ^S^ 
Thnk.  I  32,  4);  4m  Lande  der  Typhonier'  müßte  doch  wohl  èv' 
rfj  heißen.  Dann  aber  muß  iv  T(p  zQv  Tvqxavluiv  mit  i/jfiav 
Q<àd7j  verbunden  werden.  Corrupt  ist  der  Text  auch  nach  dieser 
Deutung.  Es  genügt  aber,  vor  dUrjv  den  Ausfall  von  (dèy  an- 
zunehmen: ydenn  in  der  Zeit  der  Typhonier  (d.h.  so  lang«  diese 
über  Aegypten  herrschten)  hatte  der  Sonnengott  sich  verfinstert 
(vgL  oben  S.  550  zu  I  6);  er  wird  aber  aufleuchten ,  nachdem  er 
die  Strafe  für  das  Böse  (oder  der  Bösen)  und  den  Mangel  der 
Gürtelträger  gezeigt  hatV)  Da  mit  den  letzten  Worten  an  die 
Niederwerfung  der  tiovoq>ÖQOt  (am  Ende  von  I  und  Anfang  von  U) 
hingewiesen  wird,  so  soll  das  Wiederaufstrahlen  des  Sonnengottes 
nicht  nur  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  Naturereignisse,  wie 
es  zunächst  allerdings  den  Anschein  hat,  sondern  auch  die  Glück« 
Seligkeit  nach  der  Niederwerfung  der  Feinde  (ü  5L)  begründen. 
Der  Schluß  ist  dann  klar:  der  Töpfer  bricht  mitten  im  Satz 
zusammen  (ôuipévîjaev)  und  Amenophis,  erschüttert  über  seine 
Verkündigung,  läßt  ihn  in  Heliopolis  begraben  und  läßt  die  Nieder^ 
Schrift  seiner  Weissagung  feierlichst  aufbewahren,    um   sie  aUen 

Menschen  zu  zeigen. 

*  * 

* 

Was  ergibt  sich  aus  diesen  Einzelheiten  für  die  Ghesamt- 
auffassung?  Reitzensteins  Deutung  von  einzelnen  Zügen  der  Weis- 
sagung auf  die  Perser  und  Ptolemaier  hat  sich  nach  der  Revision 
des  Textes  ebensowenig  gehalten  wie  meine  Deutung  auf  die  Mane- 
thonischen  Unreinen.  Dagegen  hat  seine  Auffassung  von  der  rtagcf 
â'aXdaaioç  tvöXic  als  Alexandrien  gerade  durch  die  neuen  Lesungen 
eine  schöne  Bestätigung  gefunden.  Hiernach  ist  es  ohne  Zweifel 
das  Nächstliegende  anzunehmen,  daß  die  vorliegende  Erzählung,  so 
wie  sie  da  ist,  erst  in  der  hellenistischen  Periode  entstanden  ist^ 
daß  also  der  Bahmen  des  Orakels  (die  Verhandlung  vor  König 
Amenophis),  nur  eine  Fiction  ist,  wie  auch  Beitzenstein  annimmt. 
Das  einzig  Greifbare  in  der  Weissagung  ist  außer  der  Vernichtung 

1)  Ähnlich  heißt  es  in  der  aus  Lysimachos  stammenden  Version  der 
Sage  von  den  Unreinen:  Toi>e  Si  yfcapoifs  xai  Xsnçoie  ßvd'iaau  t&ç  xo^ 
ijliov  ayavaxroüvxos  ini  rfj  roércav  Çœff  xai  rà  ùpà  àyv/oaê  xci 
aifrof  T^r  yijv  xop7to^oçt}aetv.    Joseph«  c.  Ap.  I  §  306. 
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Alexandriens  jener  ^verhaßte  König',  der  ans  Syrien  kommt.  Un- 
möglich wäre  es  nicht,  daß,  ähnlich  wie  gelegentlich  in  den  Weis- 
sagungen des  Petosiris  und  Nechepso/)  die  Kämpfe  zwischen  Ptole- 
maiem  und  Selenkiden  sich  hier  wiederspiegelten.  Historische 
Einzelvorgänge,  die  hier  behandelt  wären,  wage  ich  nicht  zu  be- 
stimmen;*) verschieben  sich  doch  in  der  Weissagung  die  Grenzen 
des  Realen  und  des  Gedachten  nur  gar  zu  leicht  Das  Fischer* 
dorf  Alexandrien  ist  selbst  ja  ein  neues  Beispiel  dafür,  daß  ge- 
legentlich rein  Ersehntes  prophezeit  wird.*) 

Neben  dieser  Möglichkeit,  daß  der  ganze  Text  aus  der  helle- 
nistischen Zeit  stammt,  besteht  aber  auch  noch  die  andere,  daß  nur 
jüngere  Partieen  ihr  angehören,  andere  aber  einer  früheren  Zeit 
entstammen,  denn  es  ist  in  der  Orakellitteratur  nicht  ohne  Bei- 
spiel, daß  ältere  Weissagungen  später  moderner  und  actueller 
gemacht  werden  durch  Einschiebung  von  Orakeln,  die  sich  auf  die 
Gegenwart  beziehen.^)  Es  ist  daher  die  Frage  auf  zuwerf  en,  ob 
vielleicht  auch  hier  Spuren  dafür  vorliegen,  daß  der  Hinweis  auf 
Alexandrien,  der  ja  zunächst  der  einzige  isty  dessen  hellenistischer 
Ursprung  gesichert  ist,  ein  solches  Einschiebsel  darstellt  Ich 
glaube  in  der  Tat,  daß  die  Composition  des  Textes  für  diese  An- 
nahme spricht.  Man  beachte,  daß  die  Weissagung,  soweit  sie  uns 
vorliegt,  immer  nur  die  ttavocpÖQOi,  als  Feinde  nennt  (I  13.  29. 
32;  II  16).  Trotzdem  wird  nach  ihrer  Besiegung  nicht  nur  die 
Stadt  der  LO)vog>ÖQOi,  wie  zu  erwarten,  vernichtet,  sondern  auch 
,die  Stadt  am  Meere*,  von  der  vorher  noch  gar  nicht  die  Rede  war. 
Nimmt  man  die  ganze  Periode  n  2 — 5  heraus,  die  mit  ze  nur  lose 
angeknüpft  ist,  so  schließen  die  Ränder  gut  aneinander.  Es  ist 
hiemach  nicht  unwahrscheinlich,  daß  in  hellenistischer  Zeit  national- 
aegyptische  Kreise  in  eine  alte  Weissagung,  die  von  dem  Unter- 
gange der  sagenhaften  tiovocpögot  handelte,  auch  den  ersehnten 
Untergang  der  verhaßten  Griechenstadt  am  Meere   eingeflochten 


1)  Vgl.  W.  Kroll,  N.  Jahrbb.  1901,  L  Abt,  7.  Bd.,  S.  574ff. 

2)  Man  könnte  z.  B.  bei  dem  ,bösen  König*  aus  Syrien  leicht  auf 
Antiocbos  IV.  Epiphanes  raten  wollen,  der  Aegypten  zum  Teil  erobert 
hat.  Aber  die  ,Stadt  am  Meere*  war  nicht  sein  Verbündeter,  sondern 
sein  Feind. 

3)  Vgl.  Geffcken,  Composition  und  Entstehungszeit  der  Oracula 
Sibyllina  (Texte  u.  Untersuch,  von  Gebhardt  u.  Hamack,  N.  F.  VU)  S.  26. 

4)  Vgl.  £.  B.  W.  Kroll  a.  a.  0.  S.  573/4.  Vgl.  auch  die  Sibyllinischen 
Orakel. 
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•haben,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  daß  diese  Stadt  nan  schein- 
bar in  Bundesgenossenschaft  mit  jenen  gerät 

Ich  bin  hiemach  geneigt,  in  Übereinstimmung  mit  dem  Zeugnis 
der  Subscription  nach  wie  vor  anzunehmen,  daß  wir  —  abgesdioi 
von  diesem  hellenistischen  Einschiebsel  —  die  griechische  Über- 
setzung einer  aegyptischen  Erzählung  vor  uns  haben,  die  aus  dem 
Neuen  Eeich  stammt,  und  zwar  genauer  aus  der  Zeit  zwischen 
dem  hier  gemeinten  Amenophis  und  dem  Beginn  der  neuen  SotUs- 
periode  von  1321.  Parallelen  bietet  die  aeg3rpti8che  Litterator 
genug.  Eeitzenstein  hat  auf  S.  315  Anm.  2  auf  mehrere  hin- 
gewiesen, nämlich  auf  die  Prophezeiung  aus  dem  Mittleren  Reich, 
die  Lange  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1903 
S.601fL  herausgegeben  hat,  auf  eine  andere  aus  der  XVIII.  Dynastie 
(Recueil  de  travaux  XV  89)  und  auf  die  sogenannte  Chronique 
démotique  aus  der  Ptolemaierzeit.  Auch  die  Geschichte  von  der 
Weissagung  des  Amenophis,  des  Sohnes  des  Hapu,  auf  die  ich  früher 
hinwies,  ist  dem  Grundgedanken  nach  unserer  Erzählung^  verwandt, 
wenn  auch  der  Inhalt  der  Weissagung  sich  als  ein  anderer 
herausgestellt  hat  Vielleicht  am  nächsten  aber  kommt  unserem 
Stflck  die  Weissagung  des  Lammes  zur  Zeit  des  Königs  Bok- 
choris,  die  der  kürzlich  leider  verstorbene  Jacob  Krall  ans 
einem  demotischen  Papyrus  der  Rainer-Sammlung  mitgeteilt  hat*) 
Das  Lamm  weissagt  vor  einem  gewissen  Psenhor  das  künftige 
Unglück  Aegyptens,  das  von  Nordosten  her  vom  Lande  Chor  (Sjrrien) 
hereinbrechen  wird,  dann  den  Umschwung,  die  Besiegung  der  Feinde 
und  die  Rückführung  der  Götterbilder  und  die  allgemeine  Glück- 
seligkeit Nachdem  das  Lamm  gesprochen,  stirbt  es.  Psenhor 
bringt  es  vor  den  König  Bokchoris,  dem  man  die  Papymsrolle  mit 
den  Weissagungen  des  Lammes  vorliest.  Darauf  läßt  der  König 
das  Lamm  feierlichst  bestatten.  Die  Subscription  gibt  den  Titel: 
,Die  Verwünschung  über  Aegypten  seit  dem  6.  Jahre  des  Königs 
Bokchoris*.  Die  Handschrift  stammt  ebenso  wie  die  unseres  Textes 
aus  der  Kaiserzeit  (Jahr  4  nach  Chr.).  Schon  Krall  hat  auf  die  Ana- 
logie mit  unserem  Stück  hingewiesen  (S.  9  A.  3  des  Separatabzuges). 
Vielleicht  geht  sie  aber  noch  weiter  als  er  annahm.  Das  Lamm  weis- 
sagt nämlich,  daß  dies  alles  (Unglück  und  Glück)  geschehen  werde 
,[. . . .]  Vollendung  von  900  Jahren*,  wo  in  die  Lücke  wohl  ,vor* 
oder  ,nach'  einzusetzen  ist.     Daß   diese  900  Jahre  sich  jedenfalls 

1)  Vom  König  Bokchoris.    In  den  Festgaben  für  Büdinger  1898. 
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auf  die  Zukunft  beziehen,  nimmt  auch  Krall  an.  Aber  weshalb 
man  zu  Bokchoris  Zeit  mit  einer  solchen  Zahl  operirt,  ist  noch 
nicht  erklärt.  Sollte  nicht  auch  hier  die  Weissagung  des  schließ- 
lichen Glückes  mit  dem  Beginn  der  nächsten  Sothisperiode  in  Ver- 
bindung gebracht  sein?  Das  6.  Jahr  des  Bokchoris  setzen  wir  in 
729  vor  Chr.  Die  nächste  Sothisperiode  beginnt  140  nach  Chr. 
(Censorinus),  also  869  Jahre  später.  Ergänzen  wir  den  obigen 
Satz  ,[vor]  Vollendung  von  900  Jahren*,  so  könnte  unsere  Ver- 
mutung wohl  zutreffen.  Doch  das  muß  an  dem  demotischen  Text 
weiter  geprüft  werden.  Daß  auch  in  dem  Pseudo-Manethonischen 
Sothisbuch  ,über  die  Zukunft  der  Welt*  vielleicht  auf  den  Eintritt 
der  nächsten  Sothisperiode  (von  140  n.  Chr.)  hingewiesen  war,  habe 
ich  schon  in  den  Aeg3rptiaca  S.  151/2  vermutet. 

Doch  genug  der  Hypothesen.  Wird  der  Text  des  Töpfer- 
orakels erst  gereinigt  und  geglättet  und  definitiv  entziffert  sein, 

so  wird  gewiß  manches,  was  heute  unklar  ist^  erkennbar  sein. 

♦  * 

Während  des  Druckes  dieses  Aufsatzes  ging  mir  die  bahn- 
brechende Arbeit  von  Eduard  Meyer  über  ,Die  Mosesagen  und  die 
Lewiten*  zu.*)  Am  Schluß  derselben,  wo  Meyer  über  die  Ein- 
wirkungen Aeg3rptens  spricht,  kommt  er  auch  auf  die  oben  be- 
handelte aegyptische  Prophétie  zu  sprechen,  weist  auf  die  Über- 
einstimmung ihres  Schemas  mit  dem  der  israelitischen  Prophétie 
hin  und  stellt  die  überraschende  These  auf,  daß  ,hier  nicht  nur 
analoge  Bildungen  vorliegen,  sondern  ein  wirklicher  historischer 
Zusammenhang,  d.  h.  daß  der  Inhalt  der  Zukunftsverkündung  genau 
so  gut  aus  Aegypten  übernommen  ist  wie  etwa  die  Geschichte  von 
Joseph  und  der  Frau  seines  Herrn.  Daß  das  Schema  einschließ- 
lich der  messianischen  Zukunft  nicht  etwa  von  Amos  oder  Jesaja 
geschaffen,  sondern  überkommenes  Gut  ist,  bedarf  keines  Beweises, 
wenn  es  auch  oft  nicht  genügend  beachtet  wird;  die  gewaltige 
Vertiefung  der  zugrunde  liegenden  Gredanken  dagegen  ist  das 
Werk  der  großen  Geister,  welche  Israel  seit  dem  8.  Jahrhundert 
hervorgebracht  hat*.  Wenn  es  gelingt,  diese  These  durch  über- 
zeugende Argumente  zu  stützen,  so  gewinnt  die  aegyptische  Pro- 
phétie eine  allgemeine  historische  Bedeutung,  wie  sie  ihr  bisher  nicht 
zukam.  Scharf  tritt  auch  bei  Meyer  die  oben  betonte  Einheitlich- 
keit  der  Grundanschauungen  der  aegyptischen  Weissagungen  hervor. 

1)  Sitzungsber.  d.  kgL  preuß.  Akad.  d.  Wiss.  XXXI  (1905)  S.  640  ff. 


560     U.  WILCKEN,  ZUR  AEGYPTISCHEN  PROPHETIE 

Bis  jetzt  konnten  wir  sie  verfolgen  bis  zum  Mittleren  Eeich 
hinauf  (d.  h.  ca.  2000 — 1800).  Inzwischen  glaube  ich  eine  Spur 
gefunden  zu  haben,  die  bis  ins  Alte  Eeich  hinaoffflhrt.  Dem 
Herodot  schilderten  die  Priester  die  beiden  großen  Pyramiden- 
erbauer  Gheops  und  Ghefren  als  frevelhafte  EOnige,  unter  denen 
Aegypten  ins  Unglück  gekommen  sei  Die  Tempel  hätten  sie  ge- 
schlossen und  den  GK^ttem  die  Opfer  versagt,  das  Volk  aber  durch 
Fronarbeiten  gedr&ckt  (vgl  Herodot  n  124  ff.).  Darauf  sei  dann 
nach  den  106  Jahren  ihrer  Regierung  Mykerinos  gekommen,  der 
als  ein  milder  Eönig  die  Tempel  wieder  geOffnet  und  dem  Volke 
die  Freiheit  zurückgegeben  habe  und  der  gerechteste  EOnig  ge- 
wesen sei,  daher  auch  von  den  Aegyptem  am  meisten  gepriesen 
werde  (129).  Dieser  Mykerinos  bekam  nun  das  bekannte  Orakel 
aus  Buto,  daß  er  nur  noch  6  Jahre  zu  leben  habe,  und  auf  seine 
Gegenvorstellung,  daß  er,  der  fromme  Eönig  (e^oeßi^g),  dies  nicht 
verdient  habe,  antwortete  die  Oottheit  oé  yàç  Tcoi^aal  fity  zd 
XQtày  ijy  noulv  dtlv  yàq  Aïyvmov  xaxovad-ai  è7V*  ëxta 
■neyTi^y^ovrd  t£  aal  exaröy,  xal  toùç  (jikv  di;o  zoiiç  Ttçd  éxelvov 
yevofÂévov  ßaaiXeag  f4a&eTy  toCto,  êxeîyov  ôè  o€.  Hier  liegt 
eine  Weissagung  zugrunde,  nach  der  Aegypten  bis  zu  einem  vor- 
gesehenen Zeitpunkt  im  Unglück  sein  solle.  Das  ist  dasselbe 
Schema,  das  in  den  späteren  aegyptischen  Weissagungen  vorliegt; 
Nur  in  einem  Punkte  weicht  sie  ab:  während  bei  den  späteren 
(vom  Mittleren  Eeich  an)  das  Unglück  in  der  Eegel  durch  einen 
auswärtigen  Feind  herbeigeführt  wird,  kommt  es  hier  ans  dem 
Lande  selbst,  durch  die  Bedrückung  von  Seiten  der  Pharaonen. 
Gerade  dies  Moment  spricht  mir  aber  dafür,  daß  wir  hier  die  älteste, 
wirklich  aas  dem  Alten  Eeiche  stammende  Form  der  aegyptischen 
Prophétie  vor  uns  haben,  denn  damals  lag  den  Aegyptem,  wie  die 
Geschichte  lehrt,  der  G^anke  an  gefahrvolle  Kämpfe  mit  aus- 
wärtigen Völkern  fem.  Wenn  ich  endlich  den  vielen  Hypothesen, 
die  ich  oben  aufstellte,  noch  eine  hinzufügen  darf,  so  ist  es  die, 
daß  auch  die  Weissagung  von  Buto  mit  ihren  150  Jahren  den 
Beginn  der  nächsten  Sothisperiode  als  Endpunkt  derselben  ins  Auge 
faßt.  Nach  der  von  Eduard  Meyer  jüngst  aufgestellten  Chronologie 
des  Alten  Eeiches  (s.  oben  S.  544  A.  5)  ist  es  in  der  Tat  möglich,  daß 
innerhalb  der  150  Jahre  vor  der  Sothisepoche  von  2781  v.  Chr. 
die  großen  Pyramidenbauer  gelebt  haben. 

Halle  a.  S.  ÜLEICH  WILCKEN. 


DER  MAUERBAU  DES  THEMISTOKLES. 

Seit  Beloch,  Or.  G^sch.  I  458,  die  Erzählung  des  Thokydides  von 
Themistokles'  List  beim  athenischen  Manerban  kurzerhand  für  eine 
historisch  wertlose  Anekdote  erklärt  und  mit  ihr  auch  den  Einspruch 
der  Spartaner  gegen  die  Befestigung  Athens  aus  der  Geschichte 
gestrichen  hat,  ist  die  Überlieferung  über  diese  Vorgänge  meines 
Wissens  zweimal  mit  der  gleichen  Tendenz  eingehender  behandelt 
worden,  von  Bruno  Keil  (Anonymus  Argentinensis,  1902,  282 ff.) 
und  von  E.  v.  Stern  (in  dieser  Zeitschr.  XXXIX,  1904,  543  ff.).  Keil 
sucht  ,alle  unsere  Überlieferung  als  uncontrolirbare,  tendenziös  ge- 
färbte oder  entstellte  Tradition^  zu  erweisen,  und  zwar  die  thuky- 
dideische  Tradition  als  die  ,gekünsteltste^  und  ,legendenhafteste^,  hält 
aber  wenigstens  den  Einspruch  Spartas  und  seiner  Bundesgenossen 
für  historisch.  Stern  dagegen  verwirft  wie  Beloch  die  ganze  Er- 
zählung; sie  sei  erst  in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  ent- 
standen und  übertrage  die  damaligen  Verhältnisse  fälschlich  in  die 
Zeit  der  Perserkriege.  Demgegenüber  hatte  ich  G.  d.  A.  ni  S.  482  f. 
die  Erzählung  ,wenn  sie  auch  einzelne  Momente  übertreiben  mag' 
für  im  wesentlichen  historisch  gehalten  und  in  der  Darstellung  ver- 
wertet. Sterns  Aufsatz  knüpft  unmittelbar  an  meine  Bemerkungen 
an;  der  mir  dadurch  auferlegten  Verpflichtung,  zu  seinen  Argu- 
menten Stellung  zu  nehmen  und  meine  Auffassung  eingehender  zu 
begründen,  glaube  ich  mich  daher  nicht  entziehen  zu  dürfen. 

Über  die  spätere  Überlieferung  können  wir  uns  kurz  fassen; 
denn  Keils  Versuch,  nachzuweisen,  daß  neben  Thukydides  eine 
angeblich  bei  Demosthenes  20,  73  und  Plut.  Them.  19  vorliegende, 
von  Ephoros  (bei  Diodor)  benutzte  Version  selbständigen  Wert  habe, 
ja  daß  sie  ursprünglicher  sei  als  Thukydides,  ist  so  gekünstelt, 
daß  er  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Ich  halte  alle  diese  Erzäh- 
lungen nach  wie  vor  nur  für  Entstellungen  und  Vergröbemngen 

Hermes  XL.  36 
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des  thukydideischen  Berichts.*)    Für  die  Erkenntnis  der  orsprông- 
liehen  Überlieferung  haben  sie  nicht  mehr  Wert  als  die  zuerst  bei 


1)  Wie  man  sich  im  vierten  Jahrhundert  in  Athen  die  G^eschichte 

erzählte  —  xiä  Tidvrtç  làote  àxtjxéare  ôv  rçénov  {ßfinOToxXijs)  e^cLSiar^otu 

léyerai  AaxêSaïuoviois  —  zeigt  Demosth.  c.  Lept.  7:  ,er  fordert  seine 
Mitbürger  auf,  die  Mauer  zu  bauen;  wenn  jemand  aus  Sparta  komme, 
solle  man  ihn  festhalten;  er  selbst  geht  als  Gesandter  nach  Sparta,  und 
als  dort  die  Kunde  sich  verbreitet,  daß  die  Athener  die  Mauer  bauen, 
leugnet  er  und  heißt  sie  Gesandte  schicken  um  nachzusehen,  und  als 
diese  nicht  zurückkommen,  mahnt  er  noch  andere  zu  schicken'.  Weiter 
zu  erzählen  hält  Demosthenes  nicht  für  nötig;  was  er  gibt,  ist  lediglich 
Kürzung  und  Übertreibung  der  aus  Thukydides  bekannten  Ehxählung 
(besonders  bezeichnend  die  wiederholten  Gesandtschaften  der  Spartaner 
am  Schluß,  die  alle  in  Athen  festgehalten  werden),  die  zum  Teil  deutlich 
erst  von  Demosthenes  selbst  stammt,  weil  er  möglichst  kurz  erzählen 
will  und  ihm  auf  Einzelheiten  gar  nichts  ankommt,  geschweigfe  denn  auf 
die  politischen  Veriiältnisse  von  479.  In  Plutarchs  gleichfalls  ganz  kurz 
gehaltenem  Bericht  Them.  19  kann  ich  damit  gar  keine  Ähnlichkeit 
finden;  denn  daß  beide  das  Wort  à^vsiad'ai  gebrauchen,  beweist  doch 
wirklich  nichts.  Dagegen  berührt  sich  Diodor  mit  Demosthenes  darin, 
daß  bei  beiden  Themistokles  schon  vor  seinem  Weggang  aus  Athen  die 
AnweiBimg  gibt,  die  spartanischen  Gesandten,  wenn  sie  kommen,  fest- 
zuhalten. Darin  kann  man  ahso  eine  populäre  athenische  Version  sehen, 
die  Ephoros  aufgenommen  hat  (aber  nicht  etwa  Demosthenes  aus  Ephoros 
entlehnt  hat,  wie  v.  Stern  S.  546  meint;  seiner  weiteren  Ansicht,  Diodor 
sei  aus  Thukydides  und  Ephoros  contaroinirt,  Diodor  habe  also  Thukv- 
dides  selbst  benutzt,  kann  ich  ebensowenig  zustimmen).  Alles  andere  ist 
wie  schon  A.  Bauer  erkannt  hat,  gleichfalls  nichts  als  die  bei  Ephoros 
ganz  gewöhnliche  Vergröberung  des  Thukydides,  dessen  wörtliche  Be- 
nutzung daneben  fortwährend  erkennbar  ist  Die  übrigen  Abweichungen 
sind:  daß  Sparta  auf  Antrieb  der  Bundesgenossen  handelt,  wird  weg- 
gelassen; die  spartanischen  Gesandten  befehlen  die  sofortig^e  Unter- 
lassung des  schon  begonnenen  Baues  (ebenso  Nepos  Them.  6)  ;  Themistokles 
setzt  seinen  Plan  dem  Bat  in  geheimer  Sitzung  auseinander;  daß  die 
Mitgesandten  erst  später  nach  Sparta  kommen,  wird  gestrichen,  offenbar 
weil  Ephoros  eine  so  lange  Geheimhaltung  für  unwahrscheinlieh  hält; 
Themistokles  bietet  sich  und  seine  Collegen  den  Spartanern  als  Bürgen 
für  die  nach  Athen  zu  entsendende  Gesandtschaft  (ebenso  schol.  Arist. 
eq.  814.  Nepos  Them.  6.  Polyaen  I  30,  5),  diese  wird  in  Athen  ins 
Gefängnis  gesetzt  (ebenso  lustin  II  15,  8).  Bei  lustin  n  15,  6  und  Frontin 
I  1,  10  wird  des  Themistokles  Zögerung  durch  eine  fingirte  Krank- 
heit noch  weiter  ausgemalt.  Fast  alle  diese  Abweichungen  trag^en  den 
späteren  schroifen  Gegensatz  zwischen  Athen  und  Sparta  schon  in  die 
Situation  von  470  hinein  und  verwischen  dadurch  die  viel  feineren  Züge 
bei  Thukydides. 
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Andokides  in  der  Friedensrede  3,  38  ^  auftretende,  von  Theopomp 
(Pint.  Them.  19)  aufgenommene  Version,  die  Spartaner  seien  nicht 
düpirt  worden,  sondern  Themistokles  habe  die  Ephoren  bestochen. 
Wir  haben  uns  bei  der  Frage,  ob  die  Erzählung  historisch  ist  oder 
nicht,  ausschließlich  mit  Thukydides  auseinanderzusetzen. 

Stern  sucht  nachzuweisen,  daß  sie  sachlich  unmöglich  sei.  Da- 
mals seien  Sparta  und  Athen  noch  im  besten  Einvernehmen  ge- 
wesen') (wie  denn  auch  beide  Staaten  478  gemeinsam  den  Krieg 
gegen  Persien  fortsetzen),  Athen  habe  mit  dem  Wiederaufbau  der 
Mauern  weder  die  Vorortsrechte  noch  die  «Interessen  Spartas  ver- 
letzt; die  Aussicht  auf  Erfolg  war  gering,  ein  Conflict  mit  Athen 
konnte  leicht  verhängnisvoll  werden.  Auch  die  Bundesgenossen, 
meint  Stern,  hätten  keinen  Anlaß  gehabt^  den  Mauerbau  feindlich 
zu  betrachten;  ,ja,  wenn  es  sich  noch  um  die  Befestigung  des  Piraeeus 
gehandelt  hätte  !^  (Beloch).*)  Wenn  somit  das  Verhalten  der  Spar- 
taner unbegreiflich  sei,  so  sei  das  des  Themistokles  und  der  Athener 
unmöglich:  die  Schilderung  des  eiligen  Mauerbaues  aus  dem  nicht 
verarbeiteten  Steinmaterial,  das  in  den  Trümmern  der  Stadt  zur 
Hand  lag,  bezieht  sich,  wie  auch  Thukydides  angibt^  nur  auf  die 


1)  ol  Ttaripeç  iift&v  . .  .  ia&övrec  Ilelonawriaiovs    rei^^adjuetfoi    rà 
Tël-ffri^  nçêàfievoi  Se  naçà  AaneSaifioviatv  fiij  9o€vtu  toiStopp  âixtjr.    Diese 

Stelle,  die  Stem  und  ich  übersehen  hatten,  während  Keil  sie  richtig  als 
Vorläufer  des  Theopomp  anführt  (aber  seine  Behauptung  S.  300,  Andokides 
nenne  den  Themistokles  nicht,  weil  ,der  Parteimann  den  Demokraten  tot- 
schweigtS  ist  falsch:  irgend  einen  Namen  zu  nennen  hatte  Andokides  in 
dem  ganzen  Abschnitt  nicht  den  mindesten  Anlaß),  vergröbert  gleichfalls 
unwillkürlich  die  Situation. 

2)  Das  ist  auch  Belochs  Argument;  dagegen  mit  Recht  Keil 
S.  284  Anm. 

8)  Aus  dieser  Erwägung,  vermutet  Stern,  habe  Ephoros  die  Besorgnis 
vor  dem  Einspruch  der  Spartaner  und  die  List  des  Themistokles  (die  zu- 
gleich mit  Zügen  aus  der  Geschichte  von  seinem  geheimen  Plan  die  helle- 
nische Flotte  bei  Pagasae  zu  verbrennen  ausgestattet  wird)  beim  Piraeeus- 
bau  wiederholt  (Diod.  XI 41  f.).  Ich  habe  diese  Geschichte  als  «völlig 
absurd^  bezeichnet;  ,denn  wie  hätten  die  Spartaner  den  Hafenbau  hindern 
können,  selbst  wenn  sie  es  wünschten^  Stern  (S.  555)  billigt  das,  meint 
aber,  dies  Argument  treffe  ebenso  die  Mauerbaugeschichte.  Ich  glaube 
doch  nicht:  denn  damals  war  Athen  unbefestigt,  beim  Piraeeusbau  aber, 
nicht  mehr;  und  wenn  Sparta  beim  Mauerbau  zwar  nicht  an  Krieg 
dachte,  wohl  aber  hoffte,  durch  eine  Pression  zum  Ziele  kommen  zu 
können,  so  war  eine  solche  Pression  dem  befestigten  Athen  gegenüber 
natürlich  nicht  mehr  anwendbar. 

36* 
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Fondamente^  die  zur  Verteidigung  in  keiner  Weise  ausreichten;  die 
Bingmaner  von  10  (richtiger  6)  km  Länge  habe  sich  in  verteidigangs- 
fähiger  Höhe  in  wenigen  Wochen  oder  selbst  Monaten  nicht  aus- 
führen lassen  ;  so  lange  aber  habe  Themistokles  die  Spartaner  un- 
möglich hinhalten  können,  da  sie  bei  der  geringen  Entfernung 
authentische  Informationen  sehr  bald  erhalten  mußten.*)  Hielt  The- 
mistokles die  Spartaner  einer  friedlichen  Beilegung  des  Conflicts 
geneigt^  so  durfte  er  sie  nicht  reizen,  indem  er  sie  düpirte;  sah 
er  die  Sache  ernst  an,  so  mußte  er  statt  der  aussichtslosen  Ver- 
schleppungsmanöver schleunigst  militärische  Maßregeln  ergpreifen, 
vor  allem  die  Flotte  von  Sestos  zurückrufen. 

G^etzt,  diese  Argumente  seien  richtig  und  zum  Ziele  treffend 
und  die  innere  Unmöglichkeit  der  Oeschichte  dadurch  völlig  er- 
wiesen, gesetzt  weiter,  die  Art  wie  die  Fundamente  der  Stadtmauer 
aus  allen  möglichen  Werkstücken  eilig  zusammengefügt  waren,  auf 
die  sich  Thukydides  als  offenkundigen  Beleg  beruft,  beweise  nichts 
für  ihre  Realität,')  so  bleibt  doch  nicht  nur  der  Ursprung  der  Er- 
zählung zu  erklären,')  sondern  vor  aUem  bleibt  die  Tatsache  des 
Mauerbaues  selbst  bestehen«  und  diese  Tatsache  erfordert  nicht  nur. 


1)  Das  habe  ich  schon  G.  d.  A.  111  483  zugegeben:  »Aber  das  Bedenken 
bleibt,  daß  den  Spartanern  unmöglich  lange  verborgen  bleiben  konnte, 
was  in  Athen  vorging.  Darum  ist  aber  die  Erzählung,  wenn  sie  auch 
einzelne  Momente  übertreiben  mag,  noch  nicht  zu  verwerfend 

2)  Stern  meint,  ,diese  Eile  war  durch  die  mögliche  Invasion  eines 
Perserheeres  bedingte  Aber  daß  diese  Invasion  mindestens  auf  Jahre 
hinaus  gänzlich  ausgeschlossen  war  (selbst  wenn  die  Eroberung  der 
Brückenköpfe  Sestos  und  Byzanz  nicht  gelungen  wäre),  wußte  ein  jeder, 
und  Themistokles  am  meisten;  war  doch  sein  ganzer  Feldzugsplan  im 
Jahre  4S0  von  dieser  Erkenntnis  beherrscht.  Daß  er  Recht  gehabt  hat, 
hat  das  Verhalten  der  Perser  479  bewiesen,  die  sich,  trotzdem  das  Land- 
heer noch  unbesiegt  in  Griechenland  stand,  nicht  einmal  zutrauten,  der 
kleinen  Flotte,  die  bei  Dolos  lag  und  dann  nach  Mykale  ging,  die  Spitze  zu 
bieten.  Soll  also  das  aus  der  Beschaffenheit  der  Mauern  entnommene 
Argument  verworfen  werden,  so  würde  ich  mich  lieber  darauf  berufen, 
daß  bei  griechischen  Bauten  anch  sonst  ähnliche  unregelmäßige  Funda- 
mente vorkamen. 

3)  Wie  Stern  es  für  möglich  hält,  daß  Thukydides,  der  auch  für  ihn 
,der  große  Lehrmeister  der  Kritik'  ist  (S.  562),  eine  Geschichte  als  histo* 
risch,  ja  als  Fundament  seiner  ganzen  Darstellung  aufgenommen  hat.  die 
erst  ,nach  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges'  (S.  561),  zu  einer  Zeit, 
wo  er  ein  reifer  Mann  war,  zur  Erklärung  der  Bauart  der  Mauer  ent« 
standen  sein  soll,  verstehe  ich  nicht 
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wie  jedes  geschichtliche  Ereignis,  ihre  Erklärung,  das  Verständnis 
ihrer  Tragweite  unter  den  gegebenen  Umständen,  sondern  sie  wirft 
zugleich  ein  helles  Licht  auf  die  Situation,  in  der  der  Mauerbau  aus- 
geführt worden  ist. 

Kaum  haben  die  Athener  nach  den  Siegen  von  Plataeae  und 
Mykale  ihre  Heimat  wieder  gewonnen,  so  gehen  sie,  während  ihre 
Flotte  noch  vor  Sestos  liegt^  daran,  nicht  nur  ihre  Häuser  wieder 
aufzubauen,  sondern  sogleich  auch  ihre  Stadt  in  eine  starke  Festung 
zu  verwandeln,  von  beträchtlich  größerem  Umfang  als  bisher.  Diese 
Maaregel  kann  nicht  aus  Besorgnis  vor  einer  neuen  persischen  In- 
vasion ergriffen  sein,  denn  eine  solche  war  vollkommen  ausgeschlossen 
(vgl.  S.  564  A.  2).  Wenn  die  Perser  nach  der  Schlappe  von  Marathon 
10  Jahre  gebraucht  hatten,  bis  sie  wiederkamen,  so  mußte  jetzt^ 
nach  der  entscheidenden  Niederlage,  ein  neuer  Angriff  mindestens 
ebensolange  auf  sich  warten  lassen.  Überdies  war  ein  etwaiger 
neuer  Angriff  der  Perser  völlig  ungefährlich,  solange  die  Oriechen 
die  See  beherrschten;  wurde  aber  die  athenische  Flotte  entscheidend 
geschlagen,  so  nützte  ein  befestigtes  Athen  doch  nichts  und  war 
ebensowenig  haltbar,  wie  es  auch  die  stärkste  Festung  490,  480 
und  479  gewesen  wäre,  oder  wie  es  Athen  mit  dem  Piraeeus  zu- 
sammen nach  Aegospotamoi  war.  Um  der  Perser  willen  brauchte 
man  sich  also  nicht  so  sehr  zu  beeilen,  sondern  konnte,  wenn  man 
sich  den  Luxus  eines  Festungsbaues  überhaupt  leisten  wollte,  ruhig 
noch  ein  paar  Jahre  warten,  bis  man  die  weit  dringenderen  son- 
stigen Reconstructionsarbeiten  vollendet  hatte.  Der  Mauerbau  hat 
nur  Sinn,  wenn  er  nicht  gegen  die  Perser  gerichtet  war,  sondern 
Athens  Unabhängigkeit  gegen  seine  unmittelbaren  Nachbarn  sichern 
sollte,  d.  h.,  da  die  Boeoter  zurzeit  nicht  in  Betracht  kamen,  gegen 
die  Peloponnesier.  Hier  lagen  die  Dinge  völlig  anders:  hier  stand 
der  attische  Staate  solange  die  Hauptstadt  unbefestigt  war,  jeder- 
zeit einer  feindlichen  Invasion  offen,  der  die  Bürgerschaft  alsdann 
kaum  und  nur  mit  den  größten  Gefahren  die  Spitze  bieten  konnte, 
sodaß  sie,  anstatt  den  Kampf  um  die  Existenz  zu  wagen,  lieber 
jeder  von  hier  ausgehenden  Pression  nachgeben  mußte.  Dieser 
Situation  wird  durch  den  Mauerbau  ein  Ende  gemacht:  indem  Athen 
sogleich  nach  dem  gemeinsam  erfochtenen  Siege  sich  befestigt^  er- 
klärt es  nicht  nur,  daß  es  fortan  eine  selbständige  Politik  treiben 
und  unabhängig,  als  gleichberechtigte  Macht»  neben  Sparta  stehen 
will,  sondern  eben  damit  auch,  daß  es  den  bisherigen  Bundesgenossen 
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miâtrant    and   sich    rechtzeitig   gegen   ihre   etwaigen    Übergriffe 
sichern  wilL 

So  hat  Thnkydides  den  Hergang  verstanden  und  dai^r^tellt 
Der  Manerban  ist  ihm  die  Begründung  der  selbständig'en  Macht 
Athens,  auf  der  der  Dualismus  in  Hellas  beruht,  der  schließlich 
zum  peloponnesischen  Kriege  geführt  hat.  Deshalb  hat  er  ihn  su 
ausführlich  erzählt^  viel  detaillirter  als  irgend  ein  anderes  Ereignis 
der  Pentekontaetie;  und  in  demselben  Sinne  läßt  er  im  Jahre  432 
die  Eorinther  den  Spartanern  vorhalten:  Ihr  selbst  seid  an  unserer 
gegenwärtigen  Notlage  schuld,  da  ihr  zuerst  zugelassen  habt,  dafi 
sie  nach  dem  Perserkriege  ihre  Stadt  fest  gemacht  und  dann  die 
langen  Mauern  erbaut  haben  usw/  (I  69). 

Diese  Auffassung  ist  historisch  vollkommen  richtige;  mit  dem 
Mauerbau  wird  den  Peloponnesiem,  da  sie  keine  Flotte  haben,  ihr 
einziges  Zwangsmittel  gegen  Athen,  eine  Invasion  zu  Lande,  zwar 
noch  nicht  völlig  entrissen,  aber  doch  fast  unbrauchbar  gemacht, 
sodaß  es  vor  446  nicht  angewandt  und  vor  Aegospotamoi  nutzlos 
gewesen  ist  Aber  auch  im  Jahre  479  konnte  kein  Mensch  über 
die  Tragweite  der  Maßregel  im  Zweifel  sein,  eben  weil  sie  mit 
dem  Perserkrieg  so  gamichts  zu  tun  hatte.  In  Sparta  mußte  man 
sie  mit  vollem  Recht  als  einen  ,unfreundlichen  Akt'  empfinden, 
gerade  nach  den  glänzenden  Erfolgen  der  Waffenbrüderschaft.  Aber 
im  Grunde  lagen  die  hier  auf  dem  Spiel  stehenden  Interessen  den 
Spartanern')  ziemlich  fem,  und  überdies  brauchte  man  Athen  für 
die  Fortführung  des  Perserkriegs.  So  würde  sich  Sparta  vielleicht 
jeder  Intervention  enthalten  haben,  ,wenn  nicht  seine  Bundesgenossen 
gedrängt  hätten^ 

Auch  die  Berechtigung  dieses  Satzes  hat  Stern  bestritten.  Aber 
die  Aussage  des  Thnkydides  ,8ie  waren  in  Besorgnis  wegen  der 
Stärke  ihrer  neugeschaffenen  Flotte  und  wegen  des  Unternehmungs- 
geistes, den  Athen  im  Perserkriege  erwiesen  hatte*,  ist  doch  völlig 
zutreffend.  Wir  empfinden  heutzutage  in  den  großen  Verhältnissen 
•der  die  Erde  umspannenden  Beziehungen  sofort  die  verhängnisvollen 
•Wirkungen  jeder  Verschiebung  der  Machtverhältnisse  zur  See  in 
ihrer  ganzen  Schwere;  wie  viel  mehr  noch  mußten  sie  in  den  kleinen 
Verhältnissen  der  griechischen  Welt  und  nun  gar  des  saronischen 

1)  D.  h.  dem  spartanischen  Demos  und  seinen  Organen,  den  Ephoren; 
daß  die  Könige  weiter  blickten,  hatte  sowohl  das  Verhalten  gegen  Pla- 
taeae  519  wie  die  Intervention  des  Kleomenes  gezeigt. 
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Golfs  nnmittelbar  zum  Bewußtsein  kommen.  Die  ungeheure  Ver- 
schiebung der  Machtverhältnisse,  welche  die  Flottenschöpfung  des 
Themistokles  bedeutete,  war  durch  den  Sieg  von  Salamis  auch  dem 
blödesten  Auge  klar  geworden.  Bis  dahin  hatte  Eorinth  aus  Rivalit&t 
gegen  Aegina  die  maritime  Entwicklung  Athens  gefördert;  jetzt 
mußte  es  empfinden,  daß  alle  peloponnesischen  Staaten  Athen  gegen- 
über zur  See  nichts  mehr  bedeuteten,  daß  Athen  die  einzige  mari- 
time Großmacht  war.  Den  einzigen  Schutz  gegen  die  von  ihm  zu 
befürchtenden  Übergriffe  bot  Sparta,  die  einzige  HofEnung  ein  Druck, 
oder  wenn  es  sein  mußte,  ein  Angriff  zu  Lande;  wie  hätten  diese 
Mächte,  die  jetzt,  eben  durch  den  Sieg,  den  sie  mit  Athen  und  Sparta 
zusammen  erkämpft  hatten,  zu  Kleinstaaten  herabgesunken  waren, 
schweigend  zusehen  können,  wo  Athen  daran  ging,  sich  auch  zu 
Lande  gegen  jede  fremde  Einwirkung  zu  sichern? 

Damit  könnte  ich  eigentlich  schließen,  denn  alles  weitere  ergibt 
sich,  denke  ich,  von  selbst.  Die  Schwierigkeit  der  Situation  lag 
ja  nicht  darin,  daß  man  sich  feindlich  gesinnt  gewesen  wäre  und 
ernsthaft  hätte  Abbruch  tun  wollen,  sondern  gerade  im  Gegenteil 
darin,  daß  man  unhaltbar  gewordene  Verhältnisse  aufrecht  erhalten 
wollte,  während  die  Dinge  überall  zum  Bruch  trieben.  Themistokles' 
welthistorische  Größe  besteht  darin,  daß  er  die  Situation  jederzeit 
klar  überschaute:  in  Sparta  wie  in  Athen  dagegen  wähnte  man, 
seine  eigenen  Interessen  verfolgen  zu  können,  ohne  den  Waffenbund 
und  die  auf  den  Schlachtfeldern  bewährte  Freundschaft  zu  schädigen. 
Das  natürliche  Ergebnis  in  solchen  Situationen  sind  halbe  Maß- 
regeln und  mißglückte  Interventionsversuche,  die  ihr  Ziel  verfehlen, 
aber  die  Spannung  steigern,  die  sie  beseitigen  wollen.  Zu  einem 
derartigen  Versuch  hat  sich  Sparta  durch  seine  Bundesgenossen 
bestimmen  lassen.  Natürlich  konnte  man  den  wahren  Grund  nicht 
sagen:  so  stellte  man  den  Athenern  vor,  es  sei  bei  einer  Wieder- 
kehr der  Perser  besser,  wenn  es  nördlich  vom  Isthmos  überhaupt 
keine  Festungen  gäbe.  So  fadenscheinig  dies  Argument  war,  so 
konnte  man  doch  hoffen,  daß  es  vielleicht  Eindruck  machen,  daß 
Athen  sich  durch  die  dahinter  versteckte  Drohung  einschüchtern 
lassen  würde.  Daß  Spartas  Begründung  nur  Vorwand  war,  konnte 
in  Athen  nicht  zweifelhaft  sein.  Aber  eben  darum  mußte  man  die 
Situation  ernst  ansehen,  man  konnte  nicht  wissen,  ob  Sparta  nicht 
wie  507  mit  Waffengewalt  einschreiten  werde,  wenn  man  den  ,freund'- 
schaftlichen  Rat^  abwies;  gerade  dadurch  hatte  ja  Sparta  gezeigt^ 
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wie  berechtig  das  Miâtranen  war,  das  Athen  zum  Beschluß  da 
liaaerbanes  geführt  hatte.  So  entschloß  sich  Themistokles,  dnreh 
Ableugnen  and  diplomatische  Verhandlungen  Zeit  zu  gfewinnen  imd 
inzwischen  das  Werk  nach  Kräften  zu  fördern. 

Hier  bin  ich  nun  gern  bereit^  zuzugeben,  daß  die  Erzähloog 
des  Thukydides  anekdotische  Färbung  hat  —  ist  sie  doch  auch  eist 
lange  nach  den  Ereignissen  aufgezeichnet*)  —  und  daher  das  pe^ 
sönliche  Moment,  die  Listen  des  Themistokles,  den  objectiven  Tat- 
sachen gegenüber  zu  sehr  in  den  Vordergrund  drän^  So  wird 
zugleich  durch  die  Art  der  Erzählung  (bestimmte  Daten  sind  nidii 
gegeben)  der  Eindruck  hervorgerufen,  daß  die  Verhandlangen  sich 
beträchtlich  länger  hingezogen  haben,  als  bei  der  geringen  Ent- 
fernung und  leichten  Verbindung  denkbar  erscheint.  Indessen  das 
sind  unwesentliche  und  geschichtlich  recht  irrelevante  Dinge,  die 
sich  niemals  ganz  vermeiden  lassen,  wo  ein  derartiges  Material  für 
die  geschichtliche  Darstellung  verwendet  werden  muß.^  Denn  wenn 
auch  nur  etwa  14  Tage  gewonnen  wurden,')  so  war  damit  schon 
viel  erreicht:  die  Geschichte  der  Belagerungen  bietet  zahlreiche 
Beispiele  von  gewaltigen  Werken,  die  in  kürzester  Frist  aufgeführt 
worden  sind.  Hier  aber  konnten  die  Athener  Tag  für  Tag  rtavât^fiii 
ungestört  arbeiten.  Daß  von  der  Eingmauer  nicht  nur  die  Funda- 
mente, sondern  auch  die  darauf  liegenden  Ziegelschichten  ,ûber 
Menschenwuchs  hinaus  bei  einer  gleichzeitigen  Breite  von  2,5 — 5  m' 
aufgeführt  wurden,  wie  Stern  postulirt,  ist  durchaus  nicht  erforder- 
lich; wenn  nur  der  über  1  m  hohe  Steinsockel  stand,  so  war  das 
schon  ein  Bollwerk  für  den  Notfall,  das,  falls  die  Peloponnesier 
wirklich  mobil  machten,  bis  zu  ihrem  Anrücken  noch  beträchtlich 
verstärkt  und  erhöht  werden  konnte  und  jedenfalls  ohne  harten 
Kampf  und  schwere  Verluste  der  Feinde  nicht  zu  erstürmen  war. 


1)  Was  aber  Keil  veranlaßt,  die  Authenticität  der  Namen  seiner 
Mitgesandten  Habronichos  und  Aristides  zu  bezweifeln,  weiß  ich  nicht 
Auch  der  Name  des  Aegineten  Polyarchos  Plut.  Them.  19  (oder  nach 
Schäfers  Conjectur  PolykritoB),  der  die  Kunde  vom  Fortschreiten  des 
Mauerbaues  nach  Sparta  bringt,  wird  historisch  sein;  das  wäre  dann  das 
einzige  Stück  selbständiger  Überlieferung  neben  Thukydides. 

2)  Bei  der  Verwertung  der  Erzählungen  Herodots  z.  B.  haben  wir 
fortwährend  mit  diesen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen. 

3)  Dabei  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  Themistokles  damals  in  Sparta 
persona  gratissima  war  und  man  hoffen  konnte,  er  werde  bereit  sein, 
Sparta  Concessionen  zu  machen. 
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Indessen  entscheidend  ist  nicht  die  Befestigung  gewesen,  sondern  die 
Tatsache,  daß  die  Athener  gezeigt  hatten,  daß  sie  sich  nm  den  Ein- 
spruch Spartas  nicht  kümmerten,  sondern  entschlossen  waren,  ihr 
Werk  nötigenfalls  mit  Waffengewalt  zn  verteidigen;  soweit  zn 
gehen,  hatte  Sparta  ernsthaft  niemals  beabsichtigt.  Für  Athens 
Stellung  und  Zukunft  aber  war  es  von  höchster  Bedeutung,  daß  es 
die  Aufrichtung  seiner  Mauern  nicht  Verhandlungen,  nicht  einer 
gütig  gewährten  Erlaubnis  Spartas  verdankte,  sondern  einzig  und 
allein  seinem  eigenen  Entschluß,  daß  es,  indem  es  jede  Verhandlung 
ablehnte  und  dabei  doch  die  drohende  Gefahr  glücklich  vermied, 
sich  als  unabhängige  Großmacht  bewährte  ;  und  daß  es  so  gekommen 
ist;  ist  das  Verdienst  des  Themistokles. 

Groß-Lichterfelde.  EDUARD  MEYER. 


VERBESSERUNGEN  UND  BEMERKUNGEN 
ZUM  11.  BUCH  DER  NATURALIS  HISTORIA 

DES  PLINTOS. 

Das  11.  Buch  der  Naturalis  Historia  ist  in  meiner  Aii8g:abe 
(Berlin  1867)  etwas  stiefmütterlich  behandelt,  besonders  weil  ick 
den  Text  noch  nicht  im  wichtigen  cod.  Leidensis  Lipsii  (F.  in 
Dalecamps  Ausgabe  der  Chiffletianus)  *)  verglichen  hatte.  Aach 
Mayhof!  versäumte  es,  in  der  1875  von  ihm  besorgten  2.  Ausgabe 
von  Jans  ihn  heranzuziehen,  erklärte  in  der  praef.  XIX  das  sogar 
für  überflüssig,  da  aus  ihm  doch  nichts  mit  dem  Moneschen  Pa- 
limpsest (M)  Gleichwertiges  zu  gewinnen  seL  Daß  das  ein  Irrtum 
ist,  zeigte  ich  auf  Grund  der  inzwischen  von  mir  gemachten  Colla- 
tion bereits  kurz  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  IS 75,  S30L, 
weitere  Beweise  dafür  gebe  ich  im  folgenden,  indem  ich  eine  Reihe 
von  Fehlem  des  bisherigen  Textes  zu  verbessern  suche. 

Zur  richtigen  Beurteilung  der  Überlieferung  führe  ich  hier 
kurz  an,  daß  der  ursprüngliche  Text  von  F  aus  D  *)  abgeschrieben 
und  daher  für  uns  wertlos  ist,*)  wogegen  seine  Correcturen  (F-) 
samt  denen  von  R2^)  und  E^  (welch  letztere  nur  bis  §  7  reichen) 
sich  der  Überlieferung  des  nur  lückenhaft  erhaltenen  Palimpsestei 
M  anschließen,  neben  der  EDR  einen  jüngeren  Text  bieten.  Doch 
gilt  das  Verhältnis  nur  bis  §  216;  von  hier  bis  zum  Schloß  des 
Buches  stammt  der  Text  erster  Hand  von  R,  wie  auch  die  hier 
einsetzenden  Verbesserungen  zweiter  Hand  in  D  aus  einer  Hand- 
schrift der  älteren  Klasse.     Hier  stehen  also  MRD^F*    als  ältere 


1)  S.  Jahns  Jahrb.  95  (1867)  70  ff. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Handschriften  durch  Buchstaben  schliefit 
sich  der  in  meiner  Ausgabe  eingeführten  an. 

3)  S.  Bd.  IV  meiner  Ausgabe  vom  Jahre  1871  praef.  Vif. 

4)  Der  Text  von  R  ist  vom  Corrector  mehrfach  durch  Radiren  und 
Oberschreiben  so  entstellt,  daß  eine  Unterscheidung  von  R  und  R>  schwierig 
ist;  ich  vermute,  daß  einzelne  Angaben  der  von  Jan  gemachten  Collation 
irrig  R  zuschreiben  was  R*  gehört. 
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Klasse  der  jüngeren  von  ED  vertretenen  gegenüber.  Endlich 
stammen  meines  Erachtens  ans  dem  dnrchcorrigierten  F  die  Hand- 
schriften d  and  T,  in  denen  manche  gute  Lesarten  der  älteren 
Klasse  schon  in  die  alten  Ausgaben  übergingen. 

Die  Bedentnng  von  F^  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  er  aUein  mit 
M  eine  Anzahl  von  größeren  Lücken  ausfüllt^  die  sich  in  den  maß- 
gebenden Handschriften  der  jüngeren  Klasse  finden,  in  den  §§  30, 
38,  63,  69,  70,  79;  auf  die  kleineren  Differenzen  der  Überlieferung 
gehe  ich  hier  nicht  ein.  Aber  auch,  wo  der  Text  von  M  fehlt, 
bietet  F^  allein  Ergänzungen,  wie  §  94  hinter  transeant  die  Worte 
velut  folio f  wofür  velut  in  folium  zu  schreiben  sein  wird  (vgL  Arist. 
h.  an.  5,  136')  p.  556  b). 

Im  Beginne  von  §  135  bietet  F^  die  sonst  nur  in  alten  Aus- 
gaben nachgewiesenen  Worte  hoc  (seil,  cerehrum)  est  viscerum  ex- 
celsissimum  ;  die  Ausgaben  fahren  fort  proximumque  caelo,  während 
alle  Handschriften  nur  que  (oder  quae)  caelo  schreiben.  Ohne 
Zweifel  ist  proocimum  interpolirt,  um  einen  Anschluß  mit  caelo  zu 
gewinnen;  es  enthält  aber  einen  zu  trivialen  Gedanken.  Mir 
scheint  die  Stelle  zu  denjenigen  zu  gehören,  an  denen  Plinius 
einen  pathetischen  Aufschwung  zu  nehmen  versucht,  und  ich 
möchte  vorschlagen  hoc  est  viscerum  excelcissimum  quasi  ce II a 
capitis  zu  schreiben.  Durch  diesen  Vergleich  gewinnen  die  sich 
anschließenden  Worte  sine  carne,  sine  cruore,  sine  sordihus  erst 
eine  gehaltvollere  Bedeutung;  wie  die  Tempelcelle  nicht  mit  Fleisch, 
Blut  und  sonstigem  Unrat  beschmutzt  werden  darf,  so  ist  auch 
das  Gehirn  davon  rein. 

§  1 18  füUt  F2  mit  R2  die  in  EDR'  fehlenden  Worte  a  secum 
habet  alae  me  aus.*) 

§  201  hat  F'  mit  R2  die  Worte  denticulatae  asperitatis  er- 
halten, die  in  den  jüngeren  Handschriften  fehlen;  dagegen  hat  F^ 
versäumt,  die  nur  in  MR  (wohl  R2)  stehenden  Worte  et  in  maribus 
—  praepinguia  nachzutragen. 

§  219  bietet  F*  mit  MR  die  Worte  per  aetates  —  discriptus, 
schreibt  dies  Wort  jedoch  descriptus. 


1)  leb  citire  die  Paragraphen  nach  der  Ausgabe  von  Aubert  und 
Wimmer,  Leipzig  1S68. 

2)  Mayhoffs  falsche  Angabe  ist  hier,  wie  auch  sonst  oft,  durch  mein 
Scbweigen  in  den  Noten  veranlaßt. 
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Auch  in  den  einzelnen  Lesarten  steht  F^  stets  auf  derSdte 
der  älteren  Handschriften.  Ich  hebe  nur  diejenigen  Stellen  henror,0 
wo  der  Text  meines  Erachtens  noch  einer  Besserong'  bedari^  oder 
sonst  Bemerkungen  zu  machen  sind. 

§  1  sah  schon  Birt  De  Halient.  p.  138,  daß  nach  den  von  Pli- 
nins  gekürzten  Worten  des  Arist.  h.  a.  4,  2  p.  523  b  ut  iuli  n 
schreiben  ist;  R^F^  schreiben  ut  iure,  E  et  iure,  D  eiuri,  M  1 
Plinins  bezeichnet  die  iuli  ans  Flüchtigkeit  als  et  pennis  et  pedi- 
bus  carentia,  Aristoteles  nennt  sie  nnr  äftreca,  und  Plinins  selbst 
schreibt  29,  136:  milipeda  ah  aliis  centipeda ,  .  .  oniscon  Graeci 
vocant,  alii  iulon;  er  muß  das  Tier  unter  dem  griechischen  Namen 
nicht  gekannt  haben. 

§  3  bespricht  Plinins  den  Wnnderban  des  Flohs,  er  preist  die 
schöpferische  Natur:  telum  perfodiendo  tergori  quo  spiculavit  tu- 
genio  atque  ut  in  capaci,  cum  cemi  non  possit  exilitcis,  reciproca 
gener avit  arte,  ut  fodiendo  acuminatum  pariter  sorhendoque  fist*- 
losum  esset!  Die  rhetorische  Fassung  der  Stelle  beweist,  daß 
Plinins  selbst  ihr  Urheber  ist.  Was  er  sagen  will,  ist  im  allge- 
meinen klar;  erst  bewundert  er  die  Spitze  des  Flohstachels,  dami 
fügt  er  mit  atque  das  noch  größere  Wunder  hinzu,  daß  er  zun 
Blutsaugen  ausgehöhlt  sei;  was  aber  da  die  Worte  ut  in  capaci 
Bezeichnendes  aussagen,  ist  nicht  klar.  Ich  möchte  dafür  ut  w 
canali  lesen.  Dies  Wort  bezeichnet  die  Röhre  einer  Wasserleitung, 
und  Plinius  verwendet  es  auch  §  148  zum  Vergleich,  indem  er 
die  Pupille  des  Auges  schildert,  cuius  angustiae  non  sinunt  vagari 
incertam  aciem  ac  velut  canali  dirigunt,  und  8,  29,  wo  er  von  der 
Qual  des  Elefanten  redet,  dem  sich  beim  Wassersaufen  ein  Blutegel 
in  ipso  animae  canali  festgeseta^  hat 

Auch  die  Verherrlichung  der  Biene  §  12  ist  ofifenbar  eine 
rhetorische  Leistung  des  Plinius  selbst.  Man  las  bisher:  quos 
efficaciae  industriaeque  tantae  (EDE  tantos;  M  und  andere  Vertreter 
der  älteren  Klasse  fehlen)  comparenius  nervös,  quas  vires?  quos 
ration  i  (EDR:  ratione)  médius  fidius  viros?  hoc  certe  praestan- 
tiorihus,  quo  nihil  novere  nisi  commune?*)  Mit  Recht  schreibt  May- 
hoff  quod  statt  quo;  aber  der  ganze  letzte  Satzteil  häng^  doch  gar 
zu  lose  mit  dem  vorhergehenden  zusammen.    Unmöglich  kann  prae- 

1)  Wenn  der  Text  von  M  fehlt,  setze  ich  jedesmal  ,M  f.'  hinzu. 

2)  Letztere  Worte  spielen  an  auf  Verg.  ge.  4, 158  f.  soUie  communis 
nato8  consortia  tecta  urbis  habent. 
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$ta7itioribtis  als  Dativ  zn  camparemns  gezogen  werden,  von  dem 
schon  der  Dativ  rationi  abhängt;  anch  kann  es  nicht  als  unvoll- 
ständiger abl.  absol.  auffaßt  werden,  es  müßte  Ulis  (seil,  apihus) 
hinzugefügt  sein.  Aber  anch  raiioni  scheint  mir  dem  Sinne  nach 
nicht  zu  passen.  Man  nimmt  wohl  eine  Steigerang  in  den  Vor- 
zügen der  Bienen  von  der  efficacia  nnd  industria  zur  ratio  an; 
aber  das  Wort  ist  doch  nicht  ohne  Zusatz  synonym  mit  ingenium, 
es  bedürfte  dazu  einer  näheren  Bestimmung,  etwa  wie  §  20  ratio 
operis.  Ich  meine  mit  veränderter  Interpunction  schreiben  zu 
müssen:  qtios  ratione  médius  fidius  viros  hoc  certe  praestantioribus, 
quod  usw.;  „wo  findet  man  bei  vernünftiger  Betrachtung  Männer, 
welche  mit  den  Bienen  verglichen  werden  können,  die  sich  sicher- 
lich dadurch  mehr  auszeichnen,  daß  sie  usw.*  Nachdem  die  Bienen 
zuvor  ( —  vires?)  mit  allen  Lebewesen  verglichen  sind,  wird  dann 
der  Vergleich  mit  dem  Menschen  hinzugefügt. 

§  15  bietet  F^  is  dein,  EDR  his  dein,  M  f.  Zu  schreiben 
dürfte  sein  isdem,  um  die  gezwungene  Anaphora  von  his  zu  be« 
seitigen. 

§  32  F^  cailydne,  EDR  cailydna,  M  f.;  im  Anschluß  an  die 
vorhergehenden  Genetive  Atticae  regionis  , .  et  Siculae  ist  Calydnae 
insulae  zu  schreiben. 

§  42  M  iam  tetradicen,  F^  eamdem  radicem,  EDR  tarn  (E  tum) 
terra  dicent  Nach  dem  Index  von  B.  1 1  und  Theophr.  h.  pL  6,  4, 
4  (vgl  Plinius  21,  94)  wird  earn  tetralicem  zu  schreiben  sein. 

§  45  handelt  vom  Ausnehmen  des  Honigs  unter  Anwendung 
von  Rauch,  und  da  heißt  es:  (mella)  fumo  nimio  inficiuntur  . . .  vel 
minimo  contacta  roris  (so  M  und  aUe  jüngeren)  acescentia.  Aber 
der  Tau  kann  doch  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Man 
wird  nidoris  zu  lesen  haben,  was  soviel  wie  nvlaaa  Dunst,  Qualm 
bedeutet 

§  46  über  die  Erzeugung  der  Bienen  schreibt  M  plures 
existimavere  ore  confingi  florib(us)  compositas  atque  apt^  utiliter, 
aliqui  coitu  unius,  die  jüngeren  Handschriften  plures  existimavere 
(E  existimare)  oportere  confici  floribus  compositis  atque  utiliter  usw.; 
nur  R  (R2?)  schiebt  apte  vor  atque  ein,  F^  dagegen  mit  M  nach 
diesem  Worte.  Mir  scheint  Zusammenhang  in  die  zerrüttete  Stelle 
gebracht  zu  werden,  wenn  man  schreibt  plures  existimavere  pro* 
lern  (oder  suboUm)  ore  confingi  floribus  compositis  apte  atque 
utiliter. 
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§  48  schreibt  F^  et  fuci  statt  ut  f,,  wie  mir  scheint  richtig 
(M  f.),  ebenso  §  52  (mit  d;  M  f.)  vetustatis. 

§  57  bestätigt  F^  die  Vennntang  Mayhofts,  daß  ei  quùmoâo 
sine  za  lesen  sei.  Weiter  gibt  F^  mit  M  richtig  §  58  e^  ^  statt 
ei  si,  §  62  portas  sufflant,  §  63  morbos. 

§  65  schreibt  F*  mit  R  (R2?)  richtig  pulset  ictu,  M  sulset  t, 
die  jüngeren  pulse  situ,  §  68  F^  mit  MR^  richtig  munere. 

§  71  scheint  mir  meine  Vermutong,  varius  statt  barbants  zu 
schreiben,  durch  Arist.  h.  a.  5,  125  p.  555a:  oi^x  àf4,a  de  näai 
xotg  xvrràçoiç  ivsart  yövog,  àlV  êvloiç  fièv  i^drj  fieyàJLa 
éveari  acre  xal  nétead^ai,  ivloiç  âè  vi)fi<paL,  èv  xotç  de  axé- 
krjxeç  ëti  bestätigt  zn  werden. 

§  73  gibt  F2  allein  (M  f.)  das  richtige  moriuntur  and  et  kis 
sut  fuci,  ebenso  §  75  quartum  und  lapidL 

§  77  haben  MF^  allein  das  richtige  j7art;o^;  dann  lanuginem  und 
cogi  suhigique,  ebenso  §  78  pensa  dimitti,  dann  iunceo  und  propter 
aestivam,  §  80  cavemis. 

§  83  heifit  es  von  der  Spinne,  sie  spanne  ihr  Netz  zwischen 
zwei  Bäumen,  longitudo  fili  a  culmine  ac  rursus  a  terra.  Die  hier 
allein  erhaltenen  jüngeren  Handschriften  geben  alle  cutnine.  Da 
cuhnen  ein  dichterisches  Wort  ist  und  in  der  Prosa  fast  nur  in 
übertragener  Bedeutung  vorkommt,  schreibt  man  wohl  richtiger  a 
cacumine.  Weiter  bietet  dann  E  quam  mgilans  et  paratus  ad 
cur  sum.  Statt  letzterer  beiden  Worte  hat  D  acursus,  F  2  mit  B 
(R2?)  accursus,  was  also  besser  beglaubigt  und  vorzuziehen  ist 
Am  Schluß  endlich  gibt  F^  (mit  d)  richtig  quia  mit  Beseitigung 
des  davorgesetzten  ex. 

§  84  ist  mit  F^  (M  f.)  sereno  reteocuyit  zu  lesen  statt  des  her- 
gebrachten s,  non  texunt;  non  fehlt  in  allen  Handschriften. 

§  85  (M  f)  schreibt  man  bisher:  nee  hotiim  (seil,  aranecrum) 
differri  potest  genitura,  quonlam  insectorum  vix  (so  F^;  R2  via  vix, 
S  viae,  DR'  viae)  ulla  (fehlt  in  R2)  alia  narratio  est.  Das  Wort 
narratio  scheint  mir  nicht  angebracht;  denn  von  der  Entstehung 
der  Insekten  wird  im  folgenden  noch  oft  gesprochen.  Ich  möchte 
dafür  gener atio  schreiben;  Plinius  sagt,  er  wolle  die  Entstehung 
der  Spinnen  beschreiben,  da  sie  für  alle  Insekten  typisch  sei.  Nur 
aus  stilistischen  Gründen  wechselt  er  zwischen  den  synonymen  Aus- 
drücken genitura  und  generatio.  Der  folgende  Satz  pariunt  autem 
omnia  in  tela  ist  aus  Arist.  h.  a.  5,  128  p.  555  a  tIxtci  de  ftàrra 
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èv  àçaxvlfp  entlehnt,  den  Schluß  hat  Mayhoff  nach  den  Worten. 
7cr]ô^  d'  eij&ùç  xal  àtpltjai  àqaxviov  mit  der  Bezeichnung  einer 
Lücke  sed  pars  a  .  .  .  .  que  saliunt  atque  fila  emittunt  gedruckt. 
Die  jüngeren  Handschriften  bieten  hier:  set  sparsa  quas  aliud 
atque  in  eniittunt  (£  mitiunt),  was  F^  zu  set  sparsa  quia  saliunt 
atque  ita  emittunt  geändert  hat.  Die  Annahme  einer  Lücke  scheint 
mir  ein  schlechter  Notbehelf  zu  sein.  Aristoteles  schreibt  unmittel- 
bar vor  den  zuletzt  aus  ihm  angeführten  Worten  otjx  äfia  dk 
navra  àçàxvia  yivetai.  Danach  dürfte  bei  Plinius  etwa  set 
perfecta  saliunt  atque  fila  emittunt  zu  lesen  sein.  Aristoteles  sagt 
kurz  vorher,  daß  die  kleinen  Spinnen  sich  innerhalb  dreier  Tage 
aus  Würmchen  entwickeln,  dafür  schreibt  Plinius  kurz  perfecta. 
Es  fällt  jedoch  auf,  daß  er  die  Neutra  omnia  und  perfecta  gebraucht, 
da  doch  araneus  männlich  ist.  Es  scheint  das  eine  durch  das  grie- 
chische àqaxvia  hervorgerufene  Nachlässigkeit  zu  sein. 

§  87  (M  1)  F^  hat  allein  nee  quando  richtig  in  ne  q,  und  in- 
fleocu  in  inflexo  verändert 

§  89  dürfte  das  von  M  allein  vor  quaestuus  eingefügte  quasi 
doch  wohl  nur  Dittographie  jenes  Wortes  sein. 

§  98  schreiben  M  und  alle  jüngeren  Handschriften  von  Käfern 
alii  focos  et  prata  . .  excavant;  ich  änderte  prata  in  parietes,  Haupt 
schlug  in  dieser  Zeitschr.  m,  1868,  149  dafür  strata  im  Sinne  von 
pavimenta  (so  bei  Vitruv.  10,  19)  vor,  was  Mayhoff  aufnahm.  Meine 
Schreibung  dürfte  durch  §  13  gestützt  werden,  wo  Plinius  von  In- 
sekten spricht,   quae  parietibus  nostris  occultata  mature  tepefiunt. 

§  99  gibt  F^  mit  M  hlattis  vita,  was  ich  nicht  hätte  ändern 
sollen. 

§  112  (Ml)  gibt  F'^  aUein  das  richtige  vere  et,  ebenso  §  113 
alias  (ED  ali;  R  läßt  das  Wort  aus).  §  115  heißt  es  nach  E: 
alia  (insecta)  rursus  generantur  sordihus  a  radio  solis  (D  radi  s,, 
in  R  ist  eine  Lücke).  F^  bietet  dagegen  mit  alten  Ausgaben  aridi 
soli,  was  entschieden  richtig  ist.  Im  Gegensatz  dazu  handelt  der 
nächste  Satz  von  Insekten,  die  aus  feuchtem  Staube  entstehen. 

Hier  scheint  mir  einmal  eine  Spur  der  Über-  und  Umarbeitung 
^es  ursprünglichen  Textes  der  N.  H.  nachweisbar.  Im  Index  von 
B.  11  wird  der  Inhalt  der  Sectio  39  (—  §  114  und  115)  mit  den 
Worten  sordium  hominis  animal,  quod  animal  minimum,  aestatis 
animalia  (so  M)  angegeben;  im  Texte  selbst  aber  wird  nicht  ge- 
radezu von  Sommertieren  gesprochen,  denn  es  ist  doch  nicht  not- 
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wendig,  daß  die  aus  den  sardes  aridi  soli  entstehenden  Insekten 
nor  dem  Sommer  angehören.  Der  Text  fährt  §  116  fort:  est  ani- 
mal eiusdem  temporis  usw.,  und  dann  wird  von  Parasiten  der  Haas- 
tiere and  von  den  Blategeln  gehandelt,  ohne  daß  des  Sommers  dabei 
gedacht  wird.  Der  Index  gibt  den  Inhalt  dieses  Paragraphen,  der 
die  40.  Sectio  bildet^  nach  seinem  Haaptinhalt  mit  animal,  cut  cibi 
exüus  non  sit  an.  Die  folgende  Sectio,  §  117,  beginnt  mit  den 
Worten  idem  pulvis  in  lanis  et  veste  tineas  créât.  Nan  ist  aber 
in  §  116  gar  nicht  von  staabgebomen  Tieren  die  Rede,  das  idem 
in  §  117  bezieht  sich  vielmehr  aaf  §  115,  an  den  es  sich  offenbar 
orsprünglich  anmittelbar  angeschlossen  hat  Also  ist  §  116  ein 
späterer  Einschab,  der  den  Zasanmienhang  stört;  am  Schluß  von 
§  115  scheint  aber  arsprünglich  ein  Satz  gestanden  zn  haben,  aof 
den  sich  die  Worte  des  Index  aestatis  animalia  bezogen  haben. 

§  116  (M  f.)  liest  man  bisher  nach  d  cum  nimia  satietat^,  EDB 
schreiben  das  erste  Wort  cui,  F^  dagegen  a,  was  vorzuziehen  ist 
Das  hier  gemeinte  Tier  wird  der  ricinus  sein;  s.  30,  82 f. 

§  119  (M  f.)  hat  nar  F^  richtig  überliefert  aliqua  et,  ebenso 
§  127  mucrone,  §  128  habenti,  §  132  exempta,  was  dem  excepta 
der  jüngeren  Handschriften  vorzaziehen  ist^  §  138  in  assensu  and 
fastum,  wie  schon  Galen  die  Valgata  factum  verbesserte,  §  139  ut 
vor  videntes  statt  et,  §  140  narrât  and  vor  cicadis  statt  des  bisher 
ergänzten  nee  vielmehr  vel  Weiter  streicht  F*  allein  richtig  et 
vor  equorum,  schreibt  §  143  richtig  Ti,,  ändert  das  sonst  über- 
lieferte nae  in  naec  =  nee,  gibt  §  144  coniveret,  §  146  anima,  was 
dem  animo  der  jüngeren  Handschriften  vorzaziehen  ist,  streicht 
§  148  ut  vor  hahili,  ändert  et  nach  mixtura  in  ut  and  ex  hinter 
lux  in  etf  was  ich  alles  für  richtig  halte.  Ebenso  wird  §  149  nullis 
aas  F^  dem  sonst  überlieferten  nulli  vorzaziehen  sein. 

Za  §  150  möchte  ich  eine  sprachliche  Einwendang  gegen  Plinias 
erheben.  Seine  Ableitang  des  männlichen  Personennamens  Ocella 
von  oculus  kann  der  weiblichen  Endang  wegen  nicht  richtig  sein. 
Das  Wort  erklärt  sich  wohl  als  Deminativ  von  avis  oder  dem 
davon  abgeleiteten  avica,  gleich  avicella.  Spätlateinisch  heißt  die 
Gans  auca  (■=  avica),  italienisch  oca,  Ocella  entspricht  also  nnserm 
Gänschen  and  gehört  nach  seiner  Abstammang  wohl  dem  Vnlgär- 
latein  an. 

§  153  (M  f.)  gibt  F2  allein  richtig  testacei,  §  161  oris,  §  162 
exerti,  §  164  nullis  and  est  a  minimis. 
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Im  letzten  Satz  von  §  165  (M  f .)  ist  die  Rede  vom  tniisculus 
marintis,  er  habe  statt  der  Zähne  saetis  intus  os  hirium  et  linçuam 
etiarn  ac  palatum.  So  schreibt  R  (R^?)  die  beiden  letzten  Worte, 
F^  ad  p.,  ED  appellatum.  Mir  scheint  die  obige  Lesart  nicht  in 
Ordnung.  Der  erste  Teil  des  Satzes  entspricht  den  Worten  des 
Aristoteles  a.h.3, 79p.519a:  ö  fi€ç  rô  x^roç  ôdévraç  fièv  év  T(p 
atôfiaxi  oi;x  ixBi^  'fQix^ç  iè  ôfiolaç  'ùeLaiç,  znr  Berichtigung  des 
letzten  möchte  ich  ebd.  58  p.  505  a  heranziehen,  wo  von  den  Fischen 
im  allgemeinen  gesagt  wird:  yiMii;%av  axXij^dv  y:al  dxav&ùdri 
ixovoi  TLul  7tQogn€g>V7ivîay  (vgL  ebd.  39  p.  503  a  und  Plinius 
§  171),  wonach  zu  schreiben  ist  et  linguam  etiam  ad  palatum  ad- 
plicatam.  Die  Ähnlichkeit  des  letzten  Wortes  mit  den  beiden  vor- 
hergehenden hat  seinen  Ausfall  herbeigeführt 

Zu  Anfang  von  §  166  gibt  F^  allein  das  richtige  ip»is.  Kurz 
darauf  steht  auch  M  wieder  zu  Gebote;  doch  scheint  mir  hier  in 
ihm  wie  in  allen  jüngeren  eine  Verderbnis  des  Textes  vorzuliegen. 
Bisher  ist  die  allgemeine  Überlieferung  lupi  (dens)  dexter  caninus 
in  magnis  habetur  operibus  unbeanstandet  geblieben.  Was  aber 
soll  man  sich  unter  den  magna  opera  vorstellen?  Ich  glaube  ma- 
gicis  statt  magnis  lesen  zu  müssen,  obgleich  ich  keine  directe  Be- 
weisstelle dafür  anführen  kann;  doch  vgL  28,  257,  in  welchem 
Buche  viele  magische  Mittel  aufgezählt  werden.  Habetur  ist  gleich 
adhihetur, 

§  167  dürfte  der  Name  Zocles  gleich  I>iocles  sein. 

§  174  gibt  F^  opifices  statt  der  von  Jordan  in  der  Ephem. 
epig.  1872,  229  emendirten  Worte  Opi  Opi ferae. 

§  179  (M  f.)  F^  bestätigt  das  schon  von  Pintian  vor  latitU' 
dinem  eingesetzte  ad,  statt  dessen  die  jüngeren  Handschriften  et 
geben.  §  180  hat  F^  mit  R  (R2?)  nulla;  das  von  mir  dahinter 
eingeschobene  est  ist  zu  streichen.  §  182  hat  F^  allein  das  richtige 
sayiguini. 

§  184  hat  F^  mit  M  das  in  den  jüngeren  fehlende  annum  er- 
halten. §  185  ist  das  von  F^  gegebene  cavemas  wegen  des  folgenden 
Plurals  aditus  dem  von  MR  (R^?)  gebotenen  Singular  cavemam 
(ED  caverna)  vorzuziehen. 

§  186  gibt  F*-^  sacrificanti  mit  Streichung  der  Endung  bus, 

§  190  (M  f.)  ist  nach  F'^  das  Präsens  perimit  dem  sonst  über- 
lieferten Perfect  vorzuziehen,  §  193  neque  mirum  in  F'-^  vielleicht 
richtig  statt  ne  guis  miretur  erhalten,    §  203  mit  FM  et  hinter 

Hermes  XL.  37 
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ventres  zn  streichen.  §  204  hat  F^  allein  das  richtige  quidam, 
ebenso  §  214  cetera  sunt,  wie  schon  Dalecamp  nach  dem  Cliffletianiu 
schrieb.  §  215  streicht  F^,  wie  mir  scheint  mit  ßecht,  atque^  das 
ED  (adque),  B  (aeque)  hinter  negaiur  setzen.  §  217  wird  statt 
des  ans  d  anfgenommenen  in  unoquoque  mit  F^  quaeque  zu  lesen  sein. 

Von  hier  an  ändert  sich,  wie  wir  schon  oben  angaben,  der 
Wert  des  von  R  gebotenen  Textes,  der  mit  den  hier  wieder  be- 
ginnenden Correcturen  von  D^  znr  filteren  Handschriftenklasse 
hinzutritt.  Dies  Verhältnis  spricht  sich  schon  §  219  in  der  An»- 
fttllnng  der  in  ED  sich  findenden  Lücke  ans.  Doch  füge  ich  noch 
folgende  Angaben  ans  F^  hinzn. 

§  221  bietet  F^  inventa  (M  iuven..e),  was  dem  sonst  über- 
lieferten Dativ  wohl  vorzuziehen  ist.  Weiter  geben  alle  bisher 
benutzten  Handschriften,  auch  M,  emissvs  (sanguis)  spiritum  secum 
trahit,  tactum  tarnen  non  sentit,  welch  letzterer  Znsatz  doch  keinen 
vernünftigen  Sinn  hat.  Über  tactum  schreibt  F^  l  (^  lege)  ')  iac- 
turam  und  zu  sentit  am  Rande  unt,  woraus  sich  die  entschieden 
richtige  Lesart  iacturam  tarnen  non  sentiunt  (seil,  anitnalia)  ergibt. 

Unter  der  größeren  Anzahl  von  Zeugen  der  älteren   Hand- 
schriftenklasse tritt  F'^  immer  seltener  mit  besonderer  Bedeutung 
hervor.     §  240  gibt  er  allein  richtig  docleatem,  ebensowohl  §  241 
lunensem.    Daß  kurz  darauf  vescinum,  nicht  mit  den  Handschriften 
vestinum,  zu  schreiben  ist,  zeigen  Livius  10,  21,  8  und  Mommsen 
zum  CIL  10  p.  463.    Von  der  Kniekehle  heißt  es  §  250  in  MED* 
qua  per  fossa  ceu  iugulo  Spiritus  fluit;  das  letzte  Wort   schreiben 
ED^  fuit,  F 2  fugit,  was  mit  Dalecamp  vorzuziehen  ist.  §  251  bietet 
F2  allein  richtig  a  minimo,  jedoch  das  folgende  Wort   fälschlich 
digito.     §  254,  wo  RF^  ursis,  ED  ursi,  M  va^i  geben,  übersetzt 
Plinius  Arist.  h.  an.  2,  15  p.  499  a:    Ô  de    novg    éaxi    xarw&ir 
aaçxédrjÇy    ôçneq   cl   âçy.Twv,    danach  wird   der  Plural    urstJ: 
vorzuziehen  sein.     An  der  zerrütteten  Stelle  §  257  (M  f.)  liest  F- 
et  ocen  et  drepanin  ex  his   quae,     §  266  (M  f.)   gibt  nur  F 2  das 
richtige  feminum.   §  270  wird  mit  E^F^  concavo  der  von  M^RD^E* 
gebotenen  Lesart  conchato  (M*  conhato,  D*-^  choncavo)  vorzuziehen 
sein,  ebenso  wohl  §  274  nach  RF-  aspectus  dem  sonst  überlieferten 
spectus  und  nach  MF^  e  verissimis  der  Lesart  e  severissimis. 


1)  Fast  scheint  es,  daß  der  Schreiber  von  F*  damit  angeben  will, 
daß  die  folgende  Lesart  nur  seine  Vermutung  sei. 
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§  277  (M  f.)  schreibt  F^  mit  R  richtig  exitura,  ebenso  §  278 
vivitur,  §  280  F^  allein  interimit 

Durch  die  Änderung  des  überlieferten  mori  in  morbus  und 
die  Interpunction  nwrbtis  —  aviditate  uni  animalium  homini;  quae- 
dam  usw.  hat  Madvig  Adv.  2,  256  den  Schluß  des  11.  Buches  richtig 
gestellt;  F^  schreibt  hier  mit  D^  animalium  uni  haminum. 

Aus  dieser  nicht  unbeträchtlichen  Reihe  von  Stellen,  an  denen 
F'*^  bald  den  schwankenden  Text  der  N.  H.  sichert^  bald  mancherlei 
Verbesserungen  bietet,  drängt  sich  unbestreitbar  die  Erkenntnis 
auf,  daß  die  zweite  Hand  von  cod.  F  in  der  Tat  auch  in  B.  11 
zu  den  besten  Quellen  der  Überlieferung  zu  rechnen  ist;  ein  neuer 
Herausgeber  der  N.  H.  wird  sie  in  vollstem  Umfange  berflcksich- 
tigen  müssen. 

Glückstadt  D.  DETLEFSEN. 
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MATSSN. 

Das  große  Verdienst ,  die  anonym  überlieferte  Schrift  Jiér 
YVbHfiç  fteçl  Tdr  ô^éwr  nal  xQorlwy  yoari^dTUfv,  die  wegen  d<r 
reichen  Fülle  doxographischen  Materials  von  anschätzbarem  Werte 
für  die  Geschichte  der  Medicin  ist  and  wegen  ihrer  einfachen 
klaren  Darstellang  and  der  mit  vollendeter  Meisterschaft  ent- 
worfenen Krankheitsbilder  zn  den  besten  Erzeagrnissen  der  medi- 
cinischen  Litteratar  der  nachchristlichen  Zeit  gehört,  entdeckt  n 
haben,  gebührt  dem  am  die  Bereicherang  der  griechischen  Litteratm 
vielfach  verdienten  Minoides  Mynas.  Die  eine  der  beiden  Hand- 
schriften der  Pariser  Nationalbibliothek,  in  denen  diese  Schrift 
enthalten  ist,  der  cod.  sappl.  gr.  636  aas  dem  17.  Jahrhundert,  ist 
von  ihm  in  den  Klöstern  des  Berges  Athos  aafgefunden  and  in 
seiner  Aasgabe  von  Galens  Elaaywyii  ocalexrixi^  besprochen 
worden.  Als  dann  Charles  Daremberg  am  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhanderts  mit  seinem  großen  Plan  einer  monamentalen  Samic- 
lung  der  griechischen  and  römischen  Ärzte  an  die  Öffentlichkeit 
trat,  hat  er  es  nicht  nnterlassen,  in  der  Vorrede  zum  1.  Bande 
seiner  Oreibasiosaasgabe  aaf  diesen  Fand  besonders  aufmerksam  n 
machen  and  die  Drncklegang  für  sein  Unternehmen  in  Aassicht 
zn  stellen.  S.  XL  :  Je  signale  particulièrement  un  Traité  de  medt- 
cine  anonyme  f  dont  le  style  rappelle  la  vivacité  des  description» 
d'Arétée,  et  gui  est,  en  partie,  compose'  de  fragments  inconnus, 
tirés  des  écrits  de  quelques  médecins  de  l'école  médicale  d'Alexair 
drie  ou  de  médecins  antérieurs.  Von  nenem  lenkte  Kostomiris  im 
Jahre  1890  in  seinen  Étades  sar  les  écrits  inédits  des  anciens 
médecins  grecs  (Revne  des  étades  grecqaes  m  146)  die  allgemeine 
Aafmerksamkeit  aaf  diese  Schrift.  Diesen  mehrfachen  Anregangen 
folgend  hat  Dr.  R.  Fachs  Stücke  derselben  nach  den  beiden  von 
Kostomiris  bereits  erwähnten  Handschriften  der  Pariser  National- 


IIEPI  TUN  OSEÛN  KAI  XPONIQN  N02HMATÜN    581 

bibliothek  (Snppl.  gr.  636  und  Fonds  grec  2324)  in  völlig  un- 
genügender Weise  im  Rhein.  Museum  (XLIX  5321  LVin  67  ff.) 
herausgegeben.  Abgesehen  von  dem  nicht  gewöhnlichen  Ungeschick 
im  Ediren  hat  der  Herausgeber  in  seinem  letzten  Au&atz  den 
törichten  Einfall  gehabt,  diesen  Tractat  mit  dem  Stempel  des 
Gründers  der  methodischen  Schule,  des  Themison  aus  Laodikeia, 
zu  versehen  und  in  dem  von  Pagel  und  Neubauer  herausgegebenen 
Handbuch  der  Geschichte  der  Medicin  I  331  ff.  diesen  Einfall  mit 
völlig  unzureichenden,  zum  Teil  auf  Mißverständnis  beruhenden 
Gründen  zu  stützen  versucht  Demgegenüber  habe  ich  seiner  Zeit 
auf  Grund  der  von  Dr.  B.  Fuchs  veröffentlichten  aetiologischen 
Partien  des  Anonymus  in  dieser  Zeitschrift  (XXXVI  140  f.)  den 
Nachweis  zu  führen  versucht,  daß  das  doxographische  Material 
desselben  auf  den  bedeutendsten  Vertreter  der  methodischen  Schule 
im  Altertum,  auf  Soran  von  Ephesos,  zurückgehe,  nachdem  sich 
schon  vor  mir  H.  Diels  in  demselben  Sinne  geäußert  hatte  (Über 
das  physikalische  System  des  Straton;  Sitzungsber.  der  Berliner 
Akademie  der  Wiss.  102  A.  2).  Nunmehr,  nachdem  mir  dank  der 
freundlichen  Vermittelung  von  H.  Diels  Gelegenheit  geworden  ist^ 
Einblick  in  eine  von  der  Berliner  Akademie  veranlagte  Abschrift  und 
Collation  des  ganzen  Tractats  zu  nehmen,  glaube  ich  den  Verfasser 
desselben  namhaft  machen  zu  können. 

Es  ist  bisher  völlig  übersehen  worden,  daß  Stücke  unseres 
Anonymus  bereits  bekannt  sind.  Sie  stehen  in  den  von  Daremberg 
nach  einer  Pariser  Handschrift  edirten  Excerpten  byzantinischer  Zeit 
aus  den  verloren  gegangenen  therapeutischen  Partien  der  großen 
Compilation  des  Ordbasios  (Orib.  ed.  Daremberg  IV  542  ff.).  Es  sind 
Stücke  der  Therapie  der  Satyriasis,  der  Darmverschlingung,  des 
Kopfschmerzes,  der  Synkope,  der  Gelbsucht  und  des  Stuhlzwanges. 

Die  Satyriasis,  welche  unser  Anonymus  für  eine  auf  Ent- 
zündung beruhende  Anschwellung  des  männlichen  Gliedes  erklärt, 
wird  von  ihm  wegen  ihres  acuten  Charakters  in  Übereinstimmung 
mit  Caelius  Aurelianus-Soran  (ac.  m.  m  18)  und  Archigenes  (Aret  nu 
ac.  II  11)  unter  den  acuten  Krankheiten  abgehandelt.  Bei  CaeL  Aur. 
ac.  m.  ni  18, 185  heißt  es:  cUiorum  autem  medicorum  excepta  The» 
misone  nulltis  hanc  passionem  conscribit.  Nach  diesem  Zeugnis  des 
Soran,  an  dessen  Zuverlässigkeit  zu  zweifeln  nicht  der  geringste 
Anlaß  vorliegt,  war  Themison  der  einzige  vorsoranische  Arzt,  der 
diese  Krankheit  (in  dem  zweiten  Buch  seiner  Briefe  an  Asilius 
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Sabinns)   beschrieben  and  ihre  Therapie  behandelt    hatte.    Was 
Soran  von  seiner  Therapie  zn  berichten  weiß,  ist  herzlich  weni^: 
Aderlaß  zn  Beginn  der  Krankheit,  darnach  Bähungen,  Umschläge 
von  kühlender  Wirkung  und  Genuß   von  kaltem   Wasser.     Ver- 
gleicht man  hiermit  den  Bericht  unseres  Anonymus,  so  sieht  jeder 
auf  den  ersten  Blick,  daß  von  einer  Abhängigkeit  seiner  Therapie 
von  Themison  einzig  und  allein  aus  dem  Ghnnde  keine  Rede  sein 
kann,  weil  sie  viel  reichhaltiger  ist.    Das  Charakteristische   der- 
selben ist  folgendes:  Aderlaß,  Elystiere,  Enthaltung  von  Nahrung 
bis  zum   dritten  Tage,   feuchte  ümschlftge  auf   die    Unterbauch- 
gegend,  Hüften  und  Hoden  mit  schmutziger  Schafwolle,   die  mit 
BosenOl  und  Wein  getränkt  ist^  Bindung  der  oberen  Extremitäten, 
anfänglich  Entziehung  der  flüssigen  Nahrung,   darnach   bis  zum 
14.  Tage  jeden  zweiten  Tag  Verabfolgung  von  etwas  Mehlspeise 
und  Wasser.    Tritt  Verschlimmerung  ein,  warme  Sitzbäder,  die 
aus  einer  Mischung  von  Wasser  und  öl  bestehen,  Bähungen,  Eata- 
plasmen   aus  geschrotenem  Mehl  ((hfiilj  Xï^aig),   im    vorgerückten 
Stadium  SchröpfkOpfe,  Blutegel,  Vermeidung  aller  Gespräche,  welche 
die  Phantasie  des  Kranken  aufregen  kOnnen  (vgl.  Alex.  TralL  H 
499),  im  Stadium  der  Abnahme  Bäder,   Anwendung   der   Rosen- 
wachssalbe und  natürliche  Brunnen.     Sieht  man  sich    unter  den 
Autoren  des  1.  und  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  um,  welche  die  Saty- 
riasis außerdem  behandelt  haben,  so  kommen,  von  G^len  abgesehen, 
außer  Soran  (Gael.  Aur.  a.  a.  0.)  noch  Rufus  (7  S  ff.  Ruelle)  und  Archi- 
genes  (Aret.  m.  ac.  II  11,  288  ff.)  in  betracht,  deren  Berichte  trotz 
ihrer  Zugehörigkeit    zu    drei  verschiedenen  Schulen   (der   metho- 
dischen, pneumatischen  und  eklektischen)  in  vielen  Punkten  in  so 
auffälliger  Weise   übereinstimmen,    daß  man  sich   des   Eindrucks 
nicht  erwehren  kann,  daß  alle  drei  in  irgend  einer  Beziehung  zn 
einander   stehen.     Ich  nehme  keinen  Anstand,    im   Gregensatz  zn 
meinen  Ausführungen  in  der  ,pneumatischen  Schule'  (S.  43.  53)  das 
therapeutische  Werk  des  Soran  für  das  Sammelbecken  zu  erklären, 
aus  dem   die  zahlreichen   therapeutischen   Schriften   des    2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  (mit  Ausnahme  von  Galen)  gespeist  worden  sind. 
Bei  unserem  Anonymus  liegt  der  Sachverhalt  gleichfalls  so,   daß 
er  sich  sowohl  mit  Soran  als  auch  mit  Archigenes  nahe   berührt 
mit  beiden  wieder  näher  als  mit  Rufus,   was  sich  in  erster  Linie 
daraus  erklärt,  daß  Rufus  als  echter  Pneumatiker  in  seiner  Therapie 
mehr  Gewicht  auf  die  Regelung  der  Diät  legte,   während  unser 
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Anonymus  in  Übereinstimmnng  mit  Soran  und  Archigenes  daneben 
auch  die  mechanischen  Hilfsmittel  besonders  stark  betont  hat.  Eine 
knrze  Zusammenstellung  dessen,  was  Archigenes  bei  diesem  Leiden 
empfiehlt  y  unter  Berücksichtigung  der  Therapie  des  Soran  und 
Rufus,  mOge  zur  Begründung  des  Gesagten  dienen:  Aderlaß  in 
der  Ellenbeuge  und  am  Knöchel  bis  zur  Ohnmacht  (Aret  288,  18; 
bei  Soran  in  18,  181  genauere  Angabe  des  Zeitpunktes  ohne  Be- 
tonung des  Quantums,  bei  Rufus  78,  10  ohne  jeden  Zusatz), 
Klystier  mit  Vermeidung  aller  scharfen  Ingredienzien  (Aret* 
290,  3 ff.;  ebenso  Rufus  79,  6;  Soran  183  gibt  die  Ingredienzien 
genauer  an),  Umhüllung  der  Schamteile,  Lenden  und  Hoden 
mit  schmutziger  Schafwolle,  die  mit  Rosenöl  und  Wein  angefeuchtet 
ist,  und  Übergießungen  der  genannten  Teile  zur  Vermeidung  der 
Entwicklung  von  Hitze  (Aret.  289, 10;  ebenso  Sor.  180.  181;  kürzer 
Ruf.  78,  11.  79,  Iff.),  Kataplasmen  von  kühlender  Wirkung 
(Aret.  289,  15;  fehlt  bei  Rufus,  Sor.  181  gibt  genauer  in  Über- 
einstimmung mit  unserem  Anonymus  die  Bestandteile  an),  Schröpf  - 
köpfe auf  Hüften  und  Bauch  (Aret  290,  4.  Rul  80,  4.  Sor.  183 
wieder  genauer  als  unser  Anonymus),  Blutegel  (Aret  290,  5. 
Sor.  183;  fehlt  bei  Rufus)  und  Sitzbäder  (iyxad^lafiara  Aret 
290,  7.  Sor.  184,  der  wieder  in  der  Angabe  der  Bestandteile  mit 
unserem  Anonymus  stimmt).  Als  Nahrung  empfiehlt  er  Mehl- 
speisen in  geringer  Menge  und  besonders  Gemüse  (Aret  290,  15. 
Sor.  182.  Ruf.  81,  5,  der  natürlich  in  den  Vorschriften  für  die 
Nahrung  viel  ausführlicher  ist),  dagegen  verbietet  er  den  Genuß 
von  Wein  und  Fleisch  (Aret  290  unten.  291,  1  ff.  Sor.  185;  anders 
Rufus  83,  5).  Was  unser  Anonymus  für  den  Fall  der  Abnahme 
der  Krankheit  empfiehlt,  fehlt  bei  Archigenes  und  hat  seine  Pa- 
rallele nur  bei  Soran  (184).  Man  könnte  auf  Grund  dieser  Über- 
einstimmung zwischen  Aretaios-Archigenes  und  unserem  Anonymus 
auf  die  Vermutung  kommen,  daß  dieser  große  syrische  Arzt  und  der 
Verfasser  unserer  Schrift  ein  und  dieselbe  Person  sind;  allein  da- 
gegen spricht  doch  der  bisweilen  engere  Anschluß  unseres  Ano- 
nymus an  Soran,  dagegen  spricht  vor  allem  die  Tatsache,  daß  die 
uns  von  Archigenes  erhaltene  Therapie  des  Kopfschmerzes  (Aet 
VI  50),  des  Spasmos  (Aet  VI  38),  der  Apoplexie  (Aet  VI  26),  der 
Elephantiasis  (Aet  Xm  120;  vgl.  M.  Wellmann,  Die  pneumatische 
Schule  28  ff.)  bei  vielfacher  Übereinstimmung  im  einzelnen  doch 
bald  reichhaltiger  ist,  bald  nicht  unerheblich  von  unserem  Ano« 
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njinns  abweicht  Ist  also  diese  Annahme  von  der  Hand  zn  weisen, 
so  darf  anderersdts  aas  dem  im  yorher^henden  anf^fuhrten  Zeugnis 
des  Caelius  Anrelianns  die  Folgerang  gezogen  werden,  daß  anser 
Anonymas  jünger  ist  als  Soran.  Bestätigt  wird  diese  Folgerang 
dorch  die  Abhängigkeit  unseres  Anonymus  von  ihm.  Um  sich  da- 
von zu  überzeugen,  braucht  man  nur  das  Capitel  über  Kachexie 
mit  dem  zu  vergleichen,  was  Caelius  Anrelianns,  der  Übersetzer 
des  Soran,  über  die  Therapie  dieses  großen  Methodikers  berichtet 
(Anon.  foL  72':  Cael.  Aur.  m.  ehr.  HI  6,  80).') 


Anon.  fol.  72',  17: 

%fj  de  %a%€^lq  naçénerai 
(bxQÔTTjç  ^nöXevxog,  nvnvÖTfjg 
awvyfioü  xai  ftéyet^oç,  àêvra- 
fila,  ânvoç  ti  rMÏ  dvaaçeatla 
{ftvçéxia  P)  Big  %àg  nçà^eiç, 
KOêXlaç  {yiOiXia  P)  nvuHj  ^i^oiç, 
&éçfir]  %o€  uéfâatoç  xai  ngôç 
olvonoolav  OQfâi/j  '  ivioi  de  a^- 
tôiv  TtVQé^ayzeç  ifioCat, 

TÛv  de  xcx«§iöv  iJTig  rfjç 
(^  tfjg  e  rig  corr.  P)  ntQÏ  t(^ 
aéf.iati     âia&éaewg     inaQxti 

fi€QlXl^,    TUVTTjV    TtQÖTOV    àftOl- 

xovofir^Téov,  TO^g  ôk  Ttvçero^g 
€Ï7t€Q  inoivTO  kvTéov  àvahf]' 
7tTixù)TéQ<f  àytjy^  %QiOf.iévovg, 
f-uxà  ôè  ra€Ta  âxréov  énl  rttQi- 
Ttàtovg  xal  aiéqag  %al  dva- 
(ptavi/iaeiç  %al  àlel^(ji)a%a  xà 
y.axà  ôfjvaf.uv  rtaQaktjffd'évxa, 
olg  TtaQéoxcjaav  ix  Ttavxdg  ol 
XeyöfievoL  à)^inxal  (dr^orAîJ/r- 
xai  P)*  Ti}v  yàg  ndaav  xo€ 
ndd'ovg  ôiOQd'waiv  iv  xovxoiç 


Cael.  AureL  a.  a.  O.  SI: 
sequitur  cachecHcos  pallor  sub- 
alhidus,  aliquafido  etiam  plum- 
heu8  color,  debilitate  tardus  ac 
piger  corporis  motus,  cum  infla- 
tione  inani,  aliquibus  etiam  venir  is 
fluor  cum  febricula  in  plurimis 
latente . . .  pulsus  creber  ac  densus^ 
cibi  fasiidium  et  vini  magis  ad- 
petentia,  urina  fellea  et  exiensio 
venarum, 

Cael.  Aur.  1.  s.   SG: 
ai  si  nulla  fuerit  aegrotantis 
querela,    erit   a    lecto     levandus 
et  ,  .  ,  oleo    leviter  perungcfidus. 
tum  gestatio  adhibenda  .  .  .  tum 
gestatione  perfecta  parva  deam- 
bulatio     adhibenda      vel      vocis 
exercitium    atque    ad    unctioncm 
veniendum,      sed     praecalefacto 
intra   vestes  aegro  ,  .  .  sed  haec 
erunt    adhibito    unctionis    prae- 
ceptore  facienda . . .    8S.  utendum 
etiam  locorum  atque  aeris  muta- 
iione,     tum  i^kkoaig,    quam   nos 
corporis  torroran  dicimus,    item 
dropacis  adhibendus  usus  et  put- 


1)  Besonders  lehrreich  ist  die  Vergleichung  der  Therapie  des  Archi- 
genes  mit  beiden  (Aet.  X  19,  ans  ihm  Philnmeuos  bei  Oreib.  V  503),  die  zwar 
manche  Berührungen  aufweist,  aber  doch  wesentlich  auders  gehalten  ist. 
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d'etéov.  enal£ig>(ßüyStiaaeLv  ôè 
xal  énaXXatréad'taoav  toiùç  tÖ' 
novç  xal  raùç  àé^aç'  JLvai' 
TBKeï  ôè  in*  a&iâiv  xd  atôro- 
(pvfj  âg>iÔQù)Ti^Qia  xal  ^  nag* 
aiyiakotç  (jèv)  äfiftq)  xal  i^i.l<p 
nvhaiç  {lUkvaiç  P)  xal  ij  vfj^iç 
èv  d'ai.dxTji  xal  aiÙTO(pvéaiv 
dôaaiv  ixovai  nokù  ta  ^eiûdeç 
fj  vi'CQciôeç,  el  ôè  zd  i^ç  âçaç 
énixqéTtoi  {-€1  P),  xal  ifrvxQO- 
iovTQelTioaav ,  fi€x^*  ô  (fjv  P) 
i^hibaet  {/jll(p  P)  Tê  xal  rfj  di* 
oïvov  àvarçltljei  àTto&eQanevé" 
Ox^tjaaV  ta  ôè  ßaXavela  ôvà 
^axQo€  TtacakafißaveTwaav,  iy- 
xçLvértjaav  ôè  xal  toùç  fierd 
td  yvfivdoia  éfiétovç  xal  ^Btd 
là  ôeïftvov  xioQêiTtjaav  xal 
énl  Toiç  d7tà  ^a(pavlôù)V  êfié- 
Tovç  fj  ékaiov  (ikattovF)  itaça- 
kafißaveTioaav  tqIç  ro€  f.ir^voç, 
£l  ôk  èni^iévoi  {'El  P)  1}  xaxB^La 
T^ç  ôvydfuiuç  ê7ti,TQ€7totjar]ç 
èl/.e^OQi^éad'tjaav.  iL  ôè  (pavXov 
al^a  évovQïjxoréç  xal  nolkifjv 
xal  nXaôaçdv  xal  lUTtöxovvov 
adQxa(fi^QOLXÔtBç){xouv,  q)Xe' 
ßotofielad'iüaav  (reltcoaav  P: 
corr.  Rob.)  fierd  àq>aiQéa€(aç  xal 
dvaQQ(avyvad-(aaav  rfj  ôvd  rQv 
yvfivaalwv  èni^eXelff.  al  ôè  tqo- 
(pal  iajfjjaav  (fol.  73')  xatd  t^v 
vXriv  ^r]QÖT€Qai,xal  ôçifAvq>ay€l' 
Tcjaav  olvôv  te  kaftßavetwaav 
vnoa%Xf(povTa.  fiêrd  ôè  raCra 
evoiaTQißetuiOav  xal  ÔQÔnaxi 
xal  êvi^U(p  kovéa&vjaay  ^ecfio- 
réçaiç  ralç  ifißdaeacxQ^f^^^oi. 


veris  niiri  fricatio  et  »inapismus 
specialiter  et  usus  aquarum  natU" 
ralium  vel  natatio  maritima:  item 
harena  littoraria  ignita  circum-. 
tecto  corpore  torrendi  sunt  aegro- 
tantes,  nunc  inter  paucos,  nunc 
inter  plurimos  dies,  ut  vires  per- 
miserint ...  88.  aliquando  etiam 
harena  adsperso  corpore,  quam^ 
âfAfiov  appellant,  defricetur  per 
intervalla  dierum  adhibifo  la- 
vacro.  convenu  etiam  psychro- 
lusia  nullis  ohstantibus  causis, 
quae  earn  adhiberi  prohibeant. 
tum  vinum  dandum  austerum, 
album,  levé,  dehinc  iubendus 
parum-  bibere  atque  sicaim  sumere 
cibum  ...  84.  item  si  plurima 
fuerit  corporis  tensio  cum  grave- 
dine,  erit  adhibenda  phlebotomia 
ex  brachio  mediocriter ...  85.  tum 
recorporativis  utendum  curationi" 
bus,  quo  reformata  corpora  . . . 
ad  metnoriam  redeant  sanitatis. 
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Wieder  verdanken  wir  dem  Soran  die  wertvolle  Notiz,  daß 
vor  ihm  diese  Krankheit  nnr  von  Themison  and  Thessalos  be- 
handelt worden  ist.  Da  beide  von  der  Anwartschaft  auf  unseren 
Anonymus  ansgeschlossen  sind  (Themison  behandelte  die  Kachexie 
unter  den  acuten  Krankheiten ,  nicht  wie  unser  Anonymus  unter 
den  chronischen,  und  Thessalos  besprach  sie  in  seiner  Schrift  negl 
iialvrjç\  so  kommen  wir  angesichts  der  Tatsache,  dafi  unser  Autor 
der  nachsoranischen  Zeit  angehört^  um  die  Annahme  der  Benutzung 
des  Soran  durch  unseren  Anonymus  nicht  herum.  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Berichten  besteht,  abgesehen  von  der  größeren 
Ausführlichkeit  des  Soran,  in  der  Art  der  Darstellung:  Soran  ist 
der  kritische,  urteilsfähige  Arzt,  der  sich  vor  keiner  Autorität 
beugt  und  die  irrigen  Ansichten  älterer  Ärzte  berichtigt  oder  ver- 
wirft, während  unser  Anonymus  ohne  jede  Polemik  nur  die  Mittel 
für  welche  die  Erfahrung  spricht,  in  seiner  Therapie  aufführt 
Weit  auffälliger  nun  als  mit  Soran  und  Archigenes  ist  die  Über- 
einstimmung unseres  Anonymus  in  der  Therapie  der  Satyriasis  mit 
Oreibasios  IV  580,  dessen  Bericht  ergänzt  wird  durch  Aet.  XI  32 
(vgl  Rufns  ed.  Euelle  120): 


Anon,  foL  45^18: 

Toiç  ôè  aajvQidasi  âXâvraç 
(pXeßoTOfirjTeov  aal  t^v  xoiXlav 
{fTtaxTéov    (/wi))    OQifiet  xara- 
xkvOfK^    mal    nfjQrjTéov    fiéxQi' 
5  diazclrov    iv   àaixlq,     ifißce- 
%%éov  de  xal  xà  ijrçov  xal  rà 
laxia  xal  rà  alâola  olovTtrjQOïç 
(éçloLç)  il    olyekalov,   rd  t€ 
iTteçxel^eva  diaàexéov  xal  al- 
io tpav  ènia%e%éov,  ficzà  de  %a€' 
ra  TQOtp^v  ôoTéov  atréât]  all- 
yi]v  nal  noTÔv  iSôwç  f^éxQi  t^ç 
id  Ttaçà  filav  xqéipovTaç.  xarà 
de  Toifç  TtaQolvaiiotç  iyxa^i- 
15  OTéovelçiudçélacov^eQfiôvixoy 


Oreib.  IV  580: 

der  dk  (pleßoTOfiety  toûç  d- 
Xôvxaç  T(p  Ttd&ei  xal  fAéxQi 
dtarçlrov  iv  daixlq  ttjqbTv,  eu- 
ßcexstv  T€  rd  iJTQOv  xal  rà 
laxlcc  fierd  tQv  aldoiwr  olav- 
TtrjQOîç  èçloiç  ôid  olreJLalov 
Tial  ôiaaçlyyeiv  rà  i7teQX€i- 
fieva  xal  âlipei  TttéÇeir,  int- 
XOfiéyriv  re  rijv  xoïklav  TcevoCt 
fi^  ÔQifiet  -nX^a^avi,  tbç  fitj 
émrelvea&av  nijy  iidrauiv,  xal 
rqocpijv  airédri  ôvdovai  ôXlyfjt 
xal  inl  iÔQOJtoaiq  njQetr,  éni- 
fiévovroç  ôè  roi;  nd&ovç  aixv- 
aaréov  ixerd  xaraaxaa/Âo€.    et 


1  Anßer  den  beiden  Pariser  Handschriften  P  und  p  kommen  ein 
Londinensis  (mit  L  bezeichnet)  und  ein  Vindobonensis  (mit  V  beseichnet) 
in  betracht.  3  //i}  addidi  7  üoofTiijpoZG  P  :  i^aawnijporç  L  8  i^ias 
addidi        9  diaâoréor  L        10  âè  om.  P 
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rkïjtixBv  énl  nkéov  xal  nvQiaç 
TCQoaaxréoy  xal  xaxaTthka^axa 

5   VOVtOÇ    de    TOV     Ttdd'OVÇ     aVKV' 

aaxéov  fÀBTà  d^tj^etûç  y.al  ßdeX- 
Xiatéov  rijv  {ôè}  ôtdyoïav  âTt- 
à^Ofiev  ànà  tQv  xarà  ràç 
avvovalaç  èvvoiQv,  ôialoyi- 
10  Ofioùg  adtotç  tzbqï  dvayxaliav 
Ttgay/ÀOTOiv  ftaQe%ofÀ€voi, 


ôh  nkfj'd'oç  {atfÀatoç)  ftacdxBi- 
rat,  xorl  ßdeXkaig  xevovv  (x£- 
vovvxa  cod.)  xai  roîç  kloivoïç 
xaTanXdafÀaai  ài  d>fÀfjç  hjaeœç 
(Taîç  xoivatç  éfiaïç  ktiaeai  éd.) 
xaTüTtkaTreiv, 

Aet.  XI  32  ScUuß:  eïçyeiv  dé 
a^ToifÇXQ^  Ttavrditaat  xal  d'eu' 
/idrcjv  xal  âvtjyi^aetjv  xal  ^vij- 
^rjç  éTteyelçeiv  ivvafÀévriç  elç 
dtpQoâlaia,  Vgl.  Rofas  a.  a.  0.  Sd. 


1  x<H^tf<^^M^*'  P         2  nvQioiÇ  nçàç  aôrols  P  2  ij  xaranlda/uaat 

ToU  (ex  rij6  corr.)  P        1  Se  addidi        8  ànè  tdir  xarà  ràç]  Aot&rotv  xal  P 

Die  Übereinstimmang  ist  hier  so  wörtlich^  daß  eine  Benützung 
unserer  Schrift  durch  Oreibasios  oder  durch  dessen  Quelle  an- 
genommen werden  muß.  Aetius  (XI  32)  führt  als  Quellenschrift- 
steller in  dem  weit  umfänglicheren  Capitel  tzbqI  aarvQidaecjg  den 
Galen  an:  das  hilft  uns  leider  nicht  weiter,  da  das  Autorenlemma 
offenbar  aus  dem  G^lencitat  (Loc.  äff.  VI  6)  im  ersten  Teile  jenes 
Capitels  hergeleitet  ist.  Um  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Orei- 
basios entscheiden  zu  können,  ist  es  notwendig,  die  weiteren  Be- 
rührungen unserer  Schrift  mit  Oreibasios  zu  besprechen. 


Anon.  fol.  43'  13: 

Ô  ôè  elXedç  Ttdd-oç  ô^iJTaTOv 
xai  ènéàvvov  xad'earrjT^éç, 
êndytûv  ôè  xal  rdv  xlvôvvov 
oïxtiOTOv  . . .  Toi^ç  ixhv  oiv  fiel- 

5  çaxaç  xal  ro^ç  dxfid^ovraç 
q))ießoTOfArjTeov  dvvTteQ&érwç, 
en  ik  xal  TO^ç  ftgeüßt^rac,  el 
êTtiôéxoivro'  ei  ôè  fii^,  rdç 
(jurdy    xaraaxaOfioC    aixtjaç 

10  inl  roiJTtJV  TtaçaXrjrtTéov,  na- 
QahfiTtxéov  ôè  èjtl  TtdvTCJV  xal 
rdç  àiaacpLy^etg  ncoavare- 
d'€QfiaafÀévù)v  tQv  âxçwv.    rdç 


Oreib.  IV60  (575,  4): 

elXeàç  ftdd-oç  ô^tjraTOv  xal 
iTtédvvov  èvxéqtav  avvvard' 
fievov  énl  ßQaovneiplavc  ^ 
xfj^leoiv  ...  17.  Tteql  ôè  ixbl- 
qdxia  il  xotç  dxfid^ovTaç  av- 
ardvTOç  TOU  Ttd&ovç  (pkeßoro- 
jÂïjréov  dvvft€Q&érwç  inatpai- 
QoCvraç  ijroi  éanéçaç  ij  tfj 
é^rjç,  avaroXfj  xexqriotéov  dxQt 
ôiatçltov.  el  ôè  xiokv&elri  fièv 
(pkeßoroiifjOai,  ratç  ixexd  xara- 
axotOfioij  aixi^aiç  évrdç  r^ç 
jtQÔTrjç    ôiarçhov    x^i^ar^ov. 

7  in  âè  xai  om.  L  (charta  laesa) 


2  xa&earrjxàç  L       3  xai  cm.  L 
ina^atpoirvTêÇ  ed.:  corr.  Robert       8  énêâéxoixo  L       9  /uerà  addidi 
xaraxaa^àv  P  :  xarà  x^a/iàv  L         10  naçaXrjnriay  (ait.)  om.  L 
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de  ôdijyaç  naQfjyoçrjréov  nvQÜf 
ôi*  èhxLO§QÔx(av  è^Liav  avvatp- 
fjiptjfiévov  (ßXaUfi)  Ttvfilvov  i\ 
Ttriydvov.  el  ôè  èni^éyouv, 
5  %a%anXdaoii$v  tatç  dià  xv- 
fxlvov  (bfiatç  kißaeai  xal  ratç 
ôià  xQv  roioi^wv  aTte^^drwv. 
lÙTcd^Ofiev  dé  %al  rijv  xoiUav 
ßaXdvoig  taîç  dià  Ttrjydvov  . . . 

10  el  ôè  éftifiévoiev  ol  nôroi,  iy- 
xa&tuvéov  eiç  &€çfiôv  vô^é- 
Xaiov  ^QOvrl^ovTaç  r^ç  ei- 
ageoti^aetûç.  rQOcpijV  ôè  fÀcrd 
tijv  ftQÔTrjv  ôo'séov  ^otpi^^ara 

15  xa2  néXrovç  .  .  .  ênifievovTwv 
ôk  tQv  Ttövwv  ftoixlir)  ioxu)  ^ 
ftQoeiQTjfAévr]  ^êçaneia,  ôxè  fièv 
dnà  nvçidaewv,  ôrè  ôè  dnà  xa- 
taTtkaOfÀdTWV.    TtvQiauréov  ôè 

20  Tjjv  iÔQQv,  ôrè  fièv  ôià  anöyywv 
fj  dyad'Lôwv  ij  ôOTQdxwv  fj  ßoX- 
ßBv  aifv  éÂ£tl(p,  nal  zçltpeac 
(XQrjatéov)  ôi'  B^aq^Qv  x^tçSv 
TtQoakrjXei^fiévcjv  èmteXov^é- 

25  vaiç,,,  lÀixà  xavia  oxendaofÀev 
xvTtQlvacç  xtjçcjtalç  nrjydvov 
xal  aTéaroç  xinveiov  awe/Aßak- 
Xofiévov.  êynei^évwv  ôè  rßy 
dXyTjfxdrwy  éftl  fièv  rßv  reXeu)- 

80  Téçwy  Ttalôwv  roïç  ôià  nrjyd- 
vov  'Aal  êkalov  xçriatéov  êvé- 
fiaaiv  .  .  .  fxerd  %^v  nQÔTfjv 
ôidTQiToy  èyivéoy   ta  ôtà  Tttj- 


ôiaag>iyxTéoy  ôk  itdvxaç  it(^ 
ayoTêTQififiévwv  t&v  âx(^ 
%oîç  ^eçfiayrixoiç  ...  7.  refdf 
oiy  ftaiôla  TtVQUiTéov  iXaio- 
ßQoxiaiy  é^loig  avvaq>eipOfiLé' 
vov  T(^  ilalip  xvfilrav  ^  fci-- 
ydvov  fi  dyj^&ov  .  .  .  fiiij  na(rr^ 
yoQoi)fi€ya  ôè  xavaTtkaateof 
(bfifj  ki^au  fâerd  xvfiiyov  . . . 
^ijQoßaXayiaiiov  re  fnékiTi  nal 
xvfilyq)  xal  nrjyàyov  an^fiati 
xal  ylTQ(p,  iyxa&iaTéor  ôè  ai- 
ro^ç  êlç  iÔQéXaiov,  fiera  il 
daiTlay  nökroic  xQe^éu&tji' 
aay  . . .  frvQiaréoy  t€  itaî  t^f 
iôqay  ôid  te  %Giv  uftôyyun  ixlX 
ôià  àya&lôwy,  x^ovéoy  %î 
xal  rçlipeai  xQv  fieçiSy  ^ttà 
noXXoif  klftovç  ôià  e^awâr 
XeiQ&y,  xfiQfûTal  ôè  érfiT^ôem 
ôid  %e  xvTtflyov  xal  ynjyayiov 
xal  dyrj&iyov,  êvé  fia  ai  re  %^' 
axéoy  ôià  éXalov  Gvraçeipr^- 
d'éyrwy  at;irçJ  xv^lvov  xal  nr^ya- 
yov ...  21.  iy€téoy  âè  rovtoiç 
rô  ôià  xvfÀÙyov  xal  rcTjydfOv 
ikaioy  i]  TÔ  ôtd  dipty-S-lov  ixof 
xal  dköy  tj  ÔTtOTvâyaxoç  (^â ... 
fj  xcc^ßdvtjc  (ô  .  .  .  ßakavog  à- 
Qlarr]  ^  ôtd  fÀékiroç  xal  xv^i- 
yov  xal  ylTQOv  xal  Ttrjyavov 
anéçfxaroç  ^tjqoU.  rà  ôè  ôià 
èXalov    iyéfiata    TtQÖ     TQoœfç 


3  i).a/<p  addidi  4  imuiveuv  P  5  xaraTilàaaojuev  lîbri:  COTT. 

Robert      post  xv/uivov  del.  fj  Tifjyàvov  P       8  nàl  om.  L      10  d  növoe  L 
22  oiveX[a)ito  L  {oiv-  dittogT.)        rçirpaç  P  :  rp/ytiS  L  :  correxi        23  j^- 
axiov  addidi      eißatpiasVi  tißatpetov  L:  COrrexi         24  npoaAijXseymitfm»  F: 
npoalêistipcav  L  :  corr.  Usener     iTSirelov/uivrj  L  :  imrßXovftirrje  p  ;  correri 
27  XV*'^^  P         31  XÇ^^'^^*^  P  38  ràv  Bià  Ttfjydvov  P  :  rtf  Séà  n.  L 
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év€%éoVy  %al  fÂoliata  %d  ôià 
dag>ctX%ov'  ei  6è  éftefyoi,  xal 
fÀcrà  %Qoq)ijV  fCoX^  thfpeXêï,  yuzl 
al  atxùai  6k  xard  ôXov  jo€ 
éfCiyaa%QLov  xoXXéfievaê  noX- 
lai  .  .  .  576,  2:  fxij  êvdidotiarjç 
de  T^ç  ôia&éaetjç  novll^êiv 
TfJ  drjQUXxfj  fj  %fj  dià  ôvoîv 
fCBnéQBtav  ij  toTç  elgrjfÀévaiç 
xoXi;KaTç  ij  Tfj  OiXwveUp. 


ydvov  xaï  xvpilvov  aùv  éXalov 

àtpexfji^fÂaTi  xal  (%d  di')  difjiv- 

&lov  i%oy  ônondvaxoç  xal  x^X- 

ßdrijg  ij  ônlov  dçaxf^i^v...  xor«- 
5  xof^évwv  de  tCHv  xXva/ÀOv  xofii- 

aréov  dvà  ßaXdvov.    dglatt]  de 

[xal]  ]}  dtà  xvfilvov  xalvljQOv  xal 

Ttrjydvov  fÀerà  fÀéXiTOç...  vàç  de 

âvà  tdiv  évefÀdttav  ftvqlaç  jcçd 
10  t^ç  TQOtpijç  xa&*  ijfÂéQav  naqa- 

XrjTtTéov  ...   el  d'  èntfiévoi  i} 

ôid&eaiç,    xoXXrjTéov    atxvaç 

xa&'  ôXov  %oi)  émyaotQiov  net- 

^rjvltjç   fiera    dfxij^etaç  . , .  et 
15  ôè    TtQàç    TaCra    fxij    iftelxoi, 

fiQonotiaréov    dvTiôotoiç    %fj 

&rjQLaxf}  xal  TfJ  dià  jqiQv  ne- 

n:éQett}vxal(%aZç)xoXtxaîç*  axe* 

naatéov  de  %i^  7toXvaQxl(fi  t/jv 
20  %e  xoiXlav  xal  nfjv  ôag>év. 

1  éXa/<p  PL  :  correxi      2  ayftw&up  PL:  corr.  Robert      3  fxoy]  4  Ubri : 

corr.  Robert        7  xai  seclosi        It  éntftivouv  P  :  inmipei  L        16  àvri- 

âôTove  PL  18    xofXtHoùs   dé    rà    noXvàç%iov  anenaariov  P  :  ntoXino^ç* 

anenaariov  Se  L:  COrrexi 

Anon.  foL  63': 

Toifç   ôè  IxTeQixofjç ,   el  fihv 

ênl  (pXeyfÂOvfj  to€  iJTtaroç  (rà 

7td&oç)  yévoiTO,   fÂijôevàç  xw- 

XvovTOç  q)XeßoTOfA7]%eov  xal  xàv 

5  rÔTtov   aixvaaréov  fiera    dfii^- 

^eufç'   ftQoaoloofiev  ôè  xal  rà 

ênl  ro€  iJTtaroç  q>XeyfÂalvovroç 

elçtjfiéva    xal    xaranXeofiard 

re  xal  dvnôérovç  xal  dXelfi' 

10  fiara  xal  ßaXaveia  xal  ràç  év 

rovroiç  dq>LÔçéaeiç.     ftQono- 

rcoCfiev     ôè     dg>expi^fiari     [ij] 

1  ixTi^ovs  p  2  ^Xeyttovijv  p  ijnaroç]  vBaroQ  PV  rà  nd&oç 
addidi  8  yinjreu  P  :  yivowro  p  :  yévotro  V  6  nçoaoiawftev  PV  7  ra€ 
om.  PV      fXeyßtaivorra  V      12  9è  om.  Pp      A^effnf/Kari  cm.  PV     4  delevi 


Oreib.  IV  51,  564: 
alfia  oiv,  ôftioç  ôij  (ôè  cod.) 
âv  ixtjaiv,  dq>aiqeréov  dnà  dy- 
xQvoç  aiôfÂfierQOv  .  .  .  ^/rtTi}- 
ôeiog  ôè'  xàl  6  xXvar^iQ  '  ênvro- 
fiij  ôè  yévoiro  jtdvnav  ijôt]  rijç 
legâç  xà^aQUiç  '  el  ôè  n  ino- 
nlTtroi  g>XeyfiaTvov,  xal  oixéai 
xal  efißQOxal  xal  xaranXiOfia- 
ra  xal  fiaXdyfiara  .  .  .  ro^ç 
ôè  éfcl  fjnarog  g>Xeyfiovf}  Ixrër 
Qvxoiiç  nori^eiv  ôià  nço- 
ag>drov   olvofiéXiroç ,    dq>etp7^' 
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nenéçetaç  ^j  àçtajoloxioç  Xen" 
T^ç  ^  âôiavrov  ^  eQeßlv&iov 
JijtvxQv  fiet*  olvofiékiTOç'  ôo- 
%éov  de  xal  on^ot)^  (roùç)  içe- 
5  ßlv&avc  fj   éQv&Qodàyov  ôaov 

TQKÖßoXoy    fj     CTQOV&iOV    fÀCrà 

ûfhiov  ^tiQo€  il  g>olvi%og  ^  S'Bîov 

iv   (poiç  ^o(pri%oïg,    ôaov   ^li- 

OTQOv  ^ixQo€  ftX^&oç,  fj  ara- 
10  tpvXlvwv  ^Itaç  éfp&àç  (év)  i}- 

fiixoTvi,l(fi  otvov,  iwç  oi  (âv) 

l€iq>\^   TÔ   tqItov    fxéQOç,   fi 

xéQatoç  élatpelov  dQaxfiijv  jU£t' 

otvov  ïLvàd-ov  xal  i^ôatoç  ôvotv 
1&  ^  xakafxiv^ç  x^Xdv  ^  tàv  ôl  ' 

â^vydaXwv  tqoxIouov  fj  ràv  di 

éçm^XXov  ^  iiaQù&QOv  ^  dgi- 

atoXoxlctç  ^  i^àv  ôi  *  ÖQÖßwv  ij 

xégaTOç  éhx(pUov.  et  ôè  xa- 
20  ^ccQaewg  xqtlav  i%ouv,  àqlarrj 

itj  Ugà  . . .  iaS'^  öt£  ôè  xal  év 

Totç  ßaXayeloig  iXaTtiQlov  ôaov 

ÖQoßov  ôiévTSç  yaXaxTi  yvvai- 

X€l(p  ^  ôyêlip  êiç  ràç  ^ïvaç  èy- 
25  xéofiev  %aï  efißißaaavxtg  i/jQe- 

f4€Tv  év  t(p  ôôaxi  TtgocTa^OfÂev, 

iwç  oi  (âvy  TÔ  7t€Qiaaàv  ôià 

TÖV  ^ivQv  éioiçi&fj  . . . 

1  TiiTiêpê  Pp  :  «?r  V         dpiaroXàxfj  Xenr^  PV  2  à9ia%rra9^  F 

ipêftiir&mv  Isvxâhf  COÏT,  ex  ecißw&ov  Xewtöp  F       4  tous  addidi  10  tfr 

addidi      ^fioior^Xto  F  :  ivBi/iocoxoTvltß  p       11  otvov  corr.  ex  ol#^  F 
àv  addidi  14  xia&ov  ex  xvd&ov  corr.  F  Stio  F         15  ré^  . . . 

rpoxioMûtr  (corr.)  p         16  râh^  p         17  ipnvJJov  FV  :  ipnvXov  p     dptoro- 
Xoyxiaç  p  :  àçiaroXoxeiaç  Y  18   ràv\  rrjv  P  21  Sa  xaJ  om.  p  :  xai 

om.  V  2S  âiâàvres  p  24  éyxeo€juêv  p  :  éyx^à/uë&a  V  21   ëv  ad- 

didi        nepêaâhf  p 

Über  das  Wesen  der  Synkope  herrschte  bei  den  Ärzten  des 
Altertums  große  Meinungsverschiedenheit:  von  Archigenes  (Aret 
caus.  a.  m.  n  3,  38  ff.)  und  schon  vor  ihm  von  Erasistratos  und 


fiaroç  àQiOToJuoxloç  SLëftrf^ç  ^ 
ineQixoC  i\  âdiârrov  ^  iffißh- 
S-wv  Xevxßv.  ^  é^&çoôàvov 
TQießoXov  i\  OTQiw&iav  ßgaxt 
fÂtrà  aû%ov  ^rjQOü  éa&iérwaav 
ij  çolvixoç,  ij  &elav  aftugov  (a 
év  i^oîç  ^oq>Bl%waav  ij  aragft- 
iXvov  a^TÖv,  vovréOTi  r^r  ^L- 
l^av  év  oîv(p  iîpeiv  elç  dTtOTQi- 
vwoiv  Tuxl  miQv&VTa  ro€  otvov 
xi^a&ov  a  ftqàç  e  -ôôtMTOç*  ij 
xéQttTOç  éXafpelov  ^iyi/jfi€rroç(a 
fiera  otvov  xvd^ov  a  xal  {^ôa- 
joç  xvaS'Ufv  ß'  il  xaXafAlv&rç 
XvXâv.,.  évafteiXrjfAfâértjç  ôè  70- 
X^ç  neçl  TO^ç  ôq>'9'aXfio^ç  xai 
t^v  lU^aJJjv  éXanj^ior  ijXixof 
ÖQÖßov  yaXttUTê  yvvaixeùp  ôi- 
elç,  ÜTttiOv  ôè  xaTcntXlvQç  ér 
T(p  x^/Aft  t^ç  efißaacwg  %ov 
ßaXavelov  IvovàÇe  ratç  ^lal 
xal  eùd'écjç  xà&ie  etç  n}y  //i- 
ßaaiv  càv  ^eçanevo/nevov  xtâ. 


nEPI  TUN  OSEÛN  KAI  XPONIßN  N02HMATQN    591 


Asklepiades  (CaeL  Aur.  a.  m.  n  34,  180)  wurde  die  Krankheit  für 
ein  Leiden  des  Herzens  erklärt,  während  Galen  als  Sitz  der  Krank- 
heit den  Magenmond  (xaçôla)  betrachtete  (Galen  Vm  301.  342). 
Unser  Anonymns  schließt  sich  im  Gegensatz  zu  Soran,  der  die 
Ansicht  vertrat^  dafi  die  Synkope  ein  Leiden  des  gesamten  Körpers 
sei  (CaeL  Aur.  a.  m.  II  34,  183),  der  Auffassung  des  Archigenes 
an.  Seine  Therapie  entspricht  wieder  in  ihren  Grundzügen  der 
des  Archigenes  (Aret  cur.  a.  m.  n  3,  257 ff.):  der  Patient  soll 
durch  Zuführung  kalter  Luft  gestärkt  werden  (Aret.  264,  7  ff.  ■* 
An.  37""  5.  38""  16),  die  Bettdecke  soll  leicht  und  aus  altem  Zeuge 
sein  (Aret  264,  16  —  An.  37^  2),  der  Boden  feucht  und  mit 
Blättern  bestreut  sein  (Aret.  264,  15  —  An.  37  M),  der  Patient 
soll  nicht  durch  aufregende  Gespräche  beunruhigt  werden  (Aret. 
260,  10.  263,  6  —  An.  37"  9  ff.).  Beide  empfehlen  zum  Zwecke 
der  Beseitigung  resp.  Milderung  der  Schweißzustände  Waschen  mit 
kalten  Schwämmen  (Aret.  265,  7  =  An.  37'  6),  Klystiere  (Aret. 
260,  6  a>  An.  37""  6),  Übergießungen  mit  kaltem  Wasser  (Aret. 
260,  7  a»  An.  37""  7),  als  Biechmittel  frisches  warmes  Brot  (Aret. 
260,  11  ««  An.  37'  8),  Fächeln  mit  wohlriechenden  Zweigen  (^t- 
TtlOL  Aret  264,  H  «s  (fiTtiCfxoTç  An.  38'  13),  Umschläge  auf  die 
Brust  (Aret  263,  11  =  An.  38'  6)  aus  Datteln,  Äpfeln,  Akazien- 
saft, Weihrauchkömem,  Blüten  des  wilden  Weines,  Einreiben  der 
Extremitäten  mit  Pfeffer.  Die  Nahrung  soll  leicht  verdaulich  sein 
(Aret  260,  16  —  An.  38'  16),  der  Wein,  der  nach  der  Mahlzeit 
zu  reichen  ist^  kalt  (Aret  262,  4 ff.  —  An.  37'  19).  Dieser  Über- 
einstimmung gegenüber  ist  die  Berührung  unseres  Anonymus  mit 
Oreib.  IV  555  wieder  eine  bisweilen  wörtliche,  aber  doch  so,  daß 
bald  der  eine,  bald  der  andere  reichhaltiger  ist. 


An.  37' 2: 

iOTio  öi  Tct  efttßökaia  xal 
là  v7toOTQ(bfÂ.a%a  aal  td  évôij- 
fiata  ikatpQa  TexalTetQififieva, 
xa2  rà  idàq)f]  xateççdyd'W  xal 
5  (pijkkoiç  xareOTQiaad'CJ.  rovw- 
réov  ôè  atJTO^ç  déçoç  ifwxQoC 
eiaôôip  xal  roîç  dt'  ô^vxçdrov 


Oreib.  a.  a.  0.: 

déçoç  oiv  ipvxQoC  ê7t€iaod(^ 
xal  (}i7tiafx(^  ßorja-iov,  dno- 
OTtoyytatéov  te  %à  TtçéawTtov 
ô^vxçdrîfi  xfjvxQi^  y^ccl  ymto' 
ßQBXiCetwaav  {xataßcoyxL^i- 
Twaav  cod.)  xal  öaqfQavrd  Ttoi- 
xlka  7tçoaq>€Qéaô'œaav,  rd  ôè 


4  Ttû  iSâ^ei  P   pro   rà  —  rovatrior  habet  /uêraâoriop  p  Kara» 

Qepàvd'tu  L  5  naraoxQtba&w  P         rovtjrdov  P         6  êiaéâtp  yfv%çoH  p 
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{tfwxQoCy  dTtoaTtoyyiafAotg  xal 
^uxxXùapLaOi  xa2  ifxßcoxoig 
ltpvxQo€]  xal  àOipçavTOÎç  noi* 
xlkoiç  xal  TQoqxbâeaiv ,    olov 

h  ê'BQ^OÏÇ     âQTOlÇ   .  .  .    TO^Ç     Ôè 

g>€QOfiévovç  lôçâiraç  ^miafiotç 
éfctaxttéov  .  .  .    TtQoaolaofxev 

â^TOV  ^  XÔVÔQOV  di^  oïvov  fj 
TaxêQoi^ç   néôaç   xal    nttjvCiv 

10  Ta  ftaçôvra  . . .  noxàv  ôè  xçà- 
fuxtoç  tfjvxQoC  7tQoag)€Qéa&w . . . 
éiKiéov  aièxoiûç ,  ùç  eÏQrjTai, 
jtçàç  TO^ç  avvaXeitpovxaç  %à 
dxQa  TOÎç  ôià   neftéçeioç  xal 

15  ftvQé'9'QOv  xal  Xifxn^art^doç.  ^t]- 

.QavTéov  de  xal  &€QfxavTéov  n)y 

,ifti(pdv£iav   daßeat(p    lelif   ij 

,%QvyL,  %à  de  fiéaa  xaxanhxa- 

oéod'W  Toîç  ôià  q>oiylx(ov  xal 

20  fiiihav  xal  olvdv&rjç,  xal  dei- 
Kipov  TfJ  aaçxl  xav'  lôlav  xal 
fietà  fÂéhroç,  ô%h  fièv  fÂrjUvov 
ij  fÀVQoLvov  fj  ^oàivov  fied'*  iJ- 
ôatoç  i/ißQexecd'Ofaav. . ,  xaxa- 

25  Ttkaaaéa&œaav  ôè  fÀVçaivfj  rdç 
f€  fiaoxdXaç  xal  roïfç  ßovßß- 
vag,  Ta  ôè  âxça  noixLhaç  èx- 
^eçfÀavréov  ôià  %à  noXï^v  èx 
lO'ÙTOv     (btpiXeiav      dnavTav. 

80  TtaqaXafißavead'O}    ôè    xal    rà 

ôOTteç  xavrrjQlov  xçônov  éné- 

Xovra,  olov  tç^§  xexavfiévr]  xal 

daßearoc    y.ai    jfoqed-QOv    xal 

1  xpvxçoi)  transposai  e   v.  8 


imßöXaia  d(patQelo&ia,  xa\ 
TÔ  irtißeßhjfievov  ôè  iaxfa 
xoijtpov  xal  %qtßtxyL6v.  rotrro 
xal  %à  Xoiftà  Tijç  TOiaivrfi 
S'BQanëiaç  raXrjvàç  (XI  5S. 
53)  èôlôa^ev  ir  xotç  ftsffl  Ui- 
nodvfÀlaç  &avf£aCTßc  nçàç 
rXa^xiûva*  xoïç  ôè  ê^iôçouift 
fÀëçeaiv  efinaareov  fAvçainjt 
Xeiav  fj  xifKokiay  4}  olydy&f]v.., 
ôfÂoUoç  ôè  ßorj&el  i§M.7taaa6- 
fxeva  aiôia  fitrà  fichnnjç  i^ 
xtjxlç  xad''  éavn^v  re  tuxI  avf 
daßäaTip  ^  2afi£a  ylj  fittà 
xofÂfÂewç  ^  T^t)§  otvov  xexav- 
fiénr].  rà  ôè  âxQa  iJTOt  fiéxQt^ 
yovdrtjr  xal  dyxtbytav  ^  f^^ 
fiaaxaijQv  xal  ßovßcavtav  xaxa- 
Ttaaréov  Tçvyl  xexctvfAérf]  i^ 
xal  daßeOTtp  ^  Tcvffé^çt^  f^ 
TtBftéQti'  fj  ßoXßotg  Xeloiç 
xa%axQiéod-iaaav  fierot  Tteni- 
Qecjç  dffô  ßQaxi'dyiav  fiéxQt 
ôaxtvXœv  xal  drtà  pn^çQy  6- 
(Àolœç  7itQi%iS'€fiéytay  a&rolç 
XenrGiv  %aivtôL(ay.  àçfiâtn 
ôè  xal  vdîcv  xal  Ttvçe&çof 
xal  dôdçxrj.  xqotpal  ôè  dgroç 
i^  i^ôaroç  xpvxQOü  fj  é§  oïvov 
xal  Hôaroç  xexQafjiivov,  Ttâôiz 
i^CLOi,  dyx'ùXai,  ^vyxrj,  TtTtjvà' 
ipvxçà  ôè  xal  Tavra  rtcoofe- 
Qéad'O)  . . .     xaTdftXaa/Aa    toîç 

2    S  là    ßco%tafiOle    {nl^ouaoi.    xai 


om.)  p:    Siaßpoxtouote  L  S  datpçavnxoZs  L         noatiXaiS  Pp  4  top- 

ipt&Seai  PL        6  ^inijauoze  p        10  xçà/4uaros  libri        14  rois  p:  n^ç  PL 
15  Ifjut^rtâoe  P  :  XfiftviriSos  p  :  XtuvinSoe  L  17  eaßearokeia  p 

22  /uiÀiroc  P:  ß/ijlofv  Lp     ôri  {ore  Pp)  uerà  LPp:  correxi       25  ^ivça/t^s  p 
80  TtacaXaftßaviad'caaav  P  81  rö.tov  (o  pr.  ex   alia   litt.  COÏT.)  P 

32  rçàf  xenavuivos  L  :  r(n'£aff  ixavftévfi  p         38  xaÀ  nvçe&çat'  om.  PL 
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irtoxovôçioiç  dià  q)OivUwy, 
fii^Xwv  xal  ^oôù)v  xal  oiràv- 
^ç,  dxaxlaç,  irtomatldoç  xal 
oxvftxriQlaç, 


fténeçt,  xai  axilla  xal  ßoXßol 

xal  vânv  xal  XifÀVi^ariov  xar* 

lôiav  xal  fier'  dXki^Xfav . . .  toîç 

jtièv  oiv  ôià  jßv  ßoXßdiv  xata- 
5  xQiéad'iaaav   ßcaxloveg    fÀéxQi 

daxTi^kojv     âxQwv    xal    firiQOi 

^iéxQi  TtoôâiVfXataôtiaào&wadv 

T£  XersTaiç  Taivlaiç  ...  €l  ôè 

xal  oi^TtJç  f,iij  q>éQOUO  . . .  ènl 
10  là  ôfioeiô^  x^Ç^^^f^^  xaxa- 

ndaaovjBç  ô%k  fdèv  xrjxiôi  dju* 

(paxivji,    ôxï  ôè  aùv  daßeatq), 

ôrè  ôè  TQvyl  xexavfiévfj  ij  2a^l(f 

yfj  fiera  xé/iifieœç  ^  /ndvvrjç  ^ 

aidioiç  Xeiotç,   ôrè    ôè    ipiXf} 

daßeaT(p. 

1  axilla  p  2  Xfiftvtartov  P  :  U,urfjaréov  p  :  Ituvianov  L  7  nara» 
xlia^Moav  âà  j^  8  Xtp/aie  P  :  latviats  L  :  XênraZç  reuviaie  om.  p  (spatio 
relicto)  :  correxi  9  oiiroe  p  10  t&ftoetSrj  P  :  é,uoioêiâ^  L  x^*9^ 
aavTeç  p  xaranàcavree  P  :  Karanaoaaotuep  p  11  ntxlSt  PL  :  xtxiiâi  p 
13  verba  4  £au/q  —  âafiiartp  om.  P        14  udvois  p  :  udnjç  L 

In  diesem  Abschnitt  des  Oreibasios  ist  das  Galencitat  von  Wich- 
tigkeit; da  jeder,  der  die  Excerpirmethode  des  Oreibasios  einiger- 
maßen kennen  gelernt  hat,  die  Annahme,  daß  dies  Citat  ein  Zu- 
satz des  Oreibasios  sei,  als  unwahrscheinlich  bezeichnen  wird,  so 
dürfen  wir  es  zuversichtlich  derselben  Quelle  zuweisen,  aus  der 
die  Excerpte  unseres  Anonymus  bei  ihm  stammen,  mit  anderen 
Worten,  es  bestätigt  sich,  was  wir  aus  der  Art  der  Verarbeitung 
unseres  Anonymus  bei  Oreibasios  schließen  durften,  daß  unser  Ano- 
nymus nicht  von  Oreibasios  selbst  benutzt  ist,  sondern  ihm  bereit« 
in  seiner  Quelle,  die  demnach  frtlhestens  dem  3.  Jahrhundert  an- 
gehört, verarbeitet  vorlag.*)  Als  Vorlagen  des  Oreibasios  für  die 
therapeutischen  Partien  seines  Hauptwerkes  kommen  hauptsächlich 
zwei  Schriftsteller  in  betracht  (M.  Wellmann,  Die  pneum.  Schule 
35  ff.  92  ff.)*    I^ci*  61^6  ist  der  unter  Valens  lebende  Arzt  Phila* 


1)  Auf  die  weiteren  Berührungen  sei  hier  kurz  verwiesen: 
Anon.  fol.  27'  5  ff.  xe^aXaias  &epaneia  «  Orib.  IV  542  Z.  4  ff. 
Anon.  fol.  76''  3  ff.  reivea^oO  &epaneia  —  Orib.  IV  572,  16 
AnoD.  fol.  4P  22  x<>^fa0  »êçanfta  »-  Orib.  IV  566,  25  ff. 
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grios  aas  Epiros,  der  Brader  des  aas  Aetios  bekannten  Poaei- 
donios,  der  andere  ist  der  eklektische  Arzt  Philiunenos  ans  den 
Anfange  des  3.  Jahrhonderts  n.  Chr.  (vgL  M.  Wellmann  a.  a.  O.  129). 
Zwischen  ihnen  beiden  hat  man  zn  wählen.  Diese  W^ahl  wird  dorck 
den  glücklichen  Umstand  erleichtert,  da£  ein  von  Philamenos  in 
lateinischer  Übersetzang  erhaltenes,  von  Th.  Paschmann  (Nachtrig« 
za  Alexander  von  Tralles,  Berliner  Stadien  n  30)  edirtes  Brnch- 
stück  über  die  flaxionäre  and  die  einfache  Ruhr  wörtliche 
Übereinstimmang  mit  anserem  Anonymas  aafweist   Man  vergleiche: 


Anon.  fol.  70^: 

tQv  de  èvaevTBQixQv  ^evfÂa- 

TùCfÀÛv  air  lav  q>a^bv  elvai  %àç 

dià   fÂ€atVT€Qlov    xadTjxof^aaç 

elç  TÔ  ivT€QOv  g>Xeßac,  at  dva- 

5  AxxfißdvovGL  Tijv  %qoq>ijV  ^e%à 

TÔ  é^aùfiarouv  xal  hL%oXù^v  %al 

ôià  là  ÔQifÀÙ  ^ij  Tt^arovßeyijv 

(a^T^y)  ftakloavjov  (péQtadxii 

\yLaï\  elç  ivreça  xal  aihrd  (fev- 

10  fiaTlteiv. 

(fevfÀariafiov   âvaevreçlaç 

arj^uTa  ' 
totç  âè  ^evfiiaTiKofiévoiç  ôv* 
aevreQi(bô(aç  arjfitïa  (TvveÔQevei 
15  éxTiçheiv  ôçifiéa,  keittd,  noi- 
xlka'  ilifjoç  ocpodqév^,  êxTrj^tg 
aaçnéç,  âvoçe^ia,  (ßad-^}  are 
ôfjyfidç  T&v  évTéQtav  xal  (no* 
fidxov,    xQoyiÇovoa  de  îtç  ôv- 
aevreçiav  ttkevi^. 
^evfiatiofiov   ôvaevreçiaç 
&€çaft€la  ' 


toùç  ôè  ôvaevreçKbôeiç  ^ev- 

2  ahta  P  ^a^tiv]  fXiyfta  P  rivai  tïnov  (dittOgT.) 

8  jneoêvriçov  P         na&fjKovo&v  fpltßaiv  P  5  rfjv  om.  V 


Philamenos  a.  a.  G.:*) 
Beumaticam  dysenteriam  dtei- 
mus  esse  quad  de  mesenteric  i.  l 
quod  est  inter  hepar  et  ventrm 
medium,  eocinde  per  venas  efwn- 
ditur  in  intestinum,  eorum  enim 
quae  in  cibis  accipiuntur  succms 
dum  mutatur  in  sanguinem,  re- 
funditur  in  intestina  et  sic  exeer- 
nitur  cum  choleribus  tnixtus  et 
propter  acredinem  cholerum  tum 
potest  contineri  cum  cibo:  expel' 
litur  autem  ab  intestinis.  et  haec 
est  causa  reumaticae  dysefiteriae, 
cuius  haec  signa  sunt:  excemwä 
per  ventrem  acres  et  subtiles  H 
varias  humares,  sitim  habent  ni- 
miam  et  cames  resalvnntur  et 
fastidium  patiuntur;  aliquando 
autem  et  mardicatianes  in  intesti- 
nis  et  stoma€?u>  sustinenL  quadsi 
diu  manserü  haec  pctssio,  ad 
dysenteriam  perveniet. 
Curatio  reumaticae  dysenteriae, 

P 
6  T0$  V 


ixxvXoûv  V  7  xçarovf4ivtuv  P  :  xparovus  V  8    otîn)^»    addidi 

nalrjçaq  (sic)  P  {nakXiçQvrvr'i)  :  TmkUoaarov  V  :  correxi       9  iMti  delevi 
^eruari^et  V  16  ff^Sçôiç  P         17  aaçH&v  V         to9^   addidi 

1)  Man  vergleiche  hierza  den  griechischen  Text  des  Gninter  von 
Andernach  in  seiner  Aasgabe  des  Alexander  von  Tralles  S.  482. 
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fiojùafÀoifç  rtjç  re  7cot,Xlaç  xal 

röy  êvtéçwv  -d'eçoTtevréoy  Totç 

OTVtpovai,    %a%a7tÂjdufÂaGi   %aï 

TiQOTtoriatéov  yàkay^tt  (eiç)  ij- 
5  /mav  atpfjifjrjfjievtp'  iajw  ôè  fxi^je 

7ckéov    xotvXBv    rçiov    /ui}t€ 

ékarroy  fjiiâç.     7ttvé%iauav  ôè 

vàwQ  öfißQiov  '  iidöa&w  ôè  ycal 

âgroç  é^  Hôaroç  fj  ôià  ydla- 
10  Y.ioç.     ftetà  ôè  riljv  ôtdxQiTOv 

naqafii^QfUv  T(p  a^xif^  xal  Tifjv 

dnà  XÙTQ^Q  ara^vX^v  ij  âmov 

^  fÂfjla  [^]  7tvô(bvui  ij  x^dyto 

7]  fiiantla  fisTd  ßalavlu^v. 
15  {lyévtùiv  ôè  T&p  ^êVfiidttav  inl 

tô  â^eivov  iveréov  a^roiç  xal 

foùç  vQoxloxovç*  ei  ôè  f4iij  Çfé- 

Qouv,  ôùxiov   a^toiç  xai  t^v 

yalaxronoalav,  ôoréop  t€  nah- 
20  xov    i^    àç^^fjç    ^    ôki^çaç    ^ 

xeyxQOv   fj    xàv  l^Xê^avôçivov 

âçToy  yj  TÔy  ôid    v^ç   cô^mj- 

^évrjç  (paxfjç  %al  t^ôv  èv  6%V' 

xçdrfp  ijXp^rifÂ.évov  %dç  te  IctlI- 
25  ^ovç   (bfctrifjiévaç   en    dv&çd' 

%îav  fterd   ^o€  xal  â^ovç  xal 

hxjàviov  %à    ôUtp&a  xal  ràv 

ôiaoftToy    &Q%ov  xal    ftrrpKSv 

Tiva'   iax(û  ôè  xal  (ôy  olvoç 

50   OTVTtTilxéxatOÇ.     TOÙÇ   ôè  xfo- 

yiavç  (fevfÂOTiafAOÙç  yivofiéyovç 

3  xaroTtXda/uaaê  arC^ovat  V         4  eis  addidi  cf.  Oreib.  IV  569 
^^/aei  P  :  ^uiav  V         5  à^eynj^ivtp  (Tel  jj)  PV  :  corrcxi  18  ufflair  Ij 

nvdeavlmv  fj  n^a»ito9  ^  ätsüvÜUfv  P  :  m^Iop  fj  nvèiktnfv  fj  nçthwi  ^  ^t* 
anfjla  V  :  correzi  14  ftaXavsùop  Y  15  Uptmm  scripsi  18  âaté^w 
aôrùlQ  om.  V         19    Tê    om.  V  20  ôUi^as  PV  21  »ij^ov  P 

22  inrtj/iévijç  P  :  inx^afM  V  :  correxi  24  éreynjuirov  firtà  àtv9t^àTov 

P  :  év  àivxpàTqf  éyfij^évov  V  :  correxi  colL  Oreib.  IV  569  Xenév&ovç  libri 
25  ànnauévas  P  :  ànrriftévas  V  :  correxi  27  âéoe^&a  P  28  B^otitop 
P  :  SiêoTtxov  (sic)  V      80  ^nmriMiàrwfoe  V       81  yufonimavG  d'êfanëvxiop  V 

88* 


dysentevicorum  ergo  reuma  veniria 
et  intestinarum  curabis  stffpHci» 
cataplasmaHbus  etpotui  dabis  lac 
ad  medietatem  decoctum;  sit  aU' 
tem  non  tnimis  hemina  una.  bihant 
etiam  et  aquam  pluvialem  modice, 
dandus  est  etiam  panis  in  aqua 
infusas  aut  cum  lacté,  post  dia* 
tritum  autem  admiseebis  pani 
uvas,  quae  in  vasis  fictUibus  aut 
vitreis  reponuntur  aui  pira  aut 
mala  cydonia  coda  aut  sorba 
aut  mespila,  iniciendi  sunt  igi" 
tur  trockiscù  quodsi  lac  nolu^ 
erint  hibere,  dabis  puUes  de  oryza 
aut  avena  aut  de  milii  polenta 
aut  de  Alexandrine  pane,  ptv- 
Sanas  veto  aut  leniicukis  aut  ova 
in  posca  coda  accipiant.  vitella 
vero  ovorum  assa  super  carbones 
cum  rore  et  aceto  danda  suntf 
sed  et  olera  bis  cocta  et  panis 
bis  coctus  et  de  aviims  ut  supra 
didum  est.  vinum  similiter  sty^ 
pHcum  dandum  est.  quodsi  iam 
diutuma  fuerit  passio  facto,  effir 
dtur  malitiosa  et  defedum  pati- 
tur  innati  spiritus. 
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êrtl  xayLéaei  xal  ét%ovlq  to€ 
è^qt'ôtov  Ttve^iLtatoç&eQa' 
ftevréov  éfjiq>Bqoç  %oïç  dzQO- 
q>oüai  axoTcdv  noiovfievovg  rtjv 
j^ç  dvvàfietjç  ^öaiv. 

4  noitiaàfiA  V 

Dieselbe  Übereinstimmong  weist  der  ätiologische  und  diagno- 
stische Abschnitt  der  Dysenterie  aof  (vgl.  Th.  Pnschmann  a.  a.  0. 32 
■»  Anon.  fol.  7 1  r). 

Da  Philamenos  selbst  von  der  Anwartschaft  auf  nnaem  Ano- 
nymus aus  dem  einfachen  Grunde  auszuschließen  ist,  weil  eine  Reihe 
von  Erankheitsbehandlungen,  die  Oreibasios  und  Aetios  aus  seiner 
therapeutischen  Schrift  aufbewahrt  haben,  sich  mit  unserm  Anony- 
mus nicht  vereinigen  lassen  (so  z.  B.  seine  Behandlung  der  Kft^A^ 
bei  Oreib.  V  503,  die  mit  Archigenes  bei  Aet  X  1 9  stimmt,  aber 
nicht  mit  unserm  Anonymus,  ferner  seine  Therapie  der  Elephan* 
tiasis  bei  Oreib.  IV  65,  vgl.  Festschrift  für  Joh.  Vahlen  zum  70.  6«- 
burtstag  S.  146.  M.  Wellmann,  die  pneum..  Schale  35),  so  habes 
wir  als  Tatsache  zu  constatiren,  daß  unser  Anonymus  zu  den 
Quellen  des  Philumenos  gehört  hat,  daß  also  seine  Lebenszeit  Tor 
Philumenos,  und  wenn  wir  damit  das  anfänglich  gewonnene  Re- 
sultat vereinigen,  nach  Soran  und  Archigenes,  d.  h.  also  ins  2.  Jalu^ 
hundert  fällt. 

Wer  ist  nun  dieser  Arzt?  Ein  eingefleischter  Methodiker, 
so  wird  behauptet.  Ich  will  offen  bekennen,  daß  ich  selbst  diese 
Empfindung  anfänglich  geteilt  habe.  Aber  ist  es  nicht  in  hohem 
Grade  auffällig^  daß  unser  Verfasser  mit  einer  geradezu  äng^stlichen 
Geflissentlichkeit  ein  allzu  starkes  Hervorheben  der  den  Metho- 
dikern eigentümlichen  Gommunitätenlehre  vermeidet?  Ist  es  nicht 
auffällig,  daâ  die  aus  Sorans  Schriften  sattsam  bekannten  Schlag- 
wörter der  àçalwaiç  und  nvxvwaiç,  der  aréyvwaiç  und  àvaiç, 
der  rdaiç  und  x^^^^Ç  ^^^  unserm  Autor,  wenn  auch  nicht  vöUig 
fehlen,  so  doch  bescheiden  in  den  Hintergrund  treten?  Daß  er 
die  Lehre  von  der  dreitägigen  Periode  {dtdTQitoç)  mit  allen  ihren 
Finessen  kennt,  dafl  er  die  von  Thessalos  aufgebrachte  Stärkungs- 
kur (xüxAoc  àvakrjTiTixôç,  àywyifj  dvaXrjmixi^),  die  den  Beginn 
der  von  ihm  eingeführten  Metasynkrise  darstellt,  beachtet,  daß  er 
viele  der  von  den  Methodikern  angewandten  Mittel,  die  doch  auch 
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in  den  Arzneischatz  eines  Archigenes  Eingang*  gefanden  haben, 
billigt^  daß  er  auf  die  Regelung  der  Diät  und  emî  die  von  Asklepia- 
des  von  Bithynien  in  die  Therapie  eingeführten  mechanischen 
Hilfsmittel  das  allergrößte  Gewicht  legt^  das  alles  berechtigt  ans 
doch  nichts  ihn  der  methodischen  Schale  zuzuweisen.  Die  vielen 
wörtlichen  Bruchstücke,  die  uns  Oreibasios  und  Actios  von  Ärzten 
wie  ArchigeneSy  Herodot  und  Antyll  erhalten  haben,  lehren  doch 
in  der  allerunzweideutigsten  Weise,  daß  diese  therapeutischen 
Grundsätze  sich  auch  die  Ärzte  der  eklektischen  Schule  zu  eigen 
gemacht  haben,  die  bekanntlich  das  Gute  nützten,  wo  sie  es  fanden, 
und  es  nach  ihrer  Überzeugung  nützen  konnten,  da  sie  mit  einem 
Fuß  in  der  Methodik,  mit  dem  andern  in  der  pneumatischen  Lehre 
standen.  Ein  Anhänger  dieser  Schule,  und  zwar  einer  der  nam- 
hafteren Vertreter  war,  so  behaupte  ich,  unser  Autor.  Der 
Gründe  für  diese  Behauptung  habe  ich  wenige,  aber  diese  wenigen 
sind  so  schwerwiegend,  daß  sie  meines  Erachtens  jeden  Zweifel 
ausschließen.  Unser  Anonymus  kennt  die  Grundlagen  der  pneu- 
matischen Physiologie,  in  erster  Linie  die  Lehre  von  dem  i^tpvrov 
nvefifia,  die  doch  völlig  unvereinbar  ist  mit  den  Dogmen  der 
methodischen  Schule.  In  der  Therapie  der  fluxionären  Kuhr  (Anon. 
fol.  70^)  heißt  es  zum  Schluß:  ro^g  de  xqovLovç  ^evfiariGfiOUc 
yivofiévovç  ènï  xaxibaei  xal  dxoviq  to€  éfjiq)^TOv  nve'ô^aroç 
d'Bçanevxéov  éfiq)eçGiç  rotç  àTQoq>ouai  anOTtdv  noiovfiéyavç 
TJ^v  t^ç  ôvvàfÀ€ù}ç  ^Qaiv.  Hier  haben  wir  zwei  Schlagwörter 
der  pneumatischen  Schule,  die  àxovia  und  das  nveüfiaj  durch 
dessen  Beiwort  (ifiq^vrov)  der  Verfasser  seine  genaue  Kenntnis  der 
Pneumalehre  verrät  (vgl.  M.  Wellmann,  Die  pneumat.  Schule  137). 
Daß  der  Wein  deshalb  in  gefährlichen  Krankheiten  zu  empfehlen  ist, 
weil  durch  ihn  der  rövog  des  Pneuma  gestärkt  wird,  ist  pneu- 
matisches Dogma  (vgL  Aret  th.  ac.  m.  I  1,  199:  dhiaç  fio€vÖP 
iativ  olvog  .  .  •  tövi^  àh  TtQOod-eïvai  %6vov  xal  nvtufia  vevac- 
YAOfievov  iyeÎQai).  Bei  unserm  Autor  lesen  wir  in  der  Therapie 
der  Synkope  (foL  39'  S.  103,  21  F.):  ôoTéov  ôè  toijtoig  iy.  dia- 
XeifUfidTfav  xatà  töv  xfjg  xQOtpfjç  xaigdv  intQQog>€tv'  noXXd- 
y.ig  yàq  o^rwg  ^(bvwrai  rd  nveüfia.  Das  Pneuma,  das  feste 
und  das  flüssige  sind  die  Grundbestandteile  des  menschlichen  Körpen 
nach  pneumatischer  Lehre  (vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  163).  Nun 
beachte  man,  was  unser  Autor  als  Ursache  der  Kachexie  (fol.  72') 
bezeichnet:   td  yMxßig   ix^iv  ri^v  i^iv   (é^lav  P)  to€  aé^aroç* 
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aüjai  ôé  elai    Ttêçl  rà   atêQed,  rà  éyçà  xai  Ta  fgreefioia. 

Das  Pneama  muß  nach  pneumatischer  Lehre  fortwfthrend  toeà 
Atmung  (dvaTTFOi^)  nnd  Perspiration  {àiartvoifi)  erneuert  and  tnsà 
erhalten  werden.  Mit  dieser  Lehre  stimmt^  was  unser  Autor  zu 
Begründung  des  Nutzens  der  gymnastischen  Übungen  in  der  Waflw^ 
sucht  anführt  foL  75':  âQfioaei  de  aitoîç  1}  ddrjXoç  ôianvm 
yivofiénri  did  t{5v  yvfivaalufv,  stimmt  femer  der  SUnweis  uf 
die  diartvaij  r^ç  aaçxàç,  die  durch  das  Binden  der  £xtremit&tei 
bei  der  Kephalaia  herbeigeführt  wird  (Anon.  foL  27^  22  :»  8.  85  F). 
Von  seinem  Eklekticismus  zeugt  endlich  die  Tatsache ,  daß  dk 
pneumatische  Lehre  von  der  Dyskrasie  der  Elementarqualitâtei. 
auf  der  jede  Erkrankung  beruht,  in  seiner  Therapie  deutlich  ra- 
tage tritt.  Bei  der  Wassersucht  empfiehlt  er  trockene  Speisen  und 
warnt  vor  Kälte  (Anon.  fol.  74':  xal  vQOtpdg  ^rjçavéQaç  io%ém 
CTOXttKofÂévovç  tfjç  fCéifjBwç,  Xvô'ivtiBv  de  toi5%wv  (se  %Q9 
TtvQExGv)  %àg  fikv  xivi/jaeiç  Ofcovôdtêiv  iv  i/jU^jp  jtO€€ia&ai . . . 
i(poQOifAévovç  &ç  ftoXéiiiov  énï  roiitiav  Hjv  ^ij^iv  xal  fi}v 
dQyiav),  weil  nach  pneumatischer  Auffassung  die  Wassersucht  mI 
einer  D3rBkrasie  von  Kälte  und  Feuchtigkeit  beruht  (M.  Wellnuuu 
^  a.  0.  159).  Die  Lethargie  gehört  nach  pneumatischer  Doctrin 
gleichfalls  zu  den  Krankheiten,  die  auf  Kälte  und  FeuchÜgkeit 
beruhen  (M.  Wellmann  a.  a.  0.  158)  und  infolge  dessen  eine  Ano- 
malie des  Saftes  hervorrufen,  der  dieser  Qualitätenverbindung  eat- 
sprichty  d.  h.  des  Schleimes.  Was  Wunder  also,  wenn  unser  Autor 
feuchte  Umschläge  aus  Bibergeil  empfiehlt,  weil  dieses  Mittel  den 
Körper  zu  erwärmen  und  dadurch  den  Krankheitsstoff  abzuleiten 
imstande  ist  (al  xaaroqlov  efißQOxol  ixovaai  d'eg/Aayrix^v  roi 
çkéyfÂatoç  dt^va^iv),  wenn  er  außerdem  schleimtreibende  Mittel 
bevorzugt,  von  flüssiger  Nahrung  absieht  und  um  Wärme  zu  er- 
zeugen, ein  Senfpflaster  auf  den  Kopf  appliciren  läßt  und  das  Ab- 
waschen des  Kopfes  mit  warmen  Schwämmen  empfiehlt  (Anon  foL 
24^  lff.=-S.  75F)? 

Alles  nun,  was  wir  als  Merkmale  für  den  Verfasser  unserer  Schrift 
erkannt  haben,  trifft  vortrefflich  zusammen  bei  dem  Schüler  des 
Agathinos,  dem  Eklektiker  Herodot,  jenem  Eklektiker,  dem  Galen 
(XI  432)  nachrühmt,  daß  er  außer  der  pneumatischen  Schule  (d.  h. 
in  ihrer  gemilderten  Form)  keine  andere  Ärzteschule  gelten  lassen 
wollte.  Seine  Zeit  läßt  sich  genauer,  als  ich  es  früher  getan 
(M.  Wellmann  a.  a.  0.  14  ff.),  dahin  bestimmen,   daß  er  jünger  ist 
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als  sein  Mitschüler  Archig^nes,  da  er,  wie  Hecker  in  seiner  Ge- 
schichte der  Heilkunde  (Bd.  II  62)  richtig  bemerkt,  die  Ansicht 
des  Archigenes,  dafi  man  die  natürlichen  Mineralquellen  nach  ihren 
Bestandteilen  (salz-,  alann-,  schwefel-,  erdpech-,  kupfer-,  eisenhaltige) 
einteilen  nnd  darnach  die  jeder  Mineralquelle  eigentümliche  Wir- 
kung bestimmen  kOnne  (Aet.  m  167  —  Antyll  bei  Oreib.  n  383), 
mit  der  Begründung  ablehnte,  daß  die  Wirkungen  der  Mineral- 
quellen nicht  immer  ihren  Bestandteilen  entsprächen  und  daß  daher 
nur  eine  Bestimmung  ihrer  Wirkungen  auf  Grund  von  Erfahrung 
berechtigt  sei  (Oreib.  n  386).  Wenn  wir  demnach  bei  Oreibasios 
in  jenen  byzantinischen  Excerpten  (TV  587,  vgl.  Aet.  X  29)  die 
Worte  lesen:  x^^Q^^  âxonov,  (p  ol  ttsqI  xàv  ^Aq%iyévi]v  Y.al 
^Hqöootov  ixQQvtOy  so  sind  sie  so  zu  erklären,  daß  Herodot 
sich  die  Lehren  seines  älteren  Mitschülers  Archigenes  zunutze  ge- 
macht hat  und  nicht  umgekehrt.  Femer  wird  er  als  Quellen- 
schriftsteller des  Philumenos  ausdrücklich  von  Actios  (V  c.  qig) 
genannt:  ntQÏ  dyQVJtvlaç  év  nvcerotc'  éx  töv  ^Hçoôârov  xal 
0iXovfÂévov.  Endlich  —  und  damit  haben  wir  den  Schlußstein 
unseres  Nachweises  —  findet  nicht  nur  das  Heilverfahren,  sondern 
auch  die  Schreib-  und  Ausdrucksweise  unseres  Anonymus  in  den 
Bruchstücken  des  Herodot  die  schlagendsten  Parallelen. 

Um  mit  dem  letzteren  Punkte  zu  beginnen,  so  weisen  die 
Bruchstücke  des  Herodot  dieselbe  Zurückhaltung  gegenüber  der 
methodischen  Gommunitätenlehre  auf  wie  unser  Autor.  So  empfiehlt 
er  den  Weingenuß  (olvoaoala  Oreib.  I  406),  um  der  Erschlaffung 
der  Grundkörper  vorzubeugen  (^éavaav  a^yntçiaiv  aTfjaai]  der 
Terminus  OT^yxqiaiç  kehrt  bei  unserm  Autor  in  der  Therapie  der 
Wassersucht  fol.  75^  13  wieder),  er  gebraucht  nur  vereinzelt  die 
Termini  xaXäv,  dcaioüv,  nvxvodv  (Oreib.  I  500. 11  465.  466.  468), 
er  kennt  wie  unser  Autor  den  methodischen  Terminus  rà  fiioa 
zur  Bezeichnung  der  Centralorgane  des  Körpers  (Oreib.  I  407.  I 
497:  ^(poQaréov  ôè  xoiç  ntql  %oïç  fjiiooiç  q>Î€y^ovàç  ixovrag 
vgl.  Anon.  fol.  22^  2:  et  rig  strj  iv  toïç  fiéaoïç  g>ley^on^, 
Anon.  fol.  25'  6:  el  ôè  xal  fCBQÏ  totç  fuiaoïç  tiç  etr]  qfley- 
fiovij),  er  vertritt  gleichfalls  die  Lehre  von  der  dreitägigen  Periode 
iôiàrçiTOç  Oreib.  1413;  daneben  findet  sich  bei  ihm  sowohl  wie 
bei  unserm  Autor  Berücksichtigung  der  alten  hippokratischen  Lehre 
von  den  kritischen  Tagen;  s.  Herodot  bei  Oreib.  II  387.  406  ■« 
Anon.  fol.  27^  8.  26'  21.  26^  5  und  öfter,  vgl  M.  Wellmann  a.  a.  0. 
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.168),  er  unterscheidet  in  dem  Verlauf  jeder  Krankheit  vier  Perioden: 
^QX^f  ^^iioaig,  àxfii^  und  Ttacamfii^  und  bei  der  àxfitj  wieder 
zwischen  âveaiç  und  inet^^iç  (Oreib.  I  417.  422.  497.  499.  501. 
inei^tç  bei  Oreib.  I  406.  II  388.  inelyei  %à  Ttd&oc  ist  unserm 
Autor  geläufig,  von  der  naQaxfii/j  unterscheiden  beide  die  ßtßaia 
TtaQüxfAi^  Oreib.  I  407.  Anon.  fol.  28'  20).  Er  verwendet  den  metho- 
dischen Terminus  ivatàaeiç  zur  Bezeichnung  des  durch  Ye^ 
stopfung  der  Poren  entstandenen  Erankheitszustandes  (Oreib.  1 4 IS. 
12  vgl.  dazu  Daremberg  I  646).  Ebenso  heißt  es  bei  unserm  Autor 
fol.  76'  24:  j^ç  ôè  év^^ayrdaetjç  ènl  noXi>  naçafieyoéofjç  ôta- 
XQioréov  ènï  ftkeîov  xtA.).  In  dem  Capitel  tLber  die  Paralyse 
(Anon.  fol.  50^)  begegnet  uns  der  Satz:  xQV^^f^^^^  àè  xal  totç 
àY,07toiç  (àxémoiç  libri)  rotç  rijv  aixi^v  éTtayyekiar  ixovavf. 
Dieser  ungewöhnliche  Gebrauch  von  iTtayyeXla  in  dem  Sinne  von 
dvvafii^  findet  sich  nicht  nur  bei  unserm  Autor  noch  an  einer 
zweiten  Stelle  (fol.  79'  21),  sondern  auch  bei  Herodot  an  zwei 
Stellen.  Oreib.  11  470:  ta  ôè  natà  ftlfirjaiv  tQv  aibrofpvôv 
à(piôçiutr]QUov  (vgl.  Anon.  fol.  82'  19)  èmvooi&fAtva  Ttvgian^gta, 
y.atà  7toki>  tijç  énayyeXLaç  leiTtéfieva,  iv  toTç  èTteiyovai  Ttaça- 
Xufjßaviad'CJ.  Oreib.  Il  386:  dxQtß^  yàq  neçl  râiv  xaxà  elôoç 
noii^aaa&ai  naqdôooiv  âdvvatov  dià  tô  fn^ve  naaiv  i/j/iâç 
y-^XQflOô'aL ,  filtre  ènl  ndvttav  dvaXoyeîv  lijv  ^eçl  Tovruff 
yvQoiv  ratç  röv  (fagftdxwv  InayyeXlaiç.  Nicht  minder  be- 
merkenswert ist  es,  daß  beide  das  Wort  àçi&^ol  in  dem  Sinne 
des  lateinischen  numerus  ^Vorbedingung,  Symptom^  gebrauchen, 
ähnlich  wie  Aretaios  (cur.  a.  m.  11  3,  258).  Anon.  fol.  22'  13:  xai 
loig  fikv  ix,  TtQÔTtjç  fj  ôevréçaç  i^fiéçaç  naga^öipavTac  tpju- 
ßorofAfjreov  nagôvziav  töv  tcqôç  t^v  q>k€ßoTOfilav  dgi'd-fißv 
negl  rijv  âevréçav  fj  tglrrjv  i^fUçav  (vgl.  24'  21  u.  öfter). 
Herodot  bei  Aet.  IX  2  *)  in  dem  Capitel  negl  tQv  VTtà  fÂcXaivr^ç 
XoXijç  ivoxXovfiévwv  rdv  azôfiaxov.  'Hçoôorov:  TOtJTCûv  ôk 
oiftwç  ifti(pavévT(ov,  être  nvcerrouv  {eï  re  twqbttbiev  in  W 
am  Bande  von  der  Hand  des  Correctors  nachgetragen),  eiTc  xal 
fii^,  et  fièv  véot  ehv  y.al  7toXvaif.iOi  xai  ndvraç  toùç  tcçôç 
q)XeßoTO^dav  dçcx^fiotfç  {^v&fioùç  W)  ixouv,  (pi^ßoroftfjxeov 
fxex^  ènacpatQéaeuiç,  Ferner  fällt  die  ausgesprochene  Vorliebe 
beider  Autoren  für  das   uns  aus  Clemens   Alexandrinus   und    den 


1)  Ich  gebe  den  griechischen  Text  nach  dem  bekannten  cod.  Wei- 
gelianuB  s.  XV,  jetzt  cod.  Berol.  gr.  37. 
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Kirchenvätern  in  dogmatischem  Sinne  geläufige,  in  der  medicinischen 
Litteratnr  dagegen,  soweit  ich  sehe,  sonst  nur  noch  bei  Soran  (vgl. 
Rose  ind.)  nachweisbare  eiaçeatetv,  edaçéarijaiç,  tiùaçéatrifia, 
eMçeajoç  und  dem  gegenteiligen  ovaaceanjaic  schwer  ins  Ge- 
wicht (Oreib.  I  408.  498.  411.  n  388.  467.  I  501.  Anon.  fol. 
22»^  18.  23'  17.  27'  12,  27^  15,  23.  38'  11.  43^  6,  8.  Vgl  Clem. 
Alex.  308,  21  Sylb.  183,  12.  316,  7.  198,  33  u.  öfter).  Außerdem 
bitte  ich  zu  beachten,  daß  beide  Autoren  von  sich  fast  durch- 
gehends  in  der  ersten  Person  Pluralis  (gewöhnlich  des  Futurs) 
reden')  und  daß  bei  beiden  übereinstimmend  die  therapeutischen 
Vorachriften  in  die  Form  des  Adjectivum  verbale  oder  des  Impe- 
rativs (Activi  und  Passivi)  gekleidet  sind.  Der  Hiat  ist  weder  bei 
dem  einen  noch  bei  dem  andern  ängstlich  vermieden. 

Was  das  Sachliche  anlangt,  so  enthält  die  Schrift  eine  Eeihe 
von  Sätzen  und  Vorschriften,  deren  herodoteischer  Ursprung  durch 
die  Fragmente  dieses  Autors  gewährleistet  wird.  In  der  Therapie 
der  Kephalaia  (fol.  27'  15)  empfiehlt  unser  Anonymus  das  Binden  der 
Extremitäten  (ôidatpiy^iç)  nicht  nur  in  jeder  Periode  der  Krank- 
heit, sondern  auch  vor  dem  Beginn  des  Fieberanfalles:  xq-riaöiiid-a 
de  xal  TQÎÇ  luv  dxQtJv  àiaaq>ly^€ai.  TLaXàv  /dèv  oiv  èv  navzl 
naiQfp,  et  Ô'  oiv,  nçd  tQv  naQO^va^aiv  (bg  iv  aixoîç  TtoXXfjç 
dxjpeXeiaç  ivveC&ev  âftavTriaofÀévrjç.  Dieselbe  Vorschrift  gibt 
Herodot  (Oreib.  11  420):  naQaXtjnteov  ôiàaq>t,y^lv  re  'Aal  Y,a%el- 
Ârjoiv  iv  Ttavrl  fiégei  rfjç  vöaov  xai  nçô  ro€  Ttaço^vCfÂoC 
y.al  (Àeià  ràç  to6z(üv  dQx^Ç»  xaXdv  fÀèv  oiv  diaôetv  aal  nat- 
eiXetv  nçà  ftiâç  ij  ôveîv  ùqQv.  Zum  Ausdruck  vgl.  Oreib.  11 
499.  500.  Die  Mittel,  welche  unser  Autor  gegen  Schlaflosigkeit 
in  der  Phrenitis  empfiehlt,  kennt  Herodot  gleichfalls.  Man  ver- 
gleiche: 


Anon.  foL  22^: 

invœriTLOÎç  6è  XQriaöfAeS'a 
nQoaxXfja/iaai  T(p  ôtà  xuiôvCiv 
fj  lùoayLvdfiov  âtpexpi^fiati,  xava- 
nXàafiaOL  ôè  ènï  to€  ^erénov 
éçTtvXXfp   év  yXvxet  j/jilnjfiévtp' 


Herodot  bei  Oreib.  V  312: 

Tteçl  àyQVftvoi;vTù}v.     éx  tQv 

^Hqoôôxov. 

laxvQÛç  de  éyxeifiévrjç  àyçv' 

Ttvlaç   èv  dvéaei  roiJ  rtaço^v- 

OfÂo€,  nQoaxXvatéov  %à  nçô- 


1)  Nur  wenn  Herodot  aus  eigener  Erfahrung  spricht,  gebraucht  er 
die  erste  Person  Sing.  (vgl.  Oreib.  H  86S),  doch  verwendet  er  auch  in 
diesem  Falle  den  Plural,  vgl.  Aet.  EK  14  in  dem  aus  Herodot  stammenden 

Capitel  nepl  d'U^êWQ  OTOfiàxov, 
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roi^T(fi  dk  fÂàXiata  év  naQO^v- 
ufAOÏç  xçrjoréov.  iÇ  étpd'àç  keiaç 
Tctç  xcjôijaç  dvalttfißdvovTec 
âçTCfi  fiera  ^oôlvtjç  xtjQwr^ç 
yMtanhkaopLBv  (-aa-  libri:  corr. 
Bobert).  fttQixQiOfiara  dk  ôi* 
ÔTtoC  fiipuavoç  ^  fiavôçayOQOv 

XQV<^fjÇ' 


OiùTtov  etpe^ßT^fAOTt  xwivëf  fU- 
hzivöv  Ttal  àaçpçavréav  fofn»- 
voç  levx^ç  7téXvç>oç  ç^é^am 
Ttal  TQiiffarTa  *  xal  fâarêfofé^ 
^Iltjç  Xeiivaç  taov  fterâ  &int 
nal  ^oàivov  fÂctÀxxyfitt  nohi99f. 
•ÂaraftXaaréov  âè  t6  (Âitwtm 
éQTtékXip  fÂ€xd  fieXiJUktùv  h 
yXvxet  iljifßfjfaevq}  {-rj  libri:  eon. 
Bobert)'  %oi5%€p  ôè  xal  év  %ok 
naQO^vOfAOÏç  xQtjaxéov  ij  iiia; 
ràç  xtad^aç  draiafißawm; 
âQT(p  fittà  ^oôlvov  ^  Toj^iOf^; 
{j^oàLvTjÇ  ynjQcaTijç  libri)  xaftt- 
TtXdaopiep  (-aa-  libri:  corr.  Bo- 
bert) ,  .  .  êi  fjitjôè  oùxùÊ  xorr 
vex^€i€v,  7t€Qixç^éa&ù$att9  6*^ 
fÀi^xœroç  il  fiarâgayé^ov  ^vî^. 

VgL  Aet  V  Qïi'  

Das  Verfahren,  das  Herodot  (Oreib.  V  313  —  Aet.  V  ç^  bei 
der  Katalepsie  {xaraq^oçà)  einschlägt:  Waschen  des  G^sicht^s  sit 
Schwämmen,  die  in  lauwarmem  Essigmet  ao^eweicht  sind.  Fest- 
halten der  Extremitäten,  die  den  Anfall  signalisiren,  RiechmitteL 
Schröpfköpfe  auf  Nacken  und  Rückgrat,  Niesmittel  zur  Zeit  der 
Abnahme  des  Fieberanfalles  deckt  sich  mit  dem,  was  unser  Aotor 
in  der  Lethargie  (fol.  24^  14  ff.)  empfiehlt. 

Besonders  auffallend  ist  die  Berührung  der  Therapie  de 
Wassersucht  mit  den  allgemeinen  therapeutischen  Gmndsatzea  àa 
Herodot.  Zunächst  verdient  Hervorhebung,  daß  die  von  den  alt« 
Ärzten  der  knidischen  Schule,  von  Herodikos  und  Earyphon  »- 
gewandte  Methode,  die  ödematösen  Anschwellungen  bei  dieser  Krank- 
heit durch  Sclüagen  mit  luftgefüllten  Blasen  zu  beseitigen  (Gael 
Aur.  m.  ehr.  III  8,  Aet.  X  29),  welche  Asklepiades  wieder  zn  Ehreß 
gebracht  hatte  (Geis.  Ill  21.  Gael.  Aur.  a.  a.  0.,  vgl.  M.  WeUmain 
a.  a.  0.  58  A)  und  welche  auch  den  Beifall  des  Herodot  gefonda 
hatte  (Aet.  X  29  aus  Philumenos:  doxtfiaateov  de  xal  rà  ^Hgo- 
dixov  ßoi^O-rjfAa'  xal  yàg  ßor]&€tv  ôijvarai  oi%  i^rroy  t^ç  r^i- 
tpewç,  xvateai  filv  oiv  ßoelaig  ij  âklaiç  e^fieyé'd'eair  ifiru- 
(pvarjfiévaiç  {ei  necp.  W.)  xqoCe  {xQOvev  W.)  %oiûq>iag  toi>ç  é^oi- 
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ôijaavTaç  rOTtovçy  (prialv*Aq%iyévii]ç  xaVHçoôoTOç),  von  anserm 
Anonymus  an  zwei  Stellen  erwähnt  wird  bei  der  Therapie  der 
Anasarka  (fol.  73^  16):  rd  re  i^ipöriyLÖra  töv  {.uqGv  ymto- 
ycovareov  efmeqfvatjfAepaic  xvattai  nnd  der  Tjmpania  (fol.  75^  7): 
YMTay.QOvaofÀév  re  Tostç  fceq>vat]f4évaiç  xvojeOL  xai  ^evà  rà 
àkelfÀ^ara  drtortvQiâao^BV  anôyyoLÇ,  Weiter  hat  ans  Galen 
(Krîton)  die  wertvolle  Notiz  aufbewahrt,  daß  Herodot  das  Hikesios- 
mittel  bei  Wassersucht  angewandt  habe  (Gal.  XTTI  788  aus  der 
pharmakologischen  Schrift  seines  Freundes  Kriton).  Dazu  stimmt 
vortrefQich,  daß  unser  Anonymus  (fol.  76'  6)  das  Hikesiosmittel 
mit  folgenden  Worten  anpreist:  àçlart]  ôè  in'  ai^tdv  ^  'Ixéaioç 
iTriçQirtTOfiévt]  xa-d'ökov  i^nQoa&ér  re  aal  ânia&ev.  Auch  das 
Weidenpflaster  (i}  dià  ItcGv),  das  unser  Autor  im  folgenden  er- 
wähnt (fol.  76'  8):  et  ôè  fiij  rtacürj  (sc.  i)  'Ixéaioç)  ^  <|Uj)>  ^go- 
xÖTttoi  naQoCoa,  iTti^aofiev  to  âcà  rdv  UeQv  gehörte  nach 
dem  Zeugnis  desselben  Kriton  (Gal.  XTTT  801)  zu  den  Lieblings- 
mitteln des  Herodot.  Endlich  die  Vorschriften,  die  in  der  Therapie 
dieser  Krankheit  von  unserm  Autor  über  die  Bewegungen  des 
Kranken  in  der  Sänfte  {die  <poQeLov\  im  Stuhl  {dià  ôlq>QOv),  im 
Wagen  (ôià  Cevutoü),  im  Handwagen  {ôià  x^^QOfia^oy),  im  Schiff 
{ôià  rtXolov  vgl.  An.  fol.  73^  8  ff.  Herodot  bei  Oreib.  I  519  kennt 
die  ateqa  âià  ^oçelov  ij  xa&éÔQaç,  ôià  %BiQaiid^riç,  dià  xov 
TLçefiaaToC  xXlviôIov,  iv  tevxtotç,  ôt,'  Innatslaq,  ôià  nXolwv), 
über  die  Sonnen-,  Sand-  und  Meerbäder  (An.  foL  75'  IfL  151  vgl. 
Herod.  11  403.  406:  ei  de  S'cçanevovot,  xei^divoç  i^ôçwna  rà 
fikv  XoiTtù  Tfjç  latQixfjç  fiij  naqéxoi  n/jv  (bq>él€iav,  6  ôè  voaQv 
(Aij  fiévoi  tijv  év  ôéovti  xaiçip  naQaXr]Ç>xhjaofÂév7iv  dfifiov, 
(pLloTexyrjtéov  (bç  év  entiyovaji,  xal  juî)  fievetéov  xijv  éx,  %Qv 
xaiQcüv  (bq>éX€iav.  del  xoLwv  év  naQa&aXaaal(fi  fièv  xal  %ö%e 
êiQirâad'ai,  n)y  êè  dfÂfiOv  év  Iftvotç  q>Qvyovtaç  éyxaxaxoiv- 
vvvaL  Toùç  TtdaxovTaç  etç  a^n)y  xrX.  «»  Anon.  75',  1  :  x^ij- 
ad'ioaav  ôè  xal  aiù%oq>véaiv  dqftÔQœTfiçloiç  (Oreib.  n  469)  xal 
rfj  Ttaç'  aiyiaX(p  dfÂfiq)  '  et  ôè  x^^H^^^ç  ^Ttdçxci,  q)Qvy€lTioaav), 
über  die  verschiedenen  Arten  von  Schwitzkuren  gegeben  werden,  sie 
stehen  doch  wohl  einem  Arzte  gut  zu  Gesicht,  der  in  einem  um- 
fänglichen Werk  Tteçl  ßorj&rjftdTtov  gerade  über  diese  mechanischen 
Hilfsmittel  ausführlich  gehandelt  hat  (Oreib.  151 9.  n  407.  403.  466). 
Ich  halte  somit  den  Nachweis  für  erbracht,  daß  unser  Tractat 
7t€Ql  töv  ô^éœv  xal  x^oy/coy  voarjfÂdTtJv  aus  der  Feder  des 
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Herodot  stammt    Daß  er  nicht  voUstandigr  Yorliegt,  bewdsen  m 
von  Aetios   aufbewahrte  Capitel  (IX  2  rtsfl    %Giv  vftà  fuhtim 
%oXfiç  ivoxloviievwv  %àv  aröfioxov  und  IX    14  rcegl  &U\pitK 
OTOfiàxov),  die  doch  wohl  gleichfalls  nnserer  Schrift  angeh9ra. 
Wie  steht  es  nun  mit  der  Quelle  des  fttiologischen  Teiles  dieser 
Schrift?   Ich  halte  nach  den  obigen  Ausf&hmngeii  an  meiner  frûhmi 
Meinung  fest  daß  er  der  Aetiologie,  resp.  der  von  Aet  IX  50  e^ 
wähnten  Schrift  àçiaxorra  des  Soran  entlehnt  isty  und  freue  mid 
mit  dieser  etwas  umständlichen  Untersuchung  der  zuerst  von  H.  Dias 
ausgesprochenen  Vermutung  den  urkundlichen  Be^iv-eis  in  die  Htsâ 
zu  liefern.    Die  Schwierigkeit^  die  ich  früher  constatiren  zu  müssa 
glaubte,  wie  es  zu  erklären  sei,  daß  unser  Autor  sich  in  seiaer 
Aetiologie  auf  die  Placita  der  dogmatischen  Schule  beschränkt,  ma 
durch   das  gewonnene  Resultat  in  überraschender    Weise  gelöst 
Herodot  wollte,  wie  wir  wissen,  keine  medicinische  Schule  außer 
der  pneumatischen  anerkennen.    Kann   es  uns  da  wundemehmea, 
daß  er  bei  der  Zusammenstellung  der  Lehrmeinung^en  der  alteret 
Zeit  die  methodische  Schule  völlig  übergeht  und  nur  die  Dogma 
der  Schule  bringt,  an  welche  die  pneumatische  Schule  tatsächlick 
wieder  anknüpfte? 

M.  WELLMANN. 
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V.  VOL  XXXVm  p.  305. 

8.  De  APVLEI  metamorphoseon  prooemio  non  Rohdius  recte 
iudicavit,  qui  Apoleinm  suam  ipsius  cum  Luci  Corinthii  persona 
consolto  commiscuisse  automabat,  sed  Buergerns  omnia  de  se  Lucium 
narrare  contendens  (horam  actorom  voL  XXTTT  p.  489).  nimiram 
graecnm  hominem  se  Attica  lingaa  ernditum  Lucius  ait  Romam 
pervenisse  ibiqne  latine  didicisse  (Quiritium  indigenam  sermonem 
aerumnahili  labor e,  nulla  magistro  praeeunte  aggressus,  excolui), 
nunc  veniam  petere  si  quid  in  latina  narratione  peccet;  iam  haec 
equidem  ipsa  vocis  immutatio  desultoriae  scientiae  sHlo  quem  accessi' 
mus  respandet,  id  est,  ut  ling^am  mutavi,  sic  materiem  rebus  variam 
ac  mutabilem  tractabo,  cuius  varietati  genus  loquendi  accommodan- 
dum  est  sciunt  autem  Apulei  lectores  quantam  operam  stilo  cum 
argumentis  variando  impendent  desultoriam  scientiam  (nam  ne  id 
quidem  dicere  inutile  videtur)  eius  dicit  qui  multas  res  sciat  quarum 
ab  alia  ad  aliam  transiliat.  fabulam  graecanicam  incipimus  scilicet 
graecum  argumentum  latinis  verbis  enarramus. 

Haec  satis  aperta.  sed  alia  ambiguitas  est,  qua  impeditnr  huius 
prooemii  sensus  et  oratio,  ut  personae  commisceantnr  non  Apulei 
et  Luci,  sed  scriptoris  et  narratoris.  sic  enim  incipit:  At  ego  tibi 
sermone  isto  Milesio  varias  fabulas  conseram  auresque  iuas  bent- 
volas  lepido  susurro  permulceam,  modo  si  papyrum  Aegyptia  argutia 
Nilotici  calami  inscriptam  non  spreveris  inspicere:  figuras  fortunaS" 
que  hominum  in  alias  imagines  conversas  et  in  se  rursum  mutuo 
nexH  refectas,  ut  mireris,  exordior,  incipit  quasi  ex  medio  coUoquio, 
quasi  alii  aliud  lectori  proposuerint'),   sermonem  dicit  quo  aures 

1)  Ab  at  incipit  ut  Xenophon  Convivium  et  rempnblicam  Lacedae- 
moniorum  vel  ut  Menander  Ennnchnm  àXXà  rl  noijaat^  ut  Terentins  Enn. 
391  magnas  vero  agere  grattas  Thais  mihi?  (nbi  Donatus:  hie  sermo  sie 
proditt  ut  post  scaenam  incohatus  esse  noscatur)^  Plantus  Stich.  597  sed  ita 
ut  occepi  narrare  vobis;  cf.  Bergkins  ad  Tyrt.  p.  15,  Birtins  mus.  Rhen. 
LI  495,  Bnechelems  et  Hensius  ad  CLE.  1040.  simili  figura  Cicero  de 
amicitia  sermonem  incohat:   ,s^mt  ista,  Fanni\  Caelins  ad  Ciceronem 
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eins  permolcere  velit,  sed  istum  sermonem  dicity  quem  manu  teneat 
auditor  papyroin  legens.  iam  non  pergit:  quis  ille,  paucis  acapt 
vel  quis  ille  {ego),  quo  sane  opus  esset,  sed  interrogantem  fidt 
lectorem:  ,quis  ille?*,  qui  si  auditor  esset  et  collocutor,  ^qnis  tu?" 
interrogaret.  respondet  ex  persona  Lud  paticis  ctccipe.  ex  be 
ambiguitate  id  quoque  explicatur,  quod  sermonem  Milesium,  fabulam 
graecanicam  dicit  suos  ipse  casus  expositurus. 

Latinae  linguae  imperitiam  his  verbis  excusât,  quae  ascribo 
remoto  interpretamento:  en  ecce  praefamur  vemiam,  siquid  exotiei 
[ac  si  quid  forensis]  sermanis  rudis  locutor  offendero,  sennoiii 
forensis,  id  est  in  foro  habitantis,  significatus  Apuleio  âimilisni 
hie  quidem  ineptus  est;  forensis  foris  habitans  et  Apuleio  ignotia 
nomen  (nam  IV  13  corruptum  forensis)  et  saeculis  post  evm.*) 
ascriptum  fuisse  videtur  in  codice  unde  Florentinus  orig^em  habet 
aV  si  quid  forensis.  Pladdus  exoticum  nomen  est  graecum  L  e.  pen- 
grinum,  de  foris  veniens,  glossa  codicis  Leidensis  (apud  Loewiu 
prodr.  429)  exotica  forinseca;  cf.  Corp.  gloss.  VI  417. 

TaH  modo  saepe  in  codiee,  qui  Apuld  opus  nobis  servayit  Td 
eorrecta  cum  oorrupta  scriptura  coniuncta  est^  velut  in  uno  capite  1 17 
comes  [et  pater  meus]  et  frater  m£us  et  [denuo]  derivOy*)  yel  inte^ 
pretamentum  in  verborum  ordinem  receptum.  quod  genus  nt  aliquot 
exemplis  probem,  primum  ascribam,  et  ascripsisse  satis  erit,  histo- 
riolam  his  verbis  conceptam  (I  9):  amatorem  suunt,  quod  in  aliam 
temerasset,  unico  verbo  mutavit  in  feram  castorem,  quod  ea  besfia 
captivitatis  metuens  ah  insequentibus  se  praecisione  genitalium  liberal, 
ut  Uli  quoque  simile  [quod  venerem  habuit  in  aliam]  provenireL 
nam  consideranti  vel  elocutionem  vel  narrationis  tenorem  apparet 
verba  quae  uncis  significavi  olim  ascripta  fuisse  eis  quae  in  initio 
leguntur  quod  in  aliam  temerasset.  facilius  interpretamentnm  de- 
prehenditur  in  descriptione  gestus  oratorii,  quem  Theljphro  prae* 
parat  narrationem  incohaturus  II  2 1  :  ac  sic  aggeratis  in  cumulum 
stragulis  effultits  (sic  pro  et  effultis  Bluemnerus  post  Fulvium  et 

epistulam  Ylll  2  certCy  inquam,  absolutus  est,  Horatius  saturam  hoc 
quoquCf  Tiresia;  ex  media  cogitatione  provenit  Hippodromi  apud  Philo- 
stratum  (vit  soph.  II  27,  9)  dedamantid  exordium  :  àJu*  ißtawS^^  ys  ^r- 
rauai.  apud  Apuleium  qui  ut  ego  scripserunt  vel  etiam  at  (^tUy  ego,  ses- 
tentiae  membra  hie  coniungentes  illic  luxayerunt  coniunctivos  conêeram, 
permulceam  posuisse  videtur  Apuleius  ut  in  apodosi  condicionali. 

1)  Cf.  Roenschius  Collect,  phil.  72. 

2)  Cf.  Helmii  quaest.  Apul.  in  Philologi  suppl.  vol.  IX  p.  56S. 
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Pricaeum)  in  cubitum  suberectusque  in  tarutn  porrigit  dexteram  et 
ad  instar  aratorum  conformât  articulatim  {articulum  cod.)  duobusque 
infimis  conclusis  digitis  ceteros  eminens  [porrigens]  et  infesta  poîlice 
dementer  subrigens  infit  Thelgphro.  gestus  non  idem  est  sed  similis 
eins  quem  Quintilianns  describit  XI  3,  98.  in  Florentino  codice 
sciiptnm  est  etninens  porrigit,  sed  it  in  rasora,  atque  olim  fuisse 
porrigens  alter  Florentinas  ex  illo  ante  correctoram  deseriptns  com- 
probat  id  ipsnm  praebens.  ergo  vel  eminentes  vel  eminas  in  codicibus 
emendatnm  editores  recepernnt,  eminus  post  Hildebrandom  omnes, 
ridicolam  scriptoram,  si  qnis  cogitet  quid  sit  digitos  eminus  porri- 
gere.  nee  post  illud  porrigit  dexteram  Apnleium  scripsisse  ceteros 
porrigit  credibile  est.  scripsit  ceteros  eminens,  verbo  neutri  generis 
abutens  ut  dixit,  vetusta  plerumque  exempla  secutus,  IV  28  terras 
Venerem  pullulasse,  YU.  24  totwn  corporis  pondus  in  postremos 
poplites  recello,  X  29  cinnameos  odores  promicarent  rosae  et  alia 
quae  composuit  Koziol  (Der  Stil  des  Ap.)  p.  312.  sie  igitur  ait 
ceteros  eminens  et  infesto  pollice  cletnenter  subrigens,  L  e.  pollicem 
tantum  extendit  (ne  Ulis  quidem  tensis  qui  supra  sunt  Quintilianns, 
qui  quid  sit  infesto  pollice  ostendit  §  119),  indicem  mediumque 
clementer,  quod  infesto  pollici  scriptor  exadversum  coUocat,  L  e.duobus 
infimis  altius,  non  recta  tarnen  porrigit  ineptum  est  quod  praecedit 
conformât  articulum,  id  si  opus  est  ex  Quintiliano  discere,  sie  ille  : 
summo  articulo  utrimque  leviter  adprenso  et  medium  articulum  potius 
tenent  (§  95);  poterat  dicere  Apuleius  j;orri^i/  deocteram  et  ad  instar 
oratorum  conformât  vel  conformât  articulos  vel  rectius  articulis 
sive,  quod  elegi,  articulatim,  clausula  numerosa  ut  I  4  participabo, 
n  25  experiaris, 

Tertius  eiusdem  generis  locus  ad  initium  operis  nos  revocat. 
Thessaliam  se  ait  Lucius  ex  negotio  petisse  I  2  :  postquam  ardua 
montimn  et  lubrica  vallium  et  roscida  caespOum  et  glebosa  camr 
porum  emersi,  me  equo  indigena  peralbo  vehens  (atque  hoc  quidem 
piguit  exarare  propter  editorum  credulitatem,  qui  isiA  scribere 
potuisse  Apnleium  crederent,  non  vidèrent  scripsisse  emersimus, 
equo),  iam  eo  quoque  adnwdum  fesso,  ut  ipse  etiam  fatigationem 
sedentoriam  incessus  vegetatione  discuterem,  in  pedes  desilio,  equi 
[sudorem]  frontem  curiose  exfrico,  auris  remulceo,  frenos  detraho, 
in  gradum  lenem  sensim  proveho:  haec  enim  facit,  quae  bonus 
dominus  equo  facere  solet,  non  equi  sudorem  fronde  exfricat,  per 
totum  corpus  scilicet,  ut  agaso  in  deyersorio.   sudorem  ascripsit  qui 
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frontem  exfricat  explicare  volebat.  neque  enim  ferri  potest  di^ 
accosativns.  addere  invat  qaae  subsecontar:  ac  dum  i$  ientacMbm 
ambulatorium  prataque  praeterit  ore  in  latus  detarto  prtrnwt  üi- 
feetat,  duohus  comitum,  qui  farte  paululum  praecesserant ,  ttrtim 
me  fado,  ut  tandem  aliquando  recte  haec,  ut  tradita  simt^  distÎB- 
gnantnr  (editores  enim  omnia  alia  temptarnnt):  ac  dum  is,  ieain- 
culum  ambulatorium,  prata  quae  praeterit  ore  in  latus  detartoprtma 
adfectat  e.  q.  s.;  intellexerat  hoc  Won  warns;  sed  Syssenhardtos  et 
Vlietins  ne  Ondendorpii  qnidem  opes  excnsserunt. 

In  fine  capitis  si  scripsit  Apnleius  in  verba  ista  haec,  ipse  iiB 
in  codicibns  Plautinis  scriptum  legit  ista  haec  pro  istaec.  eerte 
n  13  scripsit  hie  iste  Chaldaeus, 

9.  SENECAE  suasoriae  primae,  qua  Alexandre  snadetar  i» 
Oceanum  naviget,  altera  pars  sic  incipit:  aiébat  Cestius  hoc  genih^ 
suasoriarum  aliter  deelamandum  esse  quam  suadendum.  mm  eodm 
modo  in  libera  civitate  dieendam  sententiam  quo  apud  reges,  quibu^ 
etiam  quae  prosunt  ita  tarnen  ut  délectent  suadenda  sunt  et  inter 
reges  ipsos  esse  discrimen:  quosdam  minus  aut  magis  asos  veritaiem: 
faeile  Alexandrum  exisse  quos  superbissimos  et  supra  tnortalis  animi 
modum  inflatos  aecepimus.  primam  sententiam  cormptam  esse  post- 
quam  N.  Faber  intellexit,  plerique  concesserunt;  nee  dabitari  posse 
yidetur,  siqnidem  qui  suadet  déclamât  neque  cogitari  potest  Cestiim 
distinguere  inter  suasionem  veram  ac  ficticiam.  genus  suasariantm 
dicity  non  suasoriam  (ut  incipere  soient  alterae  partes:  hanc  sua- 
soriam  sic  di visit  Fi(scns  ac  similiter),  nam,  ut  Qaintilianus  ait 
ni  8,  15  et  consultantium  et  consiliorum  plurima  sunt  genera,  hoc 
genus  id  est  ad  quod  suasoria  pertinet  a  Quintiliano  tractata  (§19.' 
délibérât  C.  Caesar  an  perseueret  in  Germaniam  ire,  quod  cur  et 
quando  aliter  deelamandum  sit  quaerenti  respondent  quae  secuntnr: 
aliter  in  contione,  aliter  in  consilio  regis,  atque  in  consilio  pro  per- 
sona regis,  quod  si  tria  sunt  quae  spectanda  sunt  in  snadendo  ei 
dissuadendo:  quid  sit  de  quo  deliberetur,  qui  sint  qui  délibèrent, 
qui  sit  qui  suadeat  (Quint.  §  15),  hie  quidem  persona  deliberantis 
est,  non  suadentis,  quae  differentiam  facit.  nam  consultant  aut  phre^ 
aut  singuli;  sed  in  utrisque  differentia,  quia  et  in  pluribus  multHw 
interest,  senatus  sit  an  populus,  Bomatii  an  Fidenates,  Ch-aeci  an 
barhari,  et  m  singulis,  Catoni  petendos  honores  suadeamus  an 
C,  Mario,  de  ratione  belli  Scipio  prior  an  Fabius  deliberet, 
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sed  mores  praecipue  discrimen  dahunt  (Qnint.  §  37).  apparet  quid 
dixerit  Cestins  neque  vero  ea  dixisse  quae  coniectnrae  veteram 
criticorum  vel  novorum  ei  tribuerunt,  velut  aliter  (atque  aliter) 
declamandum  atque  suadendum  esse,  aliter  declamandum  esse  qiiam 
sententiam,  aliter  declamandum  (in  quo  magis  laudandum)  esset 
quam  suadendum.  propias  sententiam  attingunt  H.  I.  Maelleros  cum 
Novakio  scribens  (aliln)  aliter  declamandum  esse  [quam  suadendum] 
vel  Gertzius  (alias)  aliter  declamandum  esse;  suadenti  enim  nan 
eodem  modo  e.  q.  s.  ;  sed  qui  lacnnam  ita  supplent  nt  quae  ad  rem 
pertinent  recidant  vel  inmutent,  ipsi  ostendnnt  quam  non  recte 
suppleverint.  certe  personam  deliberantis  discrimen  efficere  Cestius 
aiebat:  hoc  genus  siuisoriarum  aliter  declamandum  esse  (prout  per- 
sona alia  apudy  quam  suadendum.  scriptum  est  esset,  velut  §  8 
vicisse  pro  vicisset,  inde  igitur  nihil  amplius  colligendum. 

Inter  reges  ipsos  quale  discrimen  fecerit  ut  quaeramus  codicum 
corruptela  facit.  nam  sic  tradita  sunt  ista:  quosdam  minus  aut 
magis  usueritatem  facti  Alexandrum  exisse  (sequentia  correxit  Bur- 
sianus:  traditum  inlatos  acerrimus),  ubi  quod  Eiesslingius  recepit 
Schottii  coniecturam  osos  veritatem  adiciens  suam  facile  (pro  facti), 
non  minus  mireris  quam  quod  Muellerus  tertiam  adiecit  Novakii 
quosdam  minus,  alios  magis.  scilicet  osos  illud,  quod  triplicem  con- 
iecturam traxit^  et  sententia  respuit  (non  enim,  qui  regum  genera 
indicare  vult,  tantum  osores  veritatis  novit)  et  grammatica;  banc 
enim  perfecti  formam  antiqui  norunt  et  qui  antiquitatem  affectant, 
non  Seneca.*)  osos  autem  adaptatum  est  scripturae  recentium  et 
interpolatorum  codicum  usus,  cum  quod  in  ABV  scriptum  est  ma- 
gisusueritatem  nihil  habeat  nisi  litterulas  in  communi  archetypo  scri- 
bentis  errore  repetitas.  verbum  quo  sententia  eget  continetur  voca- 
bulo  quod  corruptum  esse  constat  facti  (sic  AVB'^,  faciti  B^). 
dicebat  Cestius  inter  reges  ipsos  esse  discrimen  :  quosdam  minus  aut 
magis  veritatem  pati;  Alexandrum  exisse  e.  q.  s.  F  pro  P  positum 
velut  in  proximis  (§  4)  pluat  pro  fluat  et,  ut  ex  varia  codicum 
memoria  aliquot  exempla  promam,  PI.  Mil.  574  pacer e  (facer e  B% 
Ter.  Ad.  487  per  opem  Bemb.  (fer  o.\  Sen.  de  clem.  I  6,  4  palier e  N^ 
{faller e\  schol.  Bob.  Cic.  pro  FL  36  pactiacturam  {facit  iacturam), 
id.  pro  Plancio  39  pavore  {favore),  Don.  ad  Eun.  1016  patientibm 
{fatentibus). 


1)  Landgrafius  in  Woelfflini  archio  XU  153. 
Hermes  XL.  89 
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10.  SENECA  de  dementia  I  3,  5  popolmn  com  corpore,  piii- 
cipem   com  animo  comparât:   quemadmodum    toium    corpus  anm 

deservit  et cum  iUe  imperavü,  sive  avarus  dominus  est^  man 

lucri  causa  scrutamur,  sive  atnbitiosus,  iatn  dudutn  dextram 
obiecvfius  aut  voraginem  soli  insiluimus  (haec  qnidem  ultima 
pericolo  ita  formavi  at  non  plane  absona  easent  a  Senecae  arte  et 
elegantia;  aut  voluntariam  subsiluimus  codd.):  »ic  haec  imwievt 
multUudo  unius  animae  circumdaia  illius  spiritu  regitur,  ilUm 
ratione  fiectitur,  pressura  se  ac  fractura  viribus  suis,  nisi  ctmsilvt 
sustineretur.  atque  hoc,  unius  animae  (vel  animo,  nam  traditnm  est 
anima)  circumdaia,  non  scripsisse  Senecam  apparet.  nam  quem- 
admodum  toium  corpus  animo  deservit,  sie  haec  mnltitado  principi 
circomdata  eins  TtveCfia  simnl  atque  i^yefioviicor  experitur;  sie 
principem  mentem  illam  imperii  dicit  (4,  1),  sie  enm  compellat: 
tu  animus  rei  publicae  tuae  es,  üla  corpus  tuum  (5,  1).  ergo  mnlti- 
tndo  non  est  unius  animo  sed  uni  ut  animo  circumdaia. 

Suam  itaque  incolumiiatem  amant,  sic  pergit,  cum  pro  umû 
homine  denas  legiones  in  aciem  deducunt:  et  soloecnm  est  demos  et 
ineptum,  nee  mnlto  aptins  densas.  sane  reponendam  pro  uno  hamvu 
devotas  legiones  ]  quae  locutio  non  tarn  ad  Dedorum  devotion» 
spectat  pro  re  p.  exercitu  legionilms  auxiliis  populi  JRomani 
Quiritium  legiones  auxiliaque  hostium  secnm  dis  Manibus  Tellnriqne 
devoventiam  (Liv.  VIII  9,  9),  quam  ad  adnlationis  gpenus,  qood 
famoso  exemple  inaug^irans  Sex.  Pacnvius  Tanrus  sese  Angusto  at- 
vovit  et  maltitudinem  hominum  xa&UQCJOal  arpag  rtp  uäuyovon^ 
xazTjvdyxaaev  (Cass.  D.  LIII  20, 3),  ex  more  Iberorum,  ut  Dio  refert: 
atque  Sertorio  Plutarchus  tradit  (c.  14)  mnlta  milia  viromm  se 
devovisse.  Cf.  Wissowa  encycl.  V  p.  280,  Deubner  Arch.  f.  Re- 
ligionswiss.  VIII  suppl.  p.  78. 

Komae  magnitndinem  describens  6,  1  hanc  civitatefn  didt  in 
qua  turba  per  latissima  itinera  sine  intermissione  defluens  eliditur 
quotiens  aliquid  obstitit  quad  cursum  eins  velut  iorrentis  rapidi 
moraretur;  sed  non  eliditur  turba  sed  elidit  quotiens  aliguid  ob- 
stitit. constructa  verba  ut  saepe  et  ep.  114,  15  disturhant  de  iV 
dustria  si  quid  placidius  ef'fluxit. 

Imperium  imperanti  esse  nobilem  servitutetn  his  verbis  exponit 
Seneca  S,  2:  quam  mnlta  tibi  non  licent  quae  nobis  bénéficia  tuo 
livent.  possum  in  qualibet  parte  urhis  solus  incedere  sine  tinwr(, 
quamvis   nullus  sequatur  cornes,   nullus  sit  domi,    nullus  ad  latus 
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gladius;  tibi  in  tua  pace  annato  vivendum  est,  sed  hoc  non  est 
Seneca  scriptore  dignnm,  at  se  solum  incedere  sine  timoré  dicat, 
quamviê  nMua  sequatur  comes,  atqne  illnd  quod  nltimam  enon- 
tiationem  incohat  tihi  mo  pondère  caret  nisi  praemisso  pronomini 
oppositum  est.  sic  ipsae  sese  dissolYnnt  et  conion^nt  orationis 
partes:  possum  in  qtudihet  parte  urbis  solus  incedere  sine  timare; 
quom  nos  tmllus  sequatur  comes,  ntUlus  sit  domi,  nullus  ad  latus 
gladius,  tili  in  tua  pace  armato  vivendum  est,  qnam  saepe  in 
Senecae  codicibus  quam  pro  quom  scriptum  sit^  Rossbachins  exemplis 
congestis  docnit  De  Sen.  phil.  libromm  rec  et  em.  117sq.  in  tua 
pace  dictum  ut  pax  mea  1,  2,  et  quanto  qnidem  fortins  qnam  si 
dixisset  in  tua  arce, 

Inde  a  c.  8,  6  (nam  hinc  nova  dispntatio  incipit^  quae  clauditur 
c.  11,  4)  regibus  certiorem  esse  ex  mansuetudine  securitatem  dissent; 
quod  quam  verum  sit,  exemplo  domestico  Neronem  admonet  c.  9: 
Divus  Augttëtus  fuit  mitis  princeps,  si  quis  ilium  a  principatu  suo 
aestimare  incipiat;  in  communi  quidem  reipublicae  gladium  moviU 
sic  tradita  verba  ultima  sensu  cassa  sunt,  nam  quid  erit  in  hac 
quidem  causa  commune  rei  publicae?  quod  si  recipimus  ab  edi- 
toribus  vetustis  in  communi  q,  re  publica,  quod,  ut  recte  exposuit 
Gertzius  p.  268,  sententiae  convenit,  corruptelam  tarnen  sic  non 
esse  remotam  ostendit  verbi  tempus  movit,  quod  esse  debuit  imper- 
fectum  movebat.  ergo  sequemur  indicium  traditae  scripturae  et 
quod  sententiae  deest  intercidisse  dicemus,  non  commodo  neque  clade, 
sed  talia  verba:  in  communi  quidem  rei  publicae  (^possessione  quo- 
tiens  ira  impulity  gladium  movit.  atque  hoc  quidem  et  consentaneum 
est  in  libris  ex  unlus  archetypi  lectione  ad  nos  perlatis  et  multis 
locis  ostendi  potest,  passim  accidisse  ut  ille  librarius  aliquot  voca- 
bula  praeteriret.  velut  statim  legimus:  iam  unum  hominem  occidere 
non  poterat,  cum  M.  Antonius  proscriptionis  edidum  inter  cenam 
dictaret.  quod  ut  emendarent  scripserunt  ant  qui  M.  Antonio  ant 
cui  M.  Antonius  —  dictarat,  neutrum  probabiliter  si  quo  tradita 
scriptura  ducit  sequimur.  qualia  verba  interdderint,  secundum  Sue- 
toni  Aug.  27  coniciendum;  talia  fuerint:  (qui  tot  nomina  adiecerat} 
cum  M.  Antonius  e.  q.  s. 

Sub  finem  eins  disputationis  (11,  2)  banc  esse  veram  dementiam 
dicit,  quae  non  successerit  crudelitati;  banc  Neronem  praestare: 
haec  est  in  maxima  potestate  verissima  animi  temperantia  et  humani 
generis  conpraendit  te  siH  amor  {mor  Nazarianus  et  codex  Reginae; 

89* 
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ae  sihi  in  N.  esse  testator  Hosius),  non  cupidüate  aliqua 

corruptum  quantum  sibi  in  cives  suos  liceat  experiendo  Umpian. 
sed  hebetare  aciem  imperii  sui,  coimpta  verba  sic  emendare  sto- 
duenint,  ut  epitheton  amoris  efficerent:  comprehensibilis  Erasmis^ 
communis  parmtia  similis  Lipsius,  commendatissimus  OronoTini 
humani  generis  camprendens  tU  sui  amor  Gertzius,  a  quo  Honu 
recepit  sed  nulla  probabilitatem  assequetor  emendatio,  quae  non 
ab  eo  quod  est  te  sibi  profidscatnr.  ea  autem  verba  nollnm  praeter 
banc  sententiam  admittere  videntor:  humani  generis,  quod  prat- 
ponit  te  sibi,  amor,  quod  fortins  dictum  est  quam  si  dixisset  ,iii- 
vicem  te  amantis^ 

11.  Titulus  militis  prope  Mogontiacum  impletis  annia  XXXVn 
süpendiis  XVn  mortui  a  Buechelero  CLE  373  tractatus  sie  indpit: 
vivite  felices  quibus  est  data  vita  fruendù  nam  in  lapide  non  esse 
fruenda,  sed  fruen[d]i  nunc  testantur  Zangemeister  et  Domaszewski 
CIL  Xm  2, 6858.  gerundii  usus  est  a  Cicerone  et  Livio  non  aliénas 
(velut  de  fin.  m  45  legitur  Crescendi  accessio),  ad  quem  pertînere 
Culids  V.  131  aetema  reliquit  perfidiam  lamentandi  mala  demon- 
stravi  in  eins  carminis  commentario  p.  52,  item  adferens  Ciceronis 
ad  Att.  Vin  14, 1  neque  —  reperiam  scribendi  ullam  sententiam. 
sic  Plauti  versum  Mil  637  u^  apud  (te}  exemplim  experiundi  habeas 
recte  interpretatus  est  Ussingius  et  similem  indicavit  Pœn.  34 
domum  sermones  fabulandi  conférant  addere  poterat,  nisi  nunc  me 
fallit  sententia  ut  ne  fefellerit  vereor  recipientem  redeunti  Acidalii 
inventum,  Stichi  versum  671  domum  redeundi  principium  placet. 
item  in  tragoediae  elatiore  sermone  Pacuvius  v.  358  ad  praecaven- 
dum  intellegendi  astutiam  dixit,  item  Vergilius  Aen.  V  590  sigm 
sequendi,  Propertius  III  14,  31  verba  rogandi,  Ciris  poeta  v.  3S0 
fiduciam  cavendi.  deinde  nescio  an  antiquitatem  affectaverit  Apo- 
leius  medendi  remédia  dicens  vel  remuneratUme  dicendi  ghriam 
facti  aequiperare  volens  in  Floridis  (15  p.  166,  20  et  16  p.  173. 7 
V.  d,  VI.).  Ammianus  certe  XVI  5,  7  sic  loquens:  aderat  latine 
quoque  dmerendi  sufficiens  sermo  plane  refert  Plauti  sermones 
fabulandi, 

Nil  igitur  mirum  quod  similiter  locutus  est  qui  commilitoni 
sub  Neronis  vel  Vespasiani  tempera  cippnm  cum  carmine  posuit 
vitam  fruendi  dicens  ,qua  fruamini*,  ut  alii  sermones  fabulandi 
,quas  fabulentur*,  scribendi  sententiam  ,quam  scribant*.    cuins  car- 
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minis  Ultimos  versus  fortasse  sic  ex  Zangemeisteri  apographo  re- 

lingere  licet: 

crudeles  super!,  n[i  me]  fortuna  iniqua 

(traxisset,)  mea  iam  va<cuo  vacua)  arm(a  iacerent). 

anna  indicavit  Buechelems.    hiatus  non  alienus  a  carmine  cuius 

vei*sus  secundus  hie  est  :  nam  mihi  non  fato  datum  eat  f'elice  morari 

i.  e.  felicem. 

Gottingae.  FRIDERICUS  LEO. 


DER  PHYSIKER  ARRIAN  UND  POSEIDONIOS. 


Unter  dem  Namen  eines  gewissen  Armn  sind  w  bei  Sto- 
baens*)  drei  Fragmente  erhalten,  die  bis  jetzt  wenig-  BeachtiK 
gefanden  haben,  da  sie  meteorologischen  Inhalts  sind.  Über  da 
Verfasser  erfahren  wir  ans  den  Bmchstficken  nichta.  ebenso  fehh 
jede  Zeitanspielong.  Wir  würden  daher  über  Autor  and  fntstebonçs- 
zeit  im  Ungewissen  sein,  wenn  ans  nicht  darch  Phfloponos*)  nod 
durch  Agatharchides  von  Enidos*)  zwei  Nachrichten  eiiialten  wiren. 
ans  denen  hervorgeht,  daß  ein  Meteorologe  Arrian  zwischen  Era- 
tosthenes and  Agatharchides  gelebt  hat^  Dieser  wird  also  in  die 
erste  Hälfte  des  2,  Jahrhunderts  y.  Chr.  zu  setzen  sein.*)  Die  Ab- 
nahme, daß  dieser  —  zwischen  Eratosthenes  und  Agatharchides 
lebende  Meteorologe*)  —  Arrian  mit  dem  Verfasser  der  bei  Stobaeos 
erhaltenen  Bmchstficke  identisch  ist,  kann  nicht  widerleget  werdes. 
Insbesondere  paßt  der  Wortlaut  bei  Agatharchides  IdQQtavàç  fuqt 
xofiTjtöv  fpijaeäfc  re  xal  avOTdaeùiç  xal  q)aafidTwy  . . .  ygd^ag 
so  ausgezeichnet  auf  das  Fragment  I  bei  Stobaeus,^  daß  wir  die 
Identität  als  Hicher  bezeichnen  können.  Es  hat  also  der  Verfasser 
der  Fragmente  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gelebt 
Ob  er  in  Alexandreia  lebte,  wie  Martini  ohne  zureichenden  Grund 
vermutet,   ist  mindestens  zweifelhaft.*)     Und  wenn  Martini  meint 

1)  Stob.  Ekl.  I  p.  226—231,  p.  235—238,  p.  246—247  W. 

2)  fol.  79  a,  zu  Aristot.  meteor.  I  3.  339  b  6ff.;  s.  Ideler  zu  Arist 
Met.  vol.  I  p.  138. 

.3)  M.  R.  §  111. 

4)  Vgl.  Snsemihl  I  775,  der  aber  die  Fragmente  bei  Stobaens  gar 
nicht  erwähnt. 

5)  E.  Martini  (Qnaestiones  Posidonianae ,  in  den  Leipziger  Studien 
XVII  (1896)  p.  347)  setzt  seine  Blütezeit  um  175. 

6)  Snsemihl  a.  0.  bezeichnet  ihn  ungenan  als  Astronomen. 

7)  p.  229  flf.  W.  Ich  benenne  die  Fragmente  nach  der  Reihenfolge 
bei  Stobaens.  —  Martini  hat  die  Identitätsfrage  gar  nicht  auf^i^worf^. 
Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Arbeit  zwingen  dazu. 

8)  Dagegen  spricht  die  Stelle  in  Fragment  III  (p.  246,  14  ff.)  ...  xai 
wéiv  d(7tt>f/  âaa  -ônèff  eixoai  ye   ànà   yrjs  aradiovs  àvixei  is  sé&ù    Çtàn  Si 
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daß  die  Schrift  Arrians  über  Kometen  ein  Teil  seines  Werkes  FLeçl 
lLiBT€(àQù}v  war,  so  steht  dem  der  Wortlaut  bei  Agatharchides 
It^çQiavôç  TtiQÏ  xofATjTdv  . . .  ß  iß  ltd  OLQ  tov  yçàipoç  entschieden 
entgegen.  Denn  das  deutet  klar  auf  eine  Monographie.')  Mit  Recht 
hat  also  schon  Sasemihl  zwei  verschiedene  Schriften  angenommen. 

Doch  nun  zu  den  Fragmenten  selbst!  Jeder,  der  mit  der 
antiken  Meteorologie  etwas  näher  vertraut  ist^  bemerkt  bei  der  ersten 
Leetüre,  daß  die  uns  hier  erhaltenen  Ansichten  über  atmosphärische 
Vorgänge  durch  die  Meteorologie  des  Aristoteles  z.  T.  in  hohem 
Grade  beeinflußt  sind.  Wenn  auch  in  fr.  I  (über  Kometen)  nur  eine 
Stelle  direct  auf  Kenntnis  der  aristotelischen  Meteorologie  weist') 
und  ebenso  fr.  lH  (über  Niederschläge)  nur  geringe  Berührungen 
mit  Aristoteles  zeigt,')  so  ist  doch  in  fr.  II  (über  Gewittererschei- 
nungen) der  Einfluß,  ja  die  Benutzung  von  Aristoteles'  Meteorologie 
in  größerem  Umfang  leicht  nachzuweisen.^) 

Aber  wenn  auch  Arrian  im  allgemeinen  durchaus  auf  dem  Boden 
der  aristotelischen  Physik  steht,  so  denkt  er  doch  die  Lehren  des 
Stagiriten  selbständig  nach  und  entwickelt  auch  über  meteorologische 


xai  £ia(fl&/ui^ra    raüra  iv  ye  rote  xaa"'  ^uäe  rénots)   oüre  iàurva  &ydti 

xri.  Denn  solch  hohe  Berge  gibt  es  in  Aegypten  überhaupt  nicht. 
Außerdem  hätte  der  Verfasser,  wenn  er  in  Alexandreia  schrieb,  bei  Be- 
sprechung des  Schnees  (p.  247,  2  ff.)  doch  wohl  erwähnt^  daß  es  in  Ae^i^ypten 
so  gut  wie  nie  schneit  (über  diese  Tatsache  Ideler,  Meteorologia  vet 
Graec.  et  Rom.  p.  143 ,  der  aus  Aristides  II  p.  355  Jebb  anführt  :  At- 
yiônrioê  —  ol  uij  ànoSfjuijaavTeç  oÜre  eîèov  xiöva^  «UU'  aéâ*  iréçov  Xi* 
yovTos  Si^vavrai  fia&étv), 

t)  Aus  dieser  stammt  natürlich  Fragment  L 

2)  Vgl.  zu  Stob.  ekl.  I  p.  230,  7—10  Aristot  Meteor.  I  6.  343  b  9 
und  I  7.  344  a  35—344  b  6. 

3)  Vgl.  zu  Arrian  p.  246,  3  ff.  (über  den  Nebel)  Aristot  Meteor.  I  9. 
346  b  33  f.  Zu  Arrian  p.  246, 16  ff.  (die  hohen  Berge  o€re  iöueva  a^&rj 
nork  o€re  naranveàuéva)  Tgl.  Ar.  Met.  I  10.  347  a  29  und  I  3.  340  b  37f.: 
tfcUvtxai  ovx  inecßdXleiv  rà  Ttveiißtara  rHv  ^rptfiordropv  apßv,  —  Zu 
Arrian  p.  246,  24  f.  vgl.  Ar.  Met.  I  10.  847  a  13  ff. 

4)  Vgl.  zu  Arrian  p.  235,  20  ff.  (daß  der  Blitz  später  erfolge  als  der 
Donner)  Ar.  Met.  U  9.  369  b  7 ff.;  zu  p.  235,  24 ff.  (xtpawös  als  nveüua) 
Ar.  Met.  U  1  und  HI  1,  besonders  371  a  17 — 30;  vor  allem  aber  Arrian 
p.  236,  8-237,  5  mit  Ar.  Met  HI  1.  370  b  17-371  a  15.  (Der  Widerspruch 
zwischen  Arrian  p.  236,  8  f.  und  Ar.  Met  III 1.  371  a  9  f.  ist  nur  schein- 
bar.) Zu  Arrian  p.  237,  6—238,  1  vgl.  Ar.  Met  H  8.  366  b  2—7,  wegen 
der  gleichen  Anschauung  über  die  Ursachen  der  Ruhe  und  der  Bewegung 
der  atmosphärischen  Luft    Vgl.  hierzu  auch  Ar.  Met  II  5.  361  b  24 — 28. 
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Endieimuigeii,  die  Aiiitoleks  aidtt  bcsprodbca  ksne. 
fchaauifeiL  Das  zdgt  z.  B.  ir.  L  in  dem 
ArUUiteks  ^jogertgi  —  eine  Theorie  1] 
Kometen  entwidLeh,*;  niebdei  er  TOfriier 
den  Ort  ihrer  Entftehong*)  heklapft  hmL  Höchst 
fai  fr.  m  dieErfcl&mng  der  weifienFarhe  des  SchmesL^  Wen  aid 
zojK^eiireben  werden  mnâ,  daß  wir  von  der  griechJaclieB  Meteorolip; 
zwischen  Aristoteles  end  Arrian  (aafier  stoischen  Annrhagnngei  ik 
einigen  des  Epikor;  nor  wenig  wissen  ond  daher  nicht  TdOJr  iber 
sehen  können,  was  Arrian  der  nacharistotelischen  Phjsk  Teriaiki 
so  macht  d#K:h  die  Art^  wie  er  gewisse  Erschemimgen  bespricht  te 
Eindmck  wissenschaftlicher  Selbständi^eit^  Nirgends  beschriib 
er  sich  anf  die  Beschreibung  von  Natnrerscheinnngen,  vielmehr  ncàt 
er  stets  die  Ursachen  der  Phänomene  zn  finden,  nnd  seine  Ansteht« 
darüber  stfitzt  er  auf  Beweisgründe,  die  der  natnrwisBenschaftlidKi 
Beobachtung  entnommen  sind.  Nicht  das  dogmatische,  sondern  dje 
ätiologische,  das  aristotelische  Moment  kennzeichnet  seine  Art 


Sehen  \%'ir  uns  die  einzelnen  Fragmente  etwas  genauer  u. 
Ich  beginne  mit  dem  kürzesten  Fragment  (IQ).  E^  handelt  von  des 
feuchten  Niederschlägen.  Schon  hier  finden  wir  manche  eigenartige 
Anschauungen,  von  denen  bei  Aristoteles  zwar  noch  nichts  To^ 
kommt,  die  aber  anderswo  merkwürdige  Bestätig^nng:  erhalten.  Gleich 
bei  der  Erklärung  des  Nebels  ist  das  der  FalL  Während  Aristoteles 
diesen  nur  als  Überrest  einer  Wolke,  die  sich  entladen  hat,  ei^ 
klärt,*)  hören  wir  bei  Arrian  auch  von  Nebel,  der  sich  vor  da 
Entstehung  der  Wolke  bildet.')    Damit  stimmt  überein,  was  wir  in 

1)  Besonders  p.  230, 16  £f. 

2)  p.  229, 16£f.  In  der  Lücke  Tvar  jedenfalls  die  Ansicht  anderer 
Physiker,  daß  die  Kometen  in  der  Lnft  entständen,  erwähnt. 

8)  p.  247,  5.    Vgl.  S.  617  f.  dieser  Abhandlung. 

4)  Im  übrigen  vergesse  man  nicht,  daß  bei  Stobaens  unzweifelhaft 
nur  Excerpte  vorliegen,  deren  Text  obendrein  vielfach  corrupt  ist. 

5)  Meteor.  I  3.  S46  b  33 £f.  à^/xlrj  Sa  vetpiJoiS  neçixro»ua  r^c  ^ds  xio*^ 
ai/xp/aeofS.  ài6ne(f  orjueïov  fiälXöv  iariv  evSias  ij  iSàrtov*  otov  yé^  iaiiw 
^  àfilxlri  rêféktj  âyovoç.    Damit  Vgl.  Ârrlau  (von  der  Bildun^r  des  Nebels) 

éni   noli)    Si   ànà   vifpovt  ixxv&évros  xni   oxeâaaâ'irTOQ.     Die    Erklärung 

des  Nebels  als  vetfiXri  àyovos  (vSaTos)j  die  andere  angenommen   haben, 
fehlt  bei  Arrian.    Wohl  absichtlich. 

6)  p.  246,  2  ff.  j4,  iffioi  rijv  dui/lrjv  Sri  i}  uiv  Ttçà  rétfovç  $tWar«- 
lai  Ttffiv  iiaraarijvat. 
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der  pseadoaristotelischen  Schrift  IIsqI  xöofiov,^)  sowie  in  einem 
Fragment  der  Epitome  des  Areios  Didymos  lesen.*)  Femer  wird  der 
Unterschied  zwischen  den  ipexàdeç  (wenn  es  ,tröpfeltO  und  den 
veröl  (wenn  es  ^gieât^,  der  bei  Aristoteles*)  noch  ziemlich  unwissen- 
schaftlich angegeben  wird,  bei  Arrian  bereits  auf  die  größere  und 
geringere  Verdichtung  der  Wolke  zurückgeführt/)  GFenau  in 
demselben  Sinne,  nur  noch  klarer  und  eingehender,  wird  der  Unter- 
schied im  4.  Capitel  der  Schrift  Ilecl  xöofiov*)  erklärt.  —  Am  auf- 
fallendsten aber  in  diesem  Fragment  ist  wohl  der  Passus  über  den 
Schnee,  der  leider,  da  uns  bei  Stobaeus  nur  Excerpte  vorliegen, 
dem  Verständnis  einige  Schwierigkeiten  bietet')  Doch  geht  aus 
den  Worten  hervor,  daß  die  weiße  Farbe  des  Schnees  durch  Bei- 
mischung des  nveüfia,^)  durch  das  die  gefrorene  Wolke  zertrümmert 

1)  p.  •(94  a  21  {dttixlrj)  yiverat  .  .  .  /{  àçxtjs    vitpovç   fj   ^nokêiftftaxos, 

2)  fr.  11  (DDG  p.  451,  32£f.)  riiv  S*  à&çôav  àràSoaif^  Uyea&at  rijg 
àr^iâos  éni  uixçàv  ftkv  naxwâ'eloav  àu^x^tjr  olov  Açaiàv  xai  âyovov  t" 
âaroç  retpiltjv  <&B  àv   JiQoovviorauivriv    rajixfjQ   %al    n^oS lalvo' 

uirriv . . .  Von  den  letzten  Worten  steht  bei  Aristoteles  nichts.  Areios 
maß  sie  anderswoher  entnommen  haben.  Über  Unaristotelisches  in  seinen 
Aristotelesexcerpten  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  sprechen. 

3)  Meteor.  I  9.  347  a  8  ff.  ...  örav  ukv  yàq  mata  fttnçà  fiprjraïf  rpa- 
xàSf6,  ôrav  âà  xatà  fiei^ot  ftö^ia^  ieréç  Maleïrai, 

4)  p.  246,  6ff.  ànd  ôà  ve^e),&v^  âaai  uiv  fiij  âyav  ntXrj&eîoat  Sw- 
iorrjoav^  rpexàSeS  xaraipiçovrai  inl  yrjv  xai  eis  raùxas  âiaXéovrai  ôfil%Xaê 
T£  xai  vefel&v  âoai  uavt&rsçai'  âoai  ai  ini  f*iya  ^voräoai  ei^  €âtop 
juerißaAot'j  iôeToi>S  ix  ve^&v  yevv&ai. 

5)  p.  394  a  27  ff.  dfißcos  Si  yivÊxai  ftkv  xar*  ixnuouàv  vé^ovs  tô  ßtaXa 
TiiTia^vOftivovy  Siatpoçài  ai  to^ei  rooAoSe^  âaaç  xaÀ  ij  ToUvi^povç  &}Xy>ie'  ^nia 
uiv  y  dp  o^oa  uaXaxàs  iptxàSas  Siaonel^ëiy  CipoSçà  Si  àSçoriçae*  noÀ  rolfro 
xaXo€/uep  lôeràv,  oftßQov  ftei^to  xai  avvex^  ovOTQifijuara  ini  yrjs  ^eçéueva^ 

6)  p.  247,  5ff.  Die  Worte  xai  ^  %Q6a  nsw.  können  nicht  dafür  die 
Begründung  geben,  daß  die  Wolke  (vor  ihrer  Verdichtung  zu  Wasser) 
gefriert.  Mir  scheint  durch  eine  Umstellung  des  Satzes  xai  ^  %ç6a  usw. 
nach  tweniXa^ßdvovoa  der  Sinn  hergestellt  zu  werden;  dann  lauten  die 

Worte  :  {Sti)  nçiv  TtavreXßs  iç  vSojp  ^vor^ai  rijv  vetpiXijv  ^&dyei  nayijvai 
ie  x^öva*  {Sri)  xcU  7i(fiv  rpan^rai  h  vSœç  nayetaa  ^cUnrera^^  ola  Stj  oii 
auixçàv  fiotçav  nvtôfiaro9  ^earoëtSo€9  ovtos  {weTTiXa/iftavovaaj  xai  ^ 
xpàa  Tfj£  x^^^**^  rexfifiçiûoaê  napixeij  Xevxif  re  yd^  xai  ai^yoêiStje  éortv' 
ird'er  [re]  dff(fiS  /ff  rd  fidXiora  [t^v  xÇ^^^^  ioixêv,  art  xai  év  d^ç^  710X16  ri 
ivt  Tiveôuaros'  SrfXo€ot  Si  nopi^oXvyeç  ai  ini  rßv  dtpQ&v  oïa  Sîj  iniÇiovoai, 

1)  Anch  hier  zeigt  sich  der  Einfluß  des  Aristoteles  :  de  gen.  an.  II  2. 

735  b  10  ff.,  bes.  19 ff. iyxaraue^yvvrat  nveOfta,  â  rdv  re  oyxov  noisZ 

xai  Tfjv  XevxÖTTjra  Sia^alvei  &ontQ  iv  rep  dtpçtf  xai  rfj  x«<^<  *  xai  yd^  ^ 
Xitbv  iariv  d^cöe. 
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ist,  erklärt  werden  soll.  Die  Farbe  des  Schnees  aber  wird  mit 
dem  Schaum  verglichen,  der  gleichfalls  viel  rcveC^a  enthalte,  wie 
seine  Blasen  (nofiqfôkvyBç)  bewiesen.  In  gewissem  Zusammenhang 
mit  dieser  eigenartigen  Erklärung  scheint  eine  andere  Stelle  der 
Schrift  IltQÏ  xöofAOv  zu  stehen,  wo  es  heißt:')  ,Der  Schnee  entsteht 
durch  Zertrümmerung  gefrorener*)  Wolken,  die  vor  der  Verwand- 
lung in  Wasser  zerschlagen  sind.  Es  bewirkt  aber  der  Schlag  das 
Schaumartige  und  Weiße  . .  .^  Wenn  hier  von  dem  nvevfia  nicht 
ausdrücklich  die  Rede  ist,  so  erklärt  sich  das  wohl  zur  G^nttge  aus 
der  compendiösen  Art,  wie  in  der  Schrift  Uegl  xöGfiov  die  meteoro- 
logischen Erscheinungen  behandelt  werden.  Daß  aber  die  Lehre, 
dem  Schnee  sei  nveü^ia  beigemischt,  auch  nach  Arrian  Vertreter 
gefunden  hat,  zeigen  bemerkenswerte  Stellen  anderer  Autoren.*) 
—  Von  besonderem  Interesse  ist  aber  die  Art,  wie  die  Höhe  der 
Wolken  bestimmt  wird.  Die  merkwürdige  Stelle  lautet  (p.  246, 
10 ff.):  »U^d  ^6  Nebel  lagern  gewöhnlich  auf  der  Erde,  da  die 
Dunstmasse  noch  zerstreut  und  unverdichtet  ist;  die  Wolken 
aber  schweben  in  die  Höhe,  allerdings  über  20  Stadien  von  der 
Erde  steigen  auch  sie  nicht  empor.  Sieht  man  doch  auch  die 
Berge,  die  über  20  Stadien  von  der  Erde  gerade  emporragen 
(solche  gibt  es  in  unseren  Gegenden  freilich  nur  wenig)  niemals 
vom  Regen  benetzt  oder  von  Winden  umweht  und  keine  Wolke 
über   oder   auf  ihnen.     Aber*)  auf  dem   Gipfel   des  Oeta  wenig- 

1)  p.  394  a  32  ff. 

2)  Das  heißt  nenvxvmuévtov  hier,  vgl.  außer  der  Erklärung  Chrysipps 
(DDG  p.  46S,  4)  die  Stelle  des  Ueçl  xéauov  c  4  parallelen  Excerptes  bei 
Maaß,  Commentariorum  in  Arat.  rell.  p.  127,  3  f.  {iv  vitpsi  TteTrtjyön), 

3)  Besonders  wichtig  Plutarch,  Qnaest.  conviv.  VI  6  p.  691f  —  692a 

.  .  .  Ttt'tCua  XeTiTtfV'  toOto  yàp  awi%ei  rijv  nrjiiv  avrijç  (des  Schnees)  iy- 
xaraxexXetauevov'  dnel&ôvToe  Sa  to€  nveiù/taxos  vStoQ  a5oa  fd  xtU-  èia- 
Tifxerai    xai    ànard'et    rà    levxdv    oittp  ij  rov    nveifiaros    Tt^de   rà  üypar 

Avduiiie  d^peoârjç  yerouit^  napeZ'/eir  xrX.  bis  Ende  des  Capitels.  —  Hier 
ist  auf  Grand  eben  der  Lehre,  die  bei  Arrian  p.  247,  6  ff.  W.  vorliegt, 
eingehend  erklärt,  wie  mit  dem  Schmelzen  des  Schnees  seine  weiße  Farbe 
verschwindet.  (Vgl.  auch  Quaest.  conviv.  IH  2  p.  649  c  mit  Arrian  p.  247, 
12  W.)  Ob  hier  Plutarch  direct  aus  Arrian  geschöpft  hat  oder  dessen 
Lehre  nur  dnrch  einen  späteren  Antor  kennt,  sei  späterer  Untersuchung 
vorbehalten.  Auch  bei  Seneca  ein  Rest  der  Lehre:  Nat.  Quaest.  IV  3,  1 
(vom  Schnee)  phis  Uli  spirit  us  quam  aquae  inest.    Vgl.  IV  13,  2. 

4)  Das  àlXà  Zeile  18  bietet  Schwierigkeiten.  Denn  der  dadurch 
eingeführte  Satz  steht  nicht  etwa  im  Gegensatz  zum  Vorhergehenden, 
sondern  bringt  ein  Beispiel,  das  die  Behauptung  der  vorigen  beiden  Sätze 
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stens  bleibe,  so  viele  Jahre  es  Brauch')  sei,  dem  Herakles  und 
Philoktet  zur  Erinnerung  an  das  einstige  Unheil  dort  zu  opfern, 
sogar  die  Asche  auf  der  Brandstätte  an  Ort  und  Stelle.  Denn  die 
Luft  in  der  Höhe  über  der  Erde  sei  bereits  dünn  und  rein  und 
strahlenartig.  Und  deswegen  würden  die  Ausdünstungen  zerstreut, 
die  in  größere  Feme  emporgetrieben  würden.*  —  Dies  Argument 
für  die  Höhe  der  Wolken  ist  seltsam  genug,  und  doch  findet  sich 
genau  dasselbe  Argument  in  der  Isagoge  des  Geminos,*)  wo  gezeigt 
wird,  daß  die  Anzeichen  von  Regen  und  Wind  in  der  Nähe  der 
Erde  eintreten,  sich  aber  nicht  in  höhere  Regionen  ausdehnen.  Denn 
es  sei  unmöglich,  daß  die  mannigfachen  Ausdünstungen  bis  zur 
Fixstemsphäre  reichten,  sondern  die  Wolken  reichten  nicht  einmal 
bis  zur  Höhe  von  10  Stadien.")  Und  nun  heißt  es  weiter:  ,Finden 
doch  diejenigen,  die  das  Eyllenegebirge,  das  höchste  im  Peloponnes, 
ersteigen  und  dem  auf  dem  Bergesgipfel  verehrten  Hermes  opfern. 


stützt.  Wenn  àkXd  richtig  ist,  ist  danach  wohl  eine  Lücke  anzunehmen, 
die  folgendermaßen  zu  ergänzen  wäre:  Aber  (das  treffe  auch  schon  bei 
einigen  Bergen  zu,  die  niedriger  als  20  Stadien  sind).  Und  dann  ginge 
es  weiter:  ,Auf  dem  Gipfel  des  Oeta  wenigstens  bleibe'  usw.  (Der  Oeta 
ist  noch  nicht  15  Stadien  hoch). 

1)  p.  246,  19  scheint  XSyoe  doch  corrupt.  Meinekes  Vermutung  vöuos 
trifft  wohl  das  Richtige.  —  Die  indirecte  Rede  (ti}v  rétpçav  ftivew  usw.) 
verrät  den  Epitomator. 

2)  c.  17  §  2  ff.  Manitius.  Dasselbe  Argument  (und  dasselbe  Bei- 
spiel des  Kyllenegebirges),  wie  ich  nachträglich  sehe,  bei  Philoponus 
zu  Ar.  Met.  f.  S2  r  3  (vgl.  Plutarch  fr.  ine.  150  Bern.)  und  Olympiodor 
<p.  22,  29  Stüve) ,  der  Alexander  (p.  16, 12  ff.  Hayduck)  als  Autor  citirt. 
Darüber  bei  anderer  Gelegenheit. 

8)  Ob  Manitius  die  überlieferten  Worte  uriè*  ixaara  dêà  richtig  als 
jui^  èina  aràSia  trennt,  ist  mir  zweifelhaft.  Denn  die  Zahl  wird  sonst 
als  Buchstabe  (<)  geschrieben,  und  dann  erwartet  man  hier  ftrfèi.  In  dem 
dann  übrigbleibenden  xa  könnte  das  Zahlzeichen  stecken.  —  Über  die 
Höhe  der  Wolken  ist  mir  sonst  nur  noch  eine  Stelle  aus  der  antiken 
Litteratur  bekannt,  Plinius  Nat.  Hist.  U  85:  Poaidonius  [non]  minus 
quadraginta  stadiorum  a  terra  altitiidinefn  esse,  in  quam  nvhila  ac  venti 
nubesque  perveniant  inde  purum  liquidumque  et  inperturbatae  luds  aera. 
(Das  non  vor  minus  findet  sich,  wie  mir  Detlefsen  mitteilt,  nur  in  E, 
fehlt  dagegen  in  R  und  dem  Parisinus.  Die  Handschriften  ERF  haben 
hier  keine  Correctur.  Abgesehen  davon,  daß  also  schon  die  Überlieferung 
für  Auslassung  des  non  spricht,  fordert  der  Sinn  die  Streichung).  —  Posei- 
donios  hat  hiemach  die  Wolkenhöhe  bis  zu  40  Stadien  angenommen. 
Über  die  plures  im  folgenden  Satz  bei  Plinius,  die  nubes  nongentis  (!)  in 
altitudine^n  subire  prodideruntf  ist  schwer  etwas  zu  sagen. 
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wenn  sie  nach  einem  Jahre  wieder  hinaufgestiegen  sind  und  die 
Opfer  darbringen,  die  Schenkelknochen  und  die  Asche  von  dem  Feuer 
in  genan  derselben  Lage,  in  der  sie  sie  verlassen  haben,  weder  von 
Stürmen,  noch  von  Regen  verändert,  weil  alle  Wolken  und  Winde 
unterhalb  des  Berggipfels  entstehen.  Oft  machen  auch  Leute,  die 
den  Atabyris  *)  ersteigen,  den  Aufstieg  durch  die  Wolken  und  beob- 
achten unterhalb  des  Berggipfels  die  Zusammenballung  der  Wolken. 
Und  die  Höhe  des  KjUenegebirges  ist  weniger  als  15  Stadien  (wie 
Dikaiarchos  auf  Grund  seiner  Messungen  behauptet),  die  des  Atabyris 
weniger  als  10.  Denn,  wie  gesagt,  alle  Wolken  entstehen,  da  sie 
von  der  Erde  die  Dunstbildung  empfangen,  im  Umkreis  der  Erde/  — 
Daß  Geminos  hier  selbst  eine  Schrift  des  Dikaiarchos  eingesehen 
hätte,  haben  wir  keinen  Grund  zu  glauben.  Vielmehr  wird  er  diesen 
ganzen  Passus  seiner  Quelle  entnommen  haben«  Wer  dieser  Autor 
gewesen  ist,  darüber  halte  ich  hier  die  Vermutungen  noch  zurück. 
Jedenfalls  aber  ist  der  Zusammenhang  zwischen  dieser  Geminos- 
stelle  (d.  h.  dem  Gewährsmann  des  Geminos)  und  den  Ausführungen 
bei  Arrian  unverkennbar.  Daß  aber  bei  all  den  Stellen,  die 
eine  nähere  Beziehung  zu  Arrians  meteorologischen  Anschauungen 
verraten,  ein  und  derselbe  Autor  zugrunde  liegt,  erscheint  nach 
allem  zwar  möglich,  aber  vor  der  Hand  noch  keineswegs  sicher. 
Wenden  wir  uns  zunächst  zu  Fragment  11  (p.  235  ff.  W.).  In 
diesem  werden  zuerst  die  Hauptarten  der  Gewittererscheinungen 
aufgeführt  und  classificirt,  dann  die  einzelnen  näher  besprochen*) 
und  darauf  die  verschiedenen  xegawol,  d.  h.  die  verschiedene  Wir- 
kung der  Blitze  geschildert.  Der  Einfluß  des  Aristoteles  ist  hier 
trotz  mancher  Abweichungen  im  einzelnen  besonders  deutlich. 
Eigentümlich  dagegen  ist,  was  wir  p.  23S,  1  ff.  über  den  EinfaUs- 
und  Reflexionswinkel  der  Blitze,  z.  T.  auch,  was  wir  über  die  Haupt- 
jahreszeiten und  die  Gegenden  der  Gewitter  lesen.  Immerhin  wäre 
über  dies  Fragment  wenig  zu  sagen,  wenn  nicht  gerade  diejenigen 
Stellen,  an  denen  die  einzelnen  Phänomene  summarisch  charakte- 
risirt  werden,  in  geradezu  frappanter  Übereinstimmung  mit  Äuße- 
rungen anderer  Schriftsteller  ständen. 

1)  Man  beachte,  daß  ein  rhodischer  Berg  genannt  wird.  Strabo 
p.  655.    Zu  der  Geminusstelle  s.  Blass,  De  Gemino  et  Posidonio  p.  5  ff. 

2)  Und  zwar  in  der  Keihenfolge,  wie  sie  zu  Beginn  des  Fragments 
aufgeführt  waren.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  nähere  Schilderung  der 
7içf]OTrjQBS  ausgefallen  ist.  Nach  p.  236,7  ist  daher  wohl  eine  Lücke,  in 
der  davon  die  Rede  war. 
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Diese  Nebeneinanderstellung*)  zeigt,  daß  zwischen  diesen  fünf 
Quellen  ein  enger  Zusammenhang  besteht.  Es  fragt  sich  nur,  in 
welchem  Verhältnis  diese  Stellen  zueinander  stehen.  Häng^ 
sie  alle  von  einem  verlorenen  X  ab?  Oder  gehen  auf  Arrian  die 
anderen  zurück?  Bei  Beantwortung  dieser  Fragen  kommt  uns  ein 
glücklicher  Umstand  zu  statten.  Wir  können  nämlich  zwei  der 
Quellen,  Hêçl  %6afiov  c.  4  und  das  Stück  aus  der  Isagoga  des 
Anonymus  11  (bei  Maaß  p.  126  f.)  mit  absoluter  Sicherheit  auf  die 
M€T€WQokoyi7:ih  a%OL%Uu}öic  des  Poseidonios  zurückführen.*)  Was 
aber  die  Stelle  der  Placita  (DDG  370  b  Iff.,  Lehre  des  Ghrysipp) 
betrifft,  so  liegt  die  Sache  wi«  so  oft  einfach  so,  daß  sie  uns  hier 
in  einer  Fassung  vorliegen,  die  poseidonianisch  gefärbt  ist.')  Es 
scheint  also  die  Übereinstimmung  unter  den  fünf  Stellen  daraus  er- 
klärt zu  werden,  daß  Poseidonios  (auf  den  übqI  yLÖOfiov  4,  der  Ano- 
nymus n  usw.  zurückgehen)  sich  in  seiner  Meteorologie  vielfach 
an  Arrian  eng  angeschlossen  hat.  Vor  Entscheidung  hierüber  ist 
aber  noch  untersuchen,  in  welchem  Verhältnis  loannes  Lydus  zu 
den  anderen  Quellen  steht.  Um  das  zu  erkennen,  stelle  ich  noch 
folgende  Partien  einander  gegenüber: 


Arrian  b.Stob.ekl.1 
p.  237,  6  ff. 

Kecavvöv  ôè 
TtoXXaï  idéal  t€ 
xori  ôvo^azà  ei- 
a  IV.    Ol  ^ev  aiUTöv 

lpoXÖ€VT€C,    ol  de 

äQyfjTeg  Y.XfjtoV' 

Tai,    (THrjfCTOl   T€ 

öaoi      xaracTXîJ- 


c.  4  p.  395  a  25  ff. 

Tcüv  âè  X£- 
Qavv cjv  ol  ixhv 
ai&a'/.(bÔ€iç*)  ip  0- 
XôevTBç  Xéyov- 
Tai,  ol  ôè  Taxécjç 

ÔKJLTTOVTBg      OQ' 

yfjTeç,  éXinlai 
ôè  ol  yçafifio- 


Lydus  de  estent,  c.  44 
(p.  97,  1  ff.  Wachsm.^. 

J id(pOQOÇ  xal  o^ 
fiovoeid^jç  i/j  Tßv  x€- 
QavvQv  (pijoiç.  Tovç 
^kv  yàç  ipoXôevTaç  ifj 
TtaXaiÔTrjç  xaXeî,  toî>ç 
ôè  dçyijTaç  axrjnTOijç 

T€  %aï  TtçrjOT^Qaç 

alylôeg    ye   fiijv    Xé- 


1)  Vgl.  auch  noch  Arrian  p.  235,  19  ff.  mit  Ils^i  k6o/uov  p.  395  a  t4ff. 

2)  Dies  zeigt  der  genaue  Vergleich  von  llfpi  xéoftov  4,  der  isagoga 
anonymi  n,  Diogenes  Laert.  VlI  152 — 154  und  yerschiedenen  Stellen  von 
Senecas  Naturales  quaestiones.  über  Uegi  xdofiov  4  schon  Zeller  III' 
1,  644,  1;  Susemibl  11  138,  besonders  Anm.  189  und  190,  sowie  Maaß  1.  c 
Betreffs  n^çi  xôofjov  vgl.  ,Die  Schrift  von  der  Welt*,  Neue  Jahrbb.  f.  d. 
klass.  Altert.  1905  S.  540  ff. 

3)  Si  Piacitorum  totiens  receyitiorem  colorem  Stoicorumque  notionei 
adynovimuSf  Posidonianae  disdplinae  aliquid  tribuendum  esse  auctoritaü» 
i7i  meteorologicis  certutn^  in  aliis  verisimüe  videtur,  Diels,  DG  proleg.  p.  232. 

4)  Vgl.  Arrian  p.  237,  24 ff.;  237, 15. 
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TtTOvoi  aal  aiyl' 
Ô€ç  öaoi   èv    av- 

xor  TO  (péQOVtai, 
ikixeç  âè  öooi éç 
éXiTLoeidij    y^afi- 

fllfjV    ÔKftTOVaiV, 


eiôoç  (p€QÖfi€'  yovtai  ol  év  ovajQO' 

ôaoi  xoToaxi}-  voi.    ravrj]  aiyiôa  JU 
movaiv  eïçti,  negirl^oiv     6     Xöyog 

olovel  zàv  deçà  xoTort- 
yiôoç  xa2  avoaeio^ov 
aïziov  7taçaivirTOiÀ€voç. 
eial  ôè  y.al  êxe^a  oxfi- 
fiara  Y.£QavvQv'  éki- 
x/oç  adroùç  rà  ßißkia 
xoriUr^  ÖTI  éXmoeiôij 
yçafifiijv  év  r(p  xara- 
(péQeo&ai  nagaètr/.* 
vvaiv. 

Daß  Lydus  hier  nicht  aus  der  Schrift  Ileçl  xöofAOv  geschöpft 
bat,  erkennt  man  leicht.')  Er  muß  also  entweder  die  Schrift  des 
Arrian  selbst*)  benutzt  haben,  oder  er  folgt  hier  einem  Schrift- 
steller, der  sich  vielfach  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte,  d.  h. 
dem  Poseidonios.  Für  directe  Benutzung  Arrians  spricht  der  Ver- 
gleich von  Arrian  p.  238,  5  ff.  mit  Lydus  p.  95,  19  bis  96,  6. 


Arrian  p.  238,  5ff. 

nXeîGTOi  de  iJQog  xal  fie- 
T07td)Qov  xo2  äfia  ßiaiötecoi 

Ttegl  T€{T1^V?)7tX€idÔ0Ç  TL  al 
âQXTOVQOV     éTtitoXl^V,     ÖTl 

év  'Kivi^aei  xa2  na^^aai  no- 
kveiôéoiv  6  âijQ  rfjâe  rfj  ÔQtf 
éorlv,  ola  dij  oUre  inà  xçt;€t 
nBTtrjyùç  o^ze  'ùnd  rtp  &€Qiv(li 


Lydus  de  ostent.  p.  95,  19fî. 

oddè  yà(f  énl  -d'éçovç  rj  énl 
X€if^(ovoç  rovro  ovfißalveiv 
7cég>vx€  ycad'öXov,  dÂÂ'  év  fjçt 

fj      fieT07C(bÇ(p       TtBQÏ      tijy 

TtXeiàâoç  xa2  éçyctovgov 
iniToXi^v.  ôd-ev  o^tb  év 
^TLvd'Lf^  f]  avvBkôvTi  elneîv 
ènl   %à  àçuTi^ov    Y.évTQoy 


1)  àiços  Meineke^  nvpt&âovs  Aéços  Wachsmuth,  vgl.  D.  L.  VU  154. 

2)  Aiço9  Wachsm.  p.  97, 9. 

3)  Lydus  1.  c  hat  manches  (mit  Arrian  Gemeinsame),  was  in  Ileçl 
xöoitov  überhaupt  fehlt,  so  den  Passus  über  die  adyiSes  (p.  97,  8 ff.);  femer 
gibt  Lydus  die  Erklärung  der  iXoticu  correct  (wie  Arrian),  während  in 
Ileçl  xöauov  hier  {pl  ypauuoeeSßB  (!)  fepö/uevoi)  ein  Mißverständnis  oder 
eine  üngenauigkeit  des  Verfassers  vorliegt.  —  Bei  Arrian  lesen  wir 
übrigens  die  Form  ilsxeÇy  dagegen  in  Hepi  xöojuov  und  bei  Lydus  iloticu. 
Hatte  Poseidonios  diese  Form  gebraucht,  während  Arrian  iXsxeç  sagte? 

4)  Dies  scheint  Wachsmuth  anzunehmen,  vgl.  dessen  adnotatio  zu 
Lydus  p.  95  ff.« 
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xeg  aw  o^  Ç      ßdkXeO^ai 

èfcï  rd  VÖT10V  xéxQirai 
did  TO  ipvxQàv  Kai  d-eçfiàf 
TOü  xatà  TOtjç  x^9^^^ 
ènelvovç    ncaTaOTiljfiatoç. 


i^XUf  ixx€xa&açfiévoç.  Toi- 
ydQTOi  xo2  êv  %c6çcrtg  ôoai 
viq>€Téôeiç  xal  tpvxQol 
xai  ôoai  ai  xexavfiévai 
inà  i^Xl(p  el  xorcraxi}- 
TtTOvoiv,  ol  xaTaaxTJijjavTeç 
iv  ^ai^fiaaiv  àvag>éQOvrai,  xo- 
-d'OTtêQ  iv  KêXTOÎç  xal  naç^ 
Alyv7t%Loiç, 

Damit  wäre  die  Frage  vielleicht  entschieden,  wenn  nicht  ein 
Moment  dagegen  spräche.  Bei  Lydns  folgt  nämlich  im  unmittel- 
baren Anschluß  an  diese  Worte  folgender  merkwürdige  Abschnitt 
(p.  96,  6 — 20):  inl  de  r^g  IzaUag  dbg  fidXiaTa  (sciL  xeçawoi 
ßdkkovTai)'  eUxçatoç  ydç  ax^dàv  naqd  näv  xiaQlov  à  xax' 
inelvrjv  dijç,  ând  fièv  âQXTOv  TtXevçâç  exaTegac  t^  ßocgq 
idnvyl  re  xcôç«^*)  ts  ê^  ^AXneiûv  xaranvBOfiBvriç  ndarjç  t^ç 
^noyLeifievrjg  r(p  l^jtevvivq)  ßad-elag,  dnà  iè  to€  ngàç  XiSa 
veijfiatog  T(p  vôn^  xal  vÖT(p  oib  T<p  ^fiQ(p  xo2  ßoccel,  àXlà  r^ 
yovi^œrdrq}  TtdvTcav,  oloy  elvai  toCrov  i}  ftoQTJxovaa  n^oç 
rdôeiQa  énl  tô  uivkavTixàv  fieydXr]  Ttaçacneva^ei  &dlaüifa, 
mçvdaa  raîg  ipvxQaîg  dvaâvfiidaeai  xifv  dTfÀfbôt]  xal  hoiiiixrif 
Tov  fÀeaTjfÀ^çivoif  vötov  ^eQiiöxrjTa»  xal  %d  di)  nctvnav  tf; 
X^Q(f  tÇÇ  e^xçaolag  alricbrarov,  âvwd'ev  ry  ^loviq},  xârta^iP 
ôè  T<p  TvçarjVixqi  TtaçaxkvCerai  TteXdyei,  ô-S-ev  dig  re  %à 
■d^géfÀ^aza  rov  erovg  dnoytvvây  nécpvxt  TVQÖg  re  oi5  izinii 
fOUr'  év  x^éçet,  oUr'  èv  ÔTtéçf]*  (u  76).  TOiaCra  /lèv  âp  uç 
7t€QÏ  'Izallag  etnoi,  Man  kann  diese  eigentümliche  Stelle  nicht 
dadurch  eliminiren,  daß  man  sie  auf  Plinius  Nat  hist.  H  135  6 
zurückführt,  denn  bei  Plinius  fehlt  manches  von  Lydns  über  Italiens 
Lage  und  Klima  Gesagte,  was  dieser  unmöglich  aus  eigener  Kenntnis 
hinzugesetzt  haben  kann.  Vielmehr  lassen  sich  die  auffallenden 
Übereinstimmungen  zwischen  Plinius  und  Lydus  nur  aus  einer 
beiden  gemeinsamen  Quelle  erklären.*)     Und  das  wird  hier  Posei- 


1)  In  der  zweiten   Ausgabe   von  Wachsmuth   aus  p.  107,  3  ff.  mit 
Recht  ergänzt. 

2)  Daß  Iap3rx  und   Corus  denselben  Wind   bezeichnen,   hat   Lydn$ 
wohl  nicht  gewußt. 

8)  Auch  für  den  zweiten  Teil  von  c.  44  des  Lydus  (p.  97, 18 — 9S»  13} 
kann  eine  Benutzung  von  Plinius  II  137  nicht  erwiesen   werden.     Ab- 
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donioB  sein.  Schon  manches  über  Italiens  Klima  klingt  ganz  nach 
ihm,  besonders  aber  die  Stelle  über  Gades;*)  und  dann  die  Zeilen 
18 — 20  mit  dem  Homercitat,  die  zn  der  trockenen,  schwunglosen 
Art  des  Lydus  wenig  passen,  dagegen  ganz  nach  Poseidonios*)  aus- 
sehen! Damit  stimmt  dann  auch  (p.  97,  9  f.)  die  stoische')  Deutung 
der  Aegis  des  Zeus,  von  der  weder  bei  Arrian,  noch  bei  Plinius 
die  Rede  ist.  —  Es  geht  daher  diese  Partie  bei  Lydus  höchst  wahr- 
scheinlich auf  Poseidonios  selbst  zurück.^) 

Es  erklären  sich  also  die  Übereinstimmungen  zwischen  Arrian 
einerseits  und  den  oben  S.  621  angeführten  Stellen  (aus  der  Schrift 
Jleçl  yLÖOfiov,  der  Isagoga  des  Anonymus,  den  Placita,  Lydus) 
andererseits  daraus,  daß  in  Ileçi  yLÖOfiov,  der  Isagoga,  den  Placita 
und  bei  Lydus  Poseidonios  ausgeschrieben  ist,  der  seinerseits  in 
meteorologicis  sich  vielfach  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte.^) 


gesehen  davon,  daß  die  griechischen  Bezeichnungen  àpyijs  und  Xa/iTipös 
(p.  97^  18 f.;  98,  9 f.)  dagegen  sprechen,  erklärt  Lydus  ausdrücklich,  die 
Geschichte  von  der  Marcia  (über  die  er  übrigens  mehr  gibt  als  Plinius) 
aus  Apuleius  zu  haben.  —  Auch  eine  directe  Bemerkung  von  Arrian 
p.  287,  20  ff.  ist  hier  nicht  erweisbar.  Vielmehr  werden  Plinius  II 187 
und  Lydus  p.  97, 18  £F.  auf  gemeinsame  griechische  Quelle  zurückgehen 
(Poseidonios).  —  Auch  c.  45  Lydus  ist  Plinius  (II 146)  nicht  benutzt.  Das 
zeigen  die  stoischen  Mythendeutungen  und  das  über  die  Segel  aus  See- 
hundsfeil  Gesagte,  wovon  nichts  bei  Plinius.  —  Daß  Plinius  im  2.  Buch 
der  Nat.  Hist,  auch  den  Poseidonios  benutzt  hat,  sagt  er  bekanntlich  im 
Quellenverzeichnis  selbst    Das  Buch  zeigt  ja  auch  genug  Spuren  davon. 

1)  Bei  Plinius  steht  nichts  davon.  Über  den  bekannten  dreißig- 
tägigen Aufenthalt  des  Poseidonios  in  Gades  vgl.  Strabo  III  c.  188  ;  Berger, 
Gresch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Griechen  *  S.  559  ff. 

2)  Der  in  seine  schwungvolle  Darstellung  oft  Dichtercitate,  mit  Vor- 
liebe aber  Homerverse,  verwebte. 

3)  Vgl.  0)mutU8  p.  9,  6  ff.  Lang. 

4)  Wie  auch  die  erste  Hälfte  von  c.  45  und  c.  46  Spuren  des  Posei- 
donios enthalten. 

5)  Auf  diese  Weise  (Benutzung  Arrians  durch  Poseidonios)  erklärt 
sich  möglicherweise  auch  die  merkwürdige  Übereinstimmung  zwischen 
Arrian  p.  236,  8 ff.  und  Seneca  Nat.  Quaest.  V  18, 1—3,  die  man  nicht  aus 
Aristoteles  Meteor.  HI  1.  870  b  Iff.  als  gemeinsamer  Quelle  erklären  kann, 
da  bei  Aristoteles  von  der  Entstehung  des  Wasserstrudels  (die  Arrian  und 
Seneca  beschreiben)  noch  nichts  steht  (von  anderen  Arrian  und  Seneca' 
gemeinsamen  Abweichungen  zu  schweigen).  Diese  Vermutung  scheint 
durch  das  Aratscholion  zu  v.  785  (p.  488  M.)  über  die  a/^eavêç  (Wasser- 
hosen) bestätigt  zu  werden.  Auch  die  Ausdrücke  in  diesem  Scholion 
klingen  ganz  nach  Poseidonios. 

Hermes  XL.  40 
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Dieg  Ergebnis  wird  durch  eine  genauere  Untersudiiing  von 
Fragment  I  des  Arrian  (p.  229  ff.)  fiberraschend  bestfltigrt.  Leider 
zeigt  diese  aber  anch,  daß  dies  Fragment  in  noch  höherem  Mafie 
als  die  beiden  anderen  ein  dftrftiges  Excerpt  ist^  das  ans  einzelnen 
Lehren  z.  T.  zusammenhanglos  zusammengestttckt  ist.*)  Nach  dem 
einleitenden  Satz  öaa  de  fiévei  nsw.  (p.  229,  1 1  ff.)  scheint  der 
Verfasser  zuerst  über  die  Entstehung  der  Kometen  gesprochen  zi 
haben.')  Das  läßt  aber  nur  der  Satz  p.  229, 161  vermuten,  dem 
der  folgende  Satz  handelt  bereits  davon,  daß  die  Kometen  nvr  eine 
Zeitlang  dauern.  Dagegen  erfohren  wir  fiber  die  Entstehung  der 
Kometen  erst  wieder  etwas  aus  dem  p.  230, 16  ff.  angefaßten  Satz. 
Dieser  lautet:  "£2at£  huîroç  âv  xQatoLti  ö  Xöyog')  6  artoipahiaf 
âé(fOç  ffih/jfÂOTaf  dnod'hßofAera  xal  ifinlftrorTa  ig  Td  xatw 
xéçiû  xal  T(p  àéQi  ^vwaq>fj  toC  al&éQOç,  i^atpS-erra,  iar^  èf 
inàqxji  Tteçl  adro^ç  i}  TQOtpij,  ^vfifieveiv  y.al  ^v/tiTvegivoateiv 
T(p  ai&éQi.  Die  Kometen  werden  hier  also  als  Verdichtungen 
(eigentlich  ,VerfilzungenO  der  Luft  erklärt,  die  (aus  der  Atmosphäre  i 
herausgedrängt  und  in  die  unteren,  der  Luft  benachbarten  Schichtea 
des  Aethers  geraten,  sich  entzündet  haben  und,  solange  in  ihrer 
Umgebung  die  Nahrung  (d.  h.  der  nötige  Brennstoff)  ausreicht,  Be- 
stand haben  und  zugleich  mit  dem  Aether  herumkreisen.  Wir  sind 
in  der  glücklichen  Lage,  mit  dieser  Ansicht  die  des  Poseidonios 
von  der  Kometenentstehung  vergleichen  zu  können.  In  den  Arat- 
schollen,  die  viele  ihrer  besten  Bemerkungen  über  atmosphärische 
Vorgänge  in  letzter  Instanz  der  Meteorologie  des  Poseidonios  ver- 
danken, heißt  es  zu  v.  1091  (p.  546,  S  ff.  Maaß):  ô  ôè  Uoaeidiuriog 
àçxTjv  yevéatég  (prjaiv  ïoxiiv  toùç  xo^i^tag,  ôrav  ta  tov  àéQoç 


1)  p.  229,  16  hat  bereits  AVachsmnth  mit  Becht  eine  Lücke  an- 
genommen. Der  Zusammenhang  weist  aber  noch  viel  mehr  Lücken  auf. 
z.  B.  p.  229,  18  nach  oßiats;  p.  280,  5  nach  rfsvojuivrj-f  280,  11  nach  ^aé- 
rovrat  und  besonders  230,  16  nach  xad'iaraod-au  Dazu  kommen  schwere 
Cormptelen,  z.  B.  229, 1 1  ff.,  worüber  nachher,  p.  280, 1  scheint  mir  à^x^ 
trotz  Wachsmuths  Verweisung  auf  Arist.  Met  I  7.  844  a  17  corrupt, 
Wyttenbach  vermutete  foçtpi^,  p.  281,4  ist  statt  if'  ÔT<p  wohl  éxdorov 
zu  schreiben. 

2)  Dabei  hat  er  offenbar  die  Ansicht,  daß  sie  sich  in  der  Luft 
bilden,  bekämpft,  vgl.  p.  229,  17. 

3)  Diese  Worte  zeigen,  daß  Arrian  vorher  gegen  die  Ansichten 
anderer  über  die  Entstehung  der  Kometen  polemisirt  hatte. 
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naxvfi€féaT£(fov  eig  röv  ai&éQo^)  ex&kißev  %fj  %oü  ai^égoç 
âlvf]  évdsxHj.  Dafi  diese  beiden  Ansichten  sich  aofs  engste  be- 
rühren, nm  nicht  zn  sagen:  identisch  sind,  liegt  auf  der  Hand 
Leider  ist  aber  die  Fassung  des  Aratscbolions  noch  weniger  ein- 
gehend als  die  bei  Arrian.  Zorn  Glück  stehen  nns  aber  noch  andere 
(noch  nicht  herangezogene)  Quellen  zn  Gebote,  nm  die  Lehren  des 
Poseidonios  von  der  Entstehung  der  Kometen  festznstellen.  In  dem 
VIL  Buche  yon  Seneeas  Naturales  quaestiones,  das  von  den  Kometen, 
insbesondere  von  ihrer  Entstehung  handelt,  heißt  es  (20,  2)  bei  der 
Besprechung  von  Meteoren  (nach  vorheriger  Erwähnung  der  Blitze): 
Älii  vero  ignes  diu  manent  nee  ante  discedunt  quam  con- 
sumptum  est  omne,  quo  pascebantur  alimentum:  hoc  loco 
sunt  illa  a  Posidonio  scHpia  miracula,  columnae  elipeique  fla- 
grantes aliaeque  i$isigni  novitate  flammae.  Schon  aus  dieser  Stelle^ 
an  der,  wie  im  ganzen  Gapitd,  Poseidonios  (bez.  Asklepiodot)  be- 
nutzt ist  y  sehen  wir  nicht  nur,  daß  Poseidonios  sich  eingehender 
über  die  Entstehung  der  Kometen  ausgesprochen  hatte,  sondern 
auch  eine  weitere  Übereinstimmung  mit  der  Theorie  des  Arrian. 
Es  ist  aber  bd  Seneca,  der  in  den  Naturales  quaestiones  die  Lehren 
des  Poseidonios  oft  auch  da  benutzt,  wo  er  seine  Quelle  nicht  nennt, 
noch  eine  andere  merkwürdige  Stelle  erhalten,  an  der  zwar  Posei- 
donios nicht  genannt  wird,  die  aber  unzweifelhaft  eine  nähere  Aus- 
führung zu  der  obigen  Theorie  bildet  und  mir  mit  Sicherheit  auf 
Poseidonios  zurückzugehen  scheint.  Es  ist  das  13.  und  14.  Capital 
des  n.  Buches.  Als  hier  Seneca  betreffs  des  Ursprungsortes  der 
Blitze  bestritten  hat,  daß  sie  durch  Feuer,  das  vom  Himmel  herab- 
falle, entständen,  erwidert  der  (fingirte)  Gegner  §  3:  Quid  ergo?  non 
aliqui  ignes  in  inferiora  ferri  soient  sicuthaec  ipsa,  de  quibus 
quaerimus,  fulmina?  Darauf  antwortet  Seneca:  fateor:  non  etint 
tarnen,  sed  femntur.  aliqua  eos  potentia  deprimit,  quae  non  est  in 
aether e,   nihil  enim  illiciniuria  cogitur,  nihil  rumpitur,  nihil  praeter 

1)  Überliefert  ist   dipa  und   dépoç.    Schon  Bake,  Posidonii  Rhodii 
rell.  p.  79  hat  unter  Heranziehung  von  Diog.  Laert  VU  152  {naxov^  àéços 

sie  r&v  oê&êpeédij  rénov  àvevex&i^^oç)  dafür  ai&ipa  und  ai&ipoQ  ver- 
mutet. Die  überlieferten  Worte  (die  Maaß  p.  546, 10  beibehält)  ,wenn  ein 
dickerer  Teil  der  Luft  in  die  Luft  hinausgedrängt  ist'  sind  sinnlos.  Und 
wo  ist  überhaupt  von  einer  divri  der  Luft  die  Bede?  Die  Vermutung 
Bakes,  der  nur  Diog.  Laert  VU  152  zur  Stütze  herangezogen  hat,  wird 
aber  durch  die  Arrianstelle  sowie  durch  die  Stellen  aus  den  Placita  und 
ans  Seneca  (vgl.  S.  83  £F.)  zur  Evidenz  gebracht 
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solitum  evenit:  ordo  rerum  est  et  purgatus  ignis  in  custodia  munâi 
summas  sortitus  aras  operis  pulcherrime  circumit.*)  hinc  descendere 
non  potest,  sed  ne  ab  externa  quidem  comprimi,  quia  in  aetkere 
nulli  incerta  carport  locus:  certa  et  ordinata  non  pugnant.  Der 
Gegner  erwidert:  vas^  dicitis,  cum  causas  stellarum  trans- 
valantium  redditis,  posse  aliquas  aeris  partes  ad  se 
trahere  ignem  ex  lacis  superiorihus  ardore  et  sic 
accendi.*)  Han  kann  gespannt  sein,  was  Seneca  hierauf  ent- 
gegnet: Sed  plurimum  interest,  utrum  aliquis  dicat,  ignem  ex 
aethere  decidere,  quod  natura  non  patitur,  an  dicat  ex  ignea  vi 
calorem  in  ea,  quae  subiacent,  transsilire.  non  enim 
illinc  ignis  cadit,  quod  nan  potest  fieri,  sed  hie  nascitur,  (videmus 
certe  apud  nos  late  incendia  pervagante  quasdam  insulas,  quae  diu 
cancaluerunt ,  ex  se  candpere  flammam.)  itaque  verisimUe  est  et 
in  acre  summa,  qui  naturam  rapiendi  ignis  habet, 
aliquid  accendi  calore  aetheris  superpositû  necesse 
est  enim,  ut  et  imus  aether  habeat  aliquid  aeri  simile 
et  summus  aer  nan  sit  dissimilis  imo  aetheri,  quia 
nan  fit  statim  in  diversum  ex  diversa  transitus:  pav^ 
latim  ista  in  confinio  vim  suam  miscent  ita,  ut  dubi- 
tare  possis,  an  aer  an  hie  iam  aether  sit.*)  —  Also  anch 
hier  wird  die  Entstehung  der  Stellae  transvolantes  (d.  h«  der  ôiçt- 
TovTêç)  in  die  Grenzregion  zwischen  Luft  und  Aether  ver- 
legt. Die  Entzündung  der  Luftteile  aber  wird  durch  die  Glut  des 
benachbarten  Aethers  erklärt.  Auch  die  übrigen  Anschauungen 
hier  (wie  inlllB  §3u.  4  die  über  den  Aether)  klingen  ganz  nach 
Poseidonios.  —  Hiermit  wären  wir  jedoch,  zumal  uns  in  den  Placita 
von  der  Kometentheorie  des  Poseidonios  so  gut  wie  nichts  erhalten 


1)  Schon  dies  klingt  ganz  nach  Poseidonios.  Vgl.  Uepi  köouov  c.  2 
(p.  892  a  29  ff.). 

2)  Die  Stoiker? 
8)  Vgl.  II 5,  1. 

4)  Daß  Seneca  diese  Theorie  nicht  aus  Aristot.  Meteor.  I  7.  344  a  S  ff. 
entnommen  haben  kann,  zeigt  der  erste  Blick.  (Daß  freilich  der  erste 
Anstoß  zu  dieser  Eometentbeorie  des  Poseidonios  (bez«  Arrian)  durch 
Aristoteles  gegeben  ist,  ist  schon  oben  S.  615  bemerkt.)  —  Betr.  der  Grenz- 
region  von  Luft  und  Aether  vgl.  auch  Plutarch,  de  prim.  fHg.  951  d,  de 
&c.  in  orb.  lun.  p.  922  b,  Kleomedes  p.  12.  21  ff.  Z.,  p.  82,  11  ff.  84,  2$  ff. 
178,  27  f.  180, 4  ff.  —  Auch  Ueçi  xàifftov  2.  892  b  2  ff .  werden  die  Kometen 
usw.  in  die  feurige  Sphäre,  zwischen  Luft  und  Aether,  verlegt. 
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ist*)  (DDG  p.  366f.)y  mit  unserem  Wissen  von  seinen  Lehren 
über  die  Kometen  am  Ende,  wenn  uns  nicht  noch  an  einer 
ganz  anderen  Stelle  eine  Kometentheorie  erhalten  wäre.  loannes 
Lydus  führt  in  seiner  Schrift  De  mensibns  IV  116  (p.  1541 
Wnensch),  nachdem  er  zehn  verschiedene  Kometenarten  nach  Apn- 
leius  aufgezählt  und  nach  Ptolemaios  eine  elfte  hinzugefügt  hat^ 
folgendes  aus  (p.  155,  7ff.  Wuensch):  ol  ôè  (pvavuoL  q)aoiv,  (bç 
awlOTavTec  ol  nofiijTai  iv  votç  inà  OêXiljvriv  yLöXnoic  (!)  darçéôri 
Tivà  (pijaiv  éTtideinvôiÂêvoi  '  oé  yàç  eloiv  àaréçeç,  àlXà  ^çofÂ- 
ßeaeig  rivèç  l|  dvadvfÂidaewç  r^ç  y^ç  dnoTekoi^pLevat ,  &v 
i}  yéveaiç  iaÏv  i§  déçoç  toü  xotct  avvaq}^v  iynaraXafAßavO' 
fiévov  r(p  al&éQi'  ô&ev  xor2  looraxeïç  ai^T(p  ^é^QL  diantéoëvaç 
avfji7t€Qig>éQ0VTai.  xa2  i}y/xo  fièv  Tifjv  ^ijaiv  ènl  %d  xdroi  q>€QO' 
fiévrjv  ix(ov  6  aldijQ  neciXfjqi&elr] ,  ncjycjviai  re  xai  nl-d'Oi 
dnoveXoCvTai,  ^y/xa  de  jtXaylwç,  xofifjrai.  tdxiov  ôè  ol  nwyw' 
vlai,  TtoXi)  ôk  xo2  tovtwv  tdxiov  Ttld'oi  t€  xo2  ôoTLlâeç  éx- 
nlnrovaiv.  So  weit  ich  sehe,  ist  diese  Stelle  bisher  nicht  beachtet^ 
und  doch  ist  es  evident,  daß  die  hier  dargelegte  Kometentheorie 
nur  die  des  Arrian  oder  die  des  Poseidonios  sein  kann.  Aber  welche 
von  beiden,  ist  schwer  zu  sagen,  da  beide  kaum  zu  unterscheiden 
sind.  Von  vornherein  ist  es,  da  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
daß  Lydus  den  Arrian  direct  benutzt  hat,*)  allerdings  zweifelhaft, 
ob  Lydus  hier  aus  dem  Buche  des  Arrian  selbst  geschöpft  hat 
Dazu  kommt  aber  eine  Reihe  kleinerer  Abweichungen  von  der 
arrianischen  Darstellung  bei  Lydus,  die  nicht  von  Lydus  selbst 
vorgenommen  sein  können.')    Man  wird  daher  geneigt  sein,  die  bei 


1)  Nur  der  eigenartige  Passus  bei  Stob.  ekl.  Ip.  228, 15  £F.  XalSaiovQ 
ftiv  usw.  (von  dem  schon  Wachsmuth  in  der  adnotatio  bemerkt:  Toiür 
donium  . . .  aapiunty  de  cuius  auctoritate  egit  Diels  p,  230  sq,)  verrät  durch 
seine  dichterischen  Vergleiche  {d>9  livo$  irex&ivret  es  rà  Sloy  èûvrts  git 
TÔ  ßad'os  Ta€  ai&iço9  Aanêç  eis  ràv  ra€  neXàyovs  ßv&dr  ol  ixâifs)  posei» 

donianische  Fassung  und  besonders  die  Worte  ol  Sa  (Epigenes,  vgl.  Seneca 
Nat  Quaest  VII  4,  Iff.,  besonders  §  4  und  c  6,  If.)  iùti'  Avifioiv  ij  &fiXiffs 

éra^épêo&ai  nva  yêe&Stj  is  ràv  Avto  àiça  àèéitutav  xai  ra€ra  éxTivpaf 
&ivTa  xai  eis  Hjv  Sivrjv  i/nneoâvra  ro€  cJd'ipos  ivftTteçivoareïv  rtp  ntwrl 
inl  xçôvov,  ineira  AnavaXœ^évra  nçàs  roU  nvçàs  Atpap^  xa&iorao&aê 
xai  rois  xo^ijras  xtdovftépovs  doripas  raOra  elvau 

2)  Was  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich  ist. 

3)  iv  Tois  ^Tià  oeÂijnjv  xàinoiSf  iooraxeis  —  ovjunepê^povratf  be- 
sonders aber  Z.  14—17  W. 
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LjdoB  erhaltene  Kometentheorie  nicht  als  die  des  Arrian,  sondern 
als  die  des  Poseidonios  zn  betrachtOL') 

Während  wir  so  betrefib  der  Lehren  von  der  Entstehung 
der  Kometen  zu  einem  befriedigenden  Ergebnis  gelangen ,  ist  das 
leider  nicht  der  Fall  inbetreff  der  Himmelsgegend,  in  der  sie  nach 
Ansicht  der  Physiker  meistens  entstehen.  Bei  Arrian  p.  229,  iSl 
heißt  es  von  den  Kometen:  övi  de  TtQÖaxaiQd  ia%iv,  1}  ç*&oçà 
a'ôxiûv  idi^kcjoe  xai  ôxl  ftQÔç  â^xoiç  fiâklév  ti  fj  dkXjj  x^99 
^vwltrrajai  to€  O'ÙQavoC  . . .  ïvô-a  ftaxvç  %ê   ô  dijQ  yuzl*)  . . . 

Mit  Sicherheit  geht  ans  diesen  Worten  nnr  hervor^  daß  nach  Arrian 
die  Kometen  mehr  im  Norden  als  in  anderer  Himmelsgegend  ent- 
stehen, eine  Behauptung,  die  sich  auch  sonst  öfter  findet.')  Damit 
steht  jedoch  in  aalfallendem  Wider^ruch,  was  wir  in  den  Arat- 
schollen  zu  v.  1091  (p.  546  Maaß)  lesen.^)  Danach  hätte  Poseidonios*;) 
fftr  die  Entstehung  der  Kometen  die  dicke  Luft  zwar  für  not- 
wendig gehalten,  aber  gemeint,  daß  im  Norden  die  Luft  nicht  dick 
sei,  eine  Ansicht,  die  uns  bei  Poseidonios  aufs  äußerste  befremdeO 


1)  Der  sich  also  auch  hier  au&  engste  an  Arrian  angeschlossen  hatte. 

2)  xtä  juäUov  xai  F,  /uOXlor  »ai  Mai  P,  [xai\  Wachsmuth. 

3)  In  diesen  schwierigen  Worten  ist  zimächst  nicht  klar,  wie  als 
Beweisgrund  dafür,  daß  die  Kometen  nur  eine  Zeitlang  danem,  (außer 
ihrer  ^ d'ope)  die  Tatsache  angeführt  werden  kann,  daß  sie  sich  mehr  im 
Norden  als  anderswo  bilden.  Der  ursprüngliche  Gedanke  wird  vielleicht 
dadurch  wiederhergestellt,  daß  man  nach  ^S/a  schreibt:  <€3ar«  o^y  fopr- 
diji'at  Ttçàs  Tfjv  oUovuivfiv  (zu  letzterem  vgl.  Plutarch  Lysand.  12  ov  np^ 
TÔV  olxoéuevov  rânov  nys  yrjs).  Dann  hießen  die  Worte  nach  iS^imce: 
,und  die  Tatsache,  daß  sie  sich  mehr  im  Norden  als  in  anderer  Himmelt«- 
gegend  bilden,  wo  die  Luft  dick  und  . . .  ihre  Entstehung  nicht  leicht  ist, 
sodaß  sie  (überhaupt)  nicht  bis  zur  Oiknmene  gelangen'.  Auffallend  ist 
aber,  daß  im  Norden,  wo  die  Luft  dicker  ist,  die  Bildung  der  Kometen 
nicht  leicht  sein  solL  Denn  sonst  gilt  die  dicke  Luft  im  Norden  als  be- 
sonders günstig  für  ihre  Entstehung.  Vgl.  z.  B.  Seneca,  Nat  Quae8t.VII  21, 1. 

4)  Aristoteles  Meteor.  I  7.  345  a  9f.  (Plinius  Nat.  Hist.  II  91).  Seneca 
Nat.  Quaest.  VII  11, 1  und  24,  1;  Schol.  Arat.  zu  v.  1091  p.  545  M. 

5)  rairj]  yoUv  xai  eie  ràv  àçxrtnàv  ou  awioraffd'at  uélunra  T6:tat\ 
àXX*  iv&a  naxvtfep^s  xai  neniXfjuivo9  ioriv  6  àijp. 

6)  Nach  der  Fassung  der  (von  Z.  8  an)  vorhergehenden  Worte  muß 
man  annehmen,  daß  die  in  voriger  Anmerkung  citirten  Worte  als  Ansicht 
des  Poseidonios  bezeichnet  werden  sollen. 

7)  An  eine  Textverderbnis  in  dem  Aratscholion  wird  man  hier  nicht 
denken  dürfen,  zimial  die  Ansicht,  daß  die  Kometen  sich  selten  im  Norden 
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Wenn  dies  wirklich  die  Ansicht  des  Poseidonios  gewesen  ist  — 
und  wir  müssen  das  nach  dem  Aratscholion  nnd  IIsqI  yàoiaov  c.  4 
annehmen  — ,  so  fehlt  nns  jede  Erklärung  dafür,  wie  er  dazu  ge- 
kommen ist.  Jedenfalls  aber  steht  Poseidonios  hier  im  Widerspruch 
mit  Arrian*)  (betr.  der  Himmelsgegend  der  Kometen);  leider  ist 
aber  unsere  Überlieferung  zu  dürftig  und  z.  T.  zu  corrupt,  als  daß 
wir  sagen  könnten,  was  den  Poseidonios  zu  seiner  auffallenden  Ab- 
weichung yeranlaât  hätte. 

Während  wir  uns  hier  leider  mit  einem  ,non  liquet'  bescheiden 
müssen,  führen  uns  dafür  andere  Beziehungen  zwischen  dem  Frag- 
ment I  des  Arrian  und  Stellen  anderer  Autoren  zu  einem  klaren, 
ja  überraschenden  Ergebnis. 


Arrian  p.  229,  11  ff. 

^Oaa  âè  itiévei  inl  xqö- 
vov,  %à  fiév  fCîùç  ^vfiftCQi' 
(pegöfieva  r(p  otqavt^,  ta 
ôk  ijôfi  Tivd  xorr'  tôlav 
nXdvrjv  rtXavéfieva,  otroL 
êlaiv  ol  xofi^Tùi  àatéçeç 
y.al  Xafindôeç  xal  ncDyw- 
vlai  xor2  nl&oi  xal  dox/- 
Ô€ç,  xo^*  öfioiÖTfiTa  êndarj] 
Idétf  r^ç  intJWfilaç  Xaxörra,,, 

p.  230,  5.*)  01  ôè  7tl&oi 
ôkiydniç  necp'fjvaaiy  xa- 
d'ÖTL  TtXeiovoç  ôéovrai 
^vvayioyfjç  nvqôç. 


Seneca,  N.  Q.  I  15,  4. 

At  quihus  longior  mora 
et  fortior  ignis  est  motumque 
caeli  sequens  aut  qui  pro- 
prias  cursus  agunt,  cometas 
nos  tri  putant,  de  quilms  di- 
cendum  est,  horum  genera  sunt 
pogoniae,  lampades  et  qfpa- 
rissiae  et  alia  omnia,  quorum 
ignis  in  exitu  sparsus  est. 
duhium  an  inter  hos  ponantur 
trahes  et  pithiae,  quae  raro 
sunt  visa,  multa  enim  con- 
glohatione  ignium  indigent, 
cwm  ingens  illorum  orbis  aliquan- 
tum  matutini  amplitudinem  solis 
exsuperet. 


bilden,  durch  Ileçi  néuftov  c.  4  p.  895  b  15  {anawioiç  Se  fiâçeia  ntU  vétuL) 
als  die  des  Poseidonios  bestätigt  wird. 

1)  Dies  gilt  jedoch  nicht  betreffis  der  Worte  des  Scholions  (ârê  d^ 

iv  àiçi  Tije  Ovardoeats  aérâh'  yëpo/uirrj6)  Und  der  Arrianstelle  p.  229, 16  if. 
Vielmehr  wird  hier  die  Ausdrucksweise  des  Scholions  ungenau  sein;  vgl. 
dagegen  den  Anfang  des  Scholions. 

2)  p.  280,  3 ff.  geht  vorher:    lij  âè  xöftri   a^yoêiSijÇj    t&v   ftkv    Sonef 
ätperos  dve^fiivfi,   rßv  Sa  in*  rôâi>  ioüaa  xai   éç  to  àvm  uâXX&v  r*  ànô 

ra€  àoré^os  retro/uévtj.  Die  gleich  folgende  Erwähnung  der  niâ-oê  läßt 
vermuten,  daß  an  dieser  Stelle  (vor  den  nid'oi)  ursprünglich  —  wie  bei 
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Hat  Seneca  hier  den  Arrian,  dessen  Bach  ihm  in  vollständige 
Gestalt  vorg^egen  haben  könnte,  ohne  ihn  zn  nennen,  benatzt? 
Die  Möglichkeit  sei  einstweilen  zugegeben,  wenn  anch  Seneca  àk 
Arrianstelle  dorch  Vermittlang  eines  anderen  Schriftstellers  e^ 
halten  haben  kann.  Hierfür  spricht  schon,  daß  Seneca^  der  ans  eine 
Unzahl  von  Kometentheorien  anter  namentlicher  Anffihrong  ihrer 
Urheber  überliefert,  den  Arrian  nirgends  erwähnt ,  was  er  doch 
gevnß  getan  hätte,  wenn  er  das  Bach  des  Arrian  selbst  gelesa 
hätte.  Aber  nicht  nar  zwischen  Seneca  and  Arrian,  sondern  auch 
zwischen  einer  Stelle  der  Schrift  Hegt  TLÖOfiov  und  Arrian  besteht 
eine  merkwürdige  Übereinstimmimg  über  die  Formen  und  die  £r- 
scheinungsgegenden  der  Kometen. 


Arrian  p.  230,  21  ff. 

Kai  TttuTo,  ÖTtwg  âv  vi^Xflf 
àTtà  r^ç  iôéaç  êniTik^- 
^€G^ai  ênaatov,  yLOfii^Taç 
fiév,  à(p*  (5v  &a7CBQ  TLOfir] 
iç  zà  mjukq)  ànokdfÂTtei 
aiJyi)  TtvQOç'  fcioywvlaç 
ôé,  dtp*  ÖTWV  iç  Ttibytavoç 
ox^fia  âm^Qtrjrai  adyiij 
iç  %à  inid-dzeQa'  Ttid'ovç  de 
ôaa  fÀ€ydla  nvxXoteQfj  xal  ti 
xal  ßd-d-ovc  iv  acpLotv  i^éq>tjv€' 
donoùç  ôè  a6  tloï  Xa^ind- 
daç  iia&*  ôfioiÔTïjTa  zov 
eïdovç  éY.dOTOv'^)  inicpr]' 
fiitovTui.  Oaiverai  ôè 
TOVTiov  ixaOTOv  xal  éaTcé' 
QLOv  y, aï  é(pov,  rà  ôk  ytal 
dficftffavfj  (paiveTai. 

Auch  hier  erscheint  Zufall  ausgeschlossen.    Die  Annahme  aber, 
daß   der  Verfasser  der  Schrift  Ilecl  xôo^ov   den   Arrian    selbst 


IIbqI  ycÖGfiov  c.  4  p.  395  b  lOff. 

IloXkal  ôè  Tcal  dkkai 
(pavTaafidTiov  Idäai  ^cai- 
QoOvjai,  XafiTtddeç  re  xa- 
koiûfitvai  xal  ooxloec  xal 
Tcl&oi*)  xal  ßöxP-vvoi,  xa- 
rà  rijv  ftQÔç  TaCva  ô^oià- 
TT]  va  cSdc  TtQoaayoQev- 
d'etaai,  Kai  tu  fsèv  tov- 
Tvjv  éanéQLa ,  xà  ôè  éi^a, 
Ta    ôè    dfÂtp  ifpa(yy^     ^eta- 

Q€ÎTai. 


Seneca  —  auch  die  anderen  Kometeuarten  mit  Namen  genannt  and 
genauer  beschrieben  waren. 

1)  Ttf'f'/ftßv/ai  Stob. 

2)  p.  281,  4  laç.  5  litt,  rtp  F,  riy  P,  (if*  ôrio)  Usener.    é.^i^rjui^êraê 
FP,  iniffiuilovrai  vel  ixaorox  ijutffju trexat  Meineke. 
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benutzt  habe,  ist  hier  noch  unwahrscheinlicher  als  bei  Seneca,  denn 
in  c.  4  üegl  xöofiov  ist  vielmehr  Poseidonios*  Meteorologie,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  aufs  eingehendste  benatzt 

Da  wir  also  weder  bei  Seneca,  noch  bei  der  Schrift  Ileçl 
xöofiov  an  eine  directe  Benntzong  des  arrianischen  Baches  denken 
dürfen,  so  werden  wir  diese  Übereinstimmangen  vielmehr  durch 
eine  dem  Seneca  und  der  Schrift  IleQl  %6a^ov  gemeinsame  Quelle 
erklären,  deren  Autor  sich  eng  an  Arrian  angeschlossen  hatte.  Die 
Quelle  für  Tleql  %6afxov  c.  4  ist  Poseidonios.  Und  daß  Seneca  in 
seinen  Naturales  quaestiones  Poseidonios  bez.  das  Werk  seines 
Schülers  Asklepiodot  eingehend  benutzt  hat,  wissen  wir.  Immer- 
hin würden  wir,  da  in  den  Nat.  Quaest.  die  Scheidung  der  Quellen 
gerade  in  den  Partien  über  die  Kometen  schwierig  ist,*)  betreffs 
der  Senecastellen  die  Entscheidung  vielleicht  in  suspenso  halten.  — 
Eine  besondere  Gunst  des  Schicksals  ermöglicht  uns  trotzdem  eine 
überraschend  sichere  Entscheidung.     Man  vergleiche: 


Arrian  p.  230,  11  ff. 

^'Höri  de  ymI  nkrjaiov  i)- 
klov  ^varàytêç  nofifjvai 
ol  fièv  icp&TjOav  dtpavi- 
a&^vac  TtQÏv  rijv  yéveaiv 
udrcjv  naTaaTijvai  i^tpa- 
vfi*  ol  de  êuXeinovTOç  i/j- 
liov  i^eifdvrjaav,  ol  ôè 
nai  iTtmaTadiivovTêç  tip 
i/j Xl(p  TCQÖa&£v,  ola  dij  ei- 
nög,  {)7tà  %Qv  aiyöv  yLata- 
kafiTCÖfievoi,  TÔ^)  fii^  èfi- 
(paveîç  nad'iataa&ai. 


Seneca,  N.  Q.  Vn  20,  4. 

Multos  cometas  7ion  vide- 
mua,  quod  ohscurantur  ra- 
dits  solis,  quo  déficiente 
quondam  com  et  en  apparu- 
isse,  quem  sol  vicinus  te- 
xerat,  Posidonius  tradit 
saepe  autem  cum  occidit 
sol,  sparsi  ignes  non  pro- 
cul  ah  eo  videntur,  vide- 
licet ipsa  Stella  sole  per- 
funditur  et  ideo  adspici 
non  potest:  comae  autem 
radios  solis  effugiunt. 


1)  Zumal  in  dem  Buch  des  Asklepiodot  unzweifelhaft  auch  die  An- 
sichten der  Oegner  eingehend  besprochen  waren.  Außerdem  vertritt 
Seneca  manche  von  Poseidonios  abweichende  Ansichten.  Vor  allem  setzt 
sich  Seneca  mit  seinen  eigenen  Ausführungen  Öfter  in  Widerspruch. 
Hierüber  denke  ich  anderswo  zu  handeln. 

2)  p.  230,  15  W.  Tip  die  Hss.  ,rç>  /u^  ift^avsU  xa&iarao&ai  glos- 
sema  iudicat  üsener,  niai  to  ft^  sit  corrigendum^  Wachsmuth  in  der  ad- 
notatio.  —  Ich  möchte  diffre  (statt  rçî)  vermuten. 
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Poseidonios   überliefert   das,    sagt   Seneca?     Die    Gedchidite 

steht   ja   aber   bei    Arrian! Sollte  sich  Seneca  hier  geint 

haben?  —  Da  das  ganze  20.Capitel  des  VIL  Baches  der  Nat.  Qnaesl 
nur  Lehren  nnd  Angaben  des  Poseidonios  enthält,  ist  diese  Ab- 
nahme  aasgeschlossen.  Wie  in  aller  Welt  erklärt  sich  dann  ato 
die  Annahme  des  Seneca?  Doch  nur  so,  daß  Seneca  diese  Angabea 
allerdings  aas  Poseidonios  (bez.  Asklepiodot)  hat,  daß  aber  Posd- 
donios  hier  die  Angaben  des  Arrian  getreu  in  sein  Werk  über- 
nommen hatte.*) 

Diese  Senecastelle  benimmt  jeden  Zweifel  daran,  daß  Posei- 
donios das  Werk  Arrians  in  seiner  Meteorologie  benatzt  hat.  Wü 
wir  bisher,  wenn  auch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  nar  ver- 
muten konnten,  wird  durch  diese  Senecastelle  schlagend  bewiesen.  — 
Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Arbeit  zusammen:  Die  merk- 
würdigen Übereinstimmungen  zwischen  Arrian  und  andererseitt 
Stellen  der  Schrift  Ileçl  xöofiov,  der  Isagoga  des  Anonymus  n 
(Maaß),  bei  Seneca,  Plinius,  Greminus  und  in  den  Placita  erklären 
sich  nicht  daraus,  daß  einer  dieser  Autoren  das  (frtlh  verschollene) 
Werk  des  Arrian  selbst  benutzt  hätte  oder  einer  dieser  Autoren 
▼om  andern  abhängig  wäre.  Vielmehr  sind  diese  eigfentümlichen 
Beziehungen  zu  Arrian  ausschließlich  daraus  zu  erklären,  daß  all 
diese  Quellen,  wo  sie  mit  Arrian  so  auffallend  übereinstimmen, 
den  Poseidonios  benutzt  haben,')  der  sich  in  meteorologicis  viel- 
fach aufs  engste  an  Arrian  angeschlossen  hatte. 

Wem  eine  solche  Anlehnung  des  Poseidonios  an  einen  für  un? 
fast  verschollenen  Physiker  nicht  gleich  in  den  Sinn  will,  der  sei 
zunächst  daran  erinnert,  daß  die  Bedeutung  des  Poseidonios  gani 
gewiß  nicht  auf  seinen  meteorologischen  Arbeiten  (in  unserem 
Sinne  des  Wortes)  beruht,  wenn  auch  sein  Werk  Tteçl  fieretàgiof 
wenigstens  12  Bände  hatte.*)     Denn   erstens  waren   hierin   auch 


1)  Daß  Seneca  von  Arrian  überhaupt  nichts  gewußt  hat,  bestätigt 
diese  Stelle  (VIT  20,  4)  eklatant.  Seneca  verdankt  die  Kenntnis  ,arria- 
nischer^  Anschauungen  und  Angaben  ausschließlich  dem  Poseidonios. 

2)  Daß  Poseidonios  von  diesen  Autoren  auch  sonst  vielfach  benutzt 
Ist,  ist  bekannt;  betr.  der  Schrift  Ueçi  xöojuov  und  loannes  Lydus  vgl. 
Neue  Jahrbb.  f.  kl.  Altert.  1905  S.  558  ff. 

3)  Seine  MereofpoXoytxrj  aTotxeicaaiQ  war  dagegen  ein  kleines,  knapp- 
gefaßtes Handbüchlein,  vgl.  IleQl  xöajuov  c.  4  und  die  Isagoga  des  Ano- 
nymus. 
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Gebiete  behandelt,  die  wir  zur  Astronomie  rechnen/)  außerdem 
aber  unzweifelhaft  vor  allem  die  Ansichten  anderer  Forscher,  be- 
sonders älterer  Physiker,  eingehend  dargelegt.  Es  war  die  ,ÄIe- 
teorologie*  doch  vor  allem  ein  Werk  der  Gelehrsamkeit,  nicht  das 
Ergebnis  eigener  physikalischer  Forschung.  Man  erinnere  sich 
auch,  wie  gerade  auf  meteorologischem  Gebiete  vielfach  sogar  noch 
für  uns  ein  enger  Anschluß  des  Poseidonios  an  die  Meteorologie 
des  Aristoteles  nachweisbar  ist.')  Poseidonios  hat  also  auf  dem 
Gebiet  der  atmosphärischen  Physik  nicht  so  sehr  eigene  Theorien 
entwickelt  als  sich  vielmehr  an  die  Theorien  bedeutender  Physiker 
vor  ihm  angeschlossen,  wenn  er  diese  auch  gewiß  vielfach  durch 
umfassende  und  ausgezeichnete  Beobachtungen,  die  er  auf  seinen 
großartigen  Reisen  machte,  weiter  begründet  oder  ergänzt  hat. 
Und  dann  läßt  sich  die  fast  gänzliche  Verschollenheit  des  arria- 
nischen  Buches  dadurch  erklären,  daß  es  durch  das  groß  angelegte 
Werk  des  berühmten  Gelehrten  und  Schriftstellers  derart  in  den 
Schatten  gestellt  wurde,  daß  es  nach  zwei  Jahrhunderten  selbst 
Fachschriftstellem  nicht  mehr  bekannt  war. 


1)  Vgl.  Martini  a.  a.  0.  p.  848. 

2)  Dies  denke  ich  in  dem  von  mir  geplanten  Commentar  zu  der 
Schrift  Ileçi  xàatiov  näher  zu  zeigen. 

Hamburg.  WILHELM  CAPELLE. 


MISCELLE. 


ZUR  ERKLÄEÜNG  DES  LACHES. 

Ein  in  Rußland  sehr  berühmter  philosophischer  Schriftsteller. 
Wladimir  Solowiow,  hat  in  seiner  Übersetzung  Platons  an  der  Ver- 
spottung des  athenischen  Feldherm  Nikias  im  Laches  Anstoß  ge- 
nommen. Diese  recht  unfreundliche  Verspottung  des  ehrwürdigen 
alten  Feldherm  lange  nach  seinem  tragischen  Ende  scheint  unserem 
Kritiker  höchst  bedenklich,  ja  unbegreiflich.  Das  Mißlingen  der 
sicilischen  Expedition  war  nicht  seine  Schuld,  da  er  entschieden 
gegen  dieses  Unternehmen  war,  und  dann  auf  dem  Kriegsschau- 
plätze bis  ans  Ende,  trotz  schwerer  Krankheit  und  hohem 
Alter,  mutig  für  seines  Vaterlandes  Sache  kämpfte.  Als  umsich- 
tiger, maßvoller  Führer  der  conservativen  Partei,  als  ein  Mann 
von  unbescholtener  Sittlichkeit,  von  dem  Thukydides  sagt,  er 
habe  am  wenigsten  von  allen  seinen  Zeitgenossen  verdient  so  zn 
enden  —  dià  rijv  ndaav  ig  àçer^v  vevofiiafiévrjv  értiri^ôevaiv 
(VII  86)  — ,  mußte  Nikias  dem  jugendlichen  Piaton  mehr  Achtung 
einflößen.  Gerade  bei  ihm  hätte  Nikias  in  einer  würdigeren  Gestalt 
erscheinen  sollen.  Persönliche  Reibungen  zwischen  ihm  und  Piaton 
sind  ausgeschlossen,  da  dieser  noch  ein  12 — 14  jähriger  Knabe  war. 
als  der  alte  Nikias  nach  Sicilien  zog.  Trotzdem  ist  Nikias  in 
unserem  Dialoge  fast  zu  einer  komischen  Figur  herabgewürdigt 
und  wird  von  Laches,  der  sein  Freund  und  Parteigenosse  war, 
hart  verspottet.  ,Wenn  dieser  Dialog  von  Piaton  ist*,  sagt  unser 
Kritiker,  ,80  erfordert  seine  Schilderung  eine  historische  ErklSrunç, 
zu  der,  so  viel  ich  weiß,  keine  Anhaltspunkte  vorhanden  sind*. 

Die  Beobachtung  ist  richtig  und  die  Frage  begründet,  obgleich 
die  Lösung  vielleicht  nicht  so  hoffnungslos  ist,  wie  sie  scheint. 
Andererseits  erwecken  andere  Beobachtungen  neue  Bedenken.  Bei 
näherem  Betrachten  merken  wir,  daß  die  Polemik  des  Laches  be- 
sonders scharf  und  erbittert  eben  da  wird,  wo  Nikias  mit  dem  echt 
sokratischen  Satze  hervortritt  —  die  Tugend  ist  die  Erkenntnis  oder 
die  Wissenschaft  dessen,  was  zu  fürchten  und  nicht  zu  fürchten  sei 
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ylhr  scheint  mir  schon  lange,  Sokrates,  die  Tapferkeit  nicht 
recht  bestimmt  zu  haben.  Denn  was  ich  dich  sonst  schon  sehr 
richtig  habe  sagen  hören,  das  wendet  ihr  nicht  an...  Oft  habe 
ich  dich  sagen  hören,  darin  wäre  jeder  von  uns  gnt,  worin  er 
weise  ist,  worin  aber  unwissend,  darin  auch  schlecht^  (194  CD). 
Die  Tapferkeit  ist  eine  Weisheit,  oder  eine  Wissenschaft  — 
nämlich  die  eben  genannte  Wissenschaft  desjenigen,  was  zu  fürchten 
nnd  nicht  zu  fürchten  sei.  Im  folgenden  wird  dieser  Satz  yon  Laches 
und  Sokrates  selbst  kritisirt  und  widerlegt,  wobei  es  sich 
herausstellt,  daß  Nikias  mit  seiner  sokratischen  Definition  der  Tapfer- 
keit nichts  anzufangen  weiß  und  das  Gesuchte  nicht  finden  kann. 

Homeffer  (Plato  gegen  Sokrates  1904)  sucht  zu  beweisen,  daß 
unser  Dialog  eine  direkte  Polemik  Piatons  gegen  Sokrates  ent« 
halte.  Nur  aus  Ehrfurcht  vor  dem  Andenken  des  Lehrers  wird 
seine  Lehre  unter  der  Maske  des  unglücklichen  Feldherm  wider- 
legt und  verspottet  —  durch  Laches  mit  Sokrates  Hilfe  !  —  Auch 
hier  liegt  eine  richtige  Beobachtung  zugrunde,  die  Erklärung  aber 
ist  so  unnatürlich  wie  möglich  und  läßt  die  Frage  unbeantwortet: 
wozu  brauchte  Piaton  gerade  Nikias,  um  ihn  als  Sündenbock  mit 
der  Schuld  der  sokratischen  Lehre  zu  belasten?*) 

Der  richtige  Tatbestand  ist  aber  dieser:  Nikias  mit  seiner 
sokratischen  These  wird  von  dem  Lehrer  selbst  und  von  seinem 
Collegen  Laches  als  unvollkommener  Sokratiker  zurechtgewiesen. 
Tapferkeit  ist  kein  technisches  Wissen,  keine  einzelne  Kunst,  wie 
das  Wissen  überhaupt  nach  echt  sokratischer  Ansicht  die  Weis- 
heit, kein  empirisches  Einzel  wissen  bedeutet.  Unser  Dialog  ist 
kein  Angriff  auf  den  alten  Feldherm  Nikias,  der  seinen  Unter- 
gang in  der  sicilischen  Expedition  fand:  der  platonische  Laches 
ist  gegen  irgend  einen  unvollkommenen  Sokratiker  gerichtet,  der 
unter  dem  Namen  des  Nikias  auftritt. 

Die  Leetüre  des  Laches  allein  führt  uns  zu  der  Vermutung 
irgend  eines  litterarischen  ,Nikias*  —  eines  sokratischen  Dia- 
logs unter  diesem  Namen  im  Kreise  der  Mitschüler  Piatons,  dessen 
Laches  als  Gegenstück  zu  diesem  Dialog  geschrieben  war.  Als 
Unterredner  mit  Sokrates  erscheint  hier  Nikias  nicht  zum  ersten- 
mal:  d  éyo)  ao€  ijdrj  xaixoç  Xéyovroç  rfxijxoo  .  .  .  /roAAdxiç 

1)  [Dieselbe  Frage  richtet  sich  gegen  die  Lösung  von  Joël  (d.  echte 
u.  d.  Xenopb.  Sokr.  II 141  ff.),  der  die  Polemik  des  Laches  gegen  Anti- 
sthenes  gerichtet  sieht.    D.  B.] 
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àxi^y.oà  GOV  XéyovTOç  (194  CD) .  .  .  iy<b  ôk  avvi^&rjç  ri  dut 
Tipde  y.al  old*  oil  àvdyxrj  vjtà  xai&tov  ndaxBiv  xaüTa  . . .  éiiQÏ 
juèv  oiv  oddèv  ârjd-êç  oti^  ai  àtjôèç  i>nà  JSunc^dTOvç  ßaöari- 
Kca&ai  asw.  188  AB.  Die  Bestätignng  dieser  Vermatimg  findet  ncfa 
bei  Diogenes  Laertios  n  9:  Phaidon,  berichtet  er,  ôiahôyovç  ik 
ovvéyQaipe  yyrjülovc  fièv  ZénvQOv,  2lfiwva,  Kai  diaxauéiitfin 
NiyUav  [Mi^ôeiov]  or  tpaol  Tiveç  ^taxlr^^  ol  de  JIöJLvaipct' 
idv%LfÂaxov  ij  ftQBOßi^Tac'  luxl  oiroç  ôiOTdÇerai'  aicv%txoi^ 
löyovg  —  xoi  toijtovç  TLvèç  ^iaxlvov  q)aoL*y 

Hier  haben  wir  also  den  litten^ischen  Nikias  gpefimdeii,  des 
die  Polemik  des  Laches  gilt.  Ich  will  nicht  leugnen,  daß  scboi 
in  dieser  gegen  einen  Mitschüler  gerichteten  Gelegenheitsschrift 
Piaton  anf  dem  Wege  ist,  die  Grenzen  der  ursprüngrlichen  Sokratä 
zn  sprengen.  Er  war  sich  dessen  wahrscheinlich  damals  noch  nicàt 
bewnßt,  wie  so  viele  andere  originelle,  schöpferische  Denker,  die 
sich  anch  da  noch  als  trene  Nachfolger  ihrer  Erwecker  b^radi- 
teten,  wo  sie  sie  schon  überflügelten,  übrigens  will  ich  hier  nidit 
über  die  Zeitfrage  entscheiden,  obgleich  der  Laches  seinem  sprach- 
lichen Charakter  nach  von  dem  iôlwç  xaloéfierov  elôoç  JSioxfo- 
Tixöv  entschieden  abweicht  (s.  Immisch  in  den  N.  Jahrb.  1899,  449). 

Es  wäre  vergeblich,  den  Gedankengang  nnd  Inhalt  des  ver- 
mnteten  Nikias  genan  wiederherstellen  zn  wollen,  obgleich  der  pla- 
tonische Laches  nns  auch  darüber  einige  Winke  gribt.  Wahr- 
scheinlich führte  der  Nikias  zn  der  Definition  der  Tapferkeit 
als  Wissenschaft  durch  den  Hinweis  auf  die  militärische  Töchtig- 
keit,  die  sich  durch  das  Erlernen  der  verschiedenen  Kriegskünste 
(z.  B.  der  iTtfcmi^  und  d/rAtrixiJ,  des  fda-dTj^a  ntql  tùç  Td^stç, 
182)  erwerben  läßt,  —  eine  oberflächliche  Sokratik  xenophontisdier 
Art.  Piaton  protestirt  dagegen  im  Namen  seines  Lehrers  nnd  in 
seinem  Geiste,  indem  er  das  Problem  vertieft  und  neu  aufstellt. 

Moskau.  Fürst  S.  TRUBETZKOY. 

1)  [M^âetov  (SO  von  den  Handschriften  wenigstens  P)  ist  nicht  an 
richtiger  Stelle.  Vermutlich  sollte  es  vor  oder  nach  JSi/unyya  stehen. 
Denn  an  dem  gut  attischen  Namen  ist  nicht  zu  zweifeln.  In  dem  voll- 
ständigen Kataloge  des  Hesychios  bei  Suidas  ^aiSmv  ist  denn  auch  die 
Reihenfolge  ZcoTivpos,  MtjSiog  (sie),  liuatvy  *Avrifia%oç  fj  Up^a/Sii-nfc,  AV 
x/ae,  Ituu/açj  'AlxtßidarjG,  KçtroÀaoe,  Preller  Hheiu.  Mus.  1846,  399  ver- 
mutet schwerlich  richtig  bei  Diog.  Ntx/ar  (il)  MijSftov.    D.  R.] 
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(997  A)  166  A.  1.  (997  D)  166  A.  2. 
—  Vitae  {Lyk.  2)  145 f.  {Felop.  23) 
434  ff. 

nvevjua  im  Schnee  617  f. 

Poetik,  römische,  484  ff.;  d.  Poseido- 
nios  524. 

Polemon,  n,  r.  MoQf^xov  304  ff.  ;  über 
Parodie  173  ff. 

Polyarchos  v.  Aigina  568  A.  1. 

Polysyndeta  bei  Ovid  235  A.  1. 

Poseiaonios,  benutzt  den  Physiker 
Arrian  622  ff.  ;  Benutzung  durch 
Plinius  u.  Joann.  Lydos  624  f.  ;  n. 
Xiietos  êlaaytoyij  524;  n,  ueTft&- 
çtov  634  ;  ^eretupoXoytxfj  aroê%ti- 
toatQ  622. 

Praisos,  Prasos  151  f. 

Priscian,  Statius-Citate,  341  ff. 

Procilius,  sein  Proceß,  26  ff. 

nçofioXai  135  f. 

rtopertius,  Verhältnis  zu  d.  Sulpicia- 
Elegien  300.  —  (118)323.  (13b) 
321  f.  324  A.  1.  (lU  20)  325  f. 

Prophétie,  ägyptische,   544  ff.  558  ff. 

Proserpina,  Localisir.  ihres  Raubes, 
338  rf. 

Protokorinthische  Lekythos  vom  röm. 
Forum  109. 

rpyyudi  àXUotv  552. 

Pythagoras,  Definition  d.  Philosophie, 
155.  158. 


Quintilian   (prooem.  21)  487.   (III  3, 
11  f.)  487  ff.  508  ff. 


Rhetorik,    Einfluß  auf  die  Poesie, 
484  f.  528. 


Rom,  Grûndungsdatum  52.  57. 
Rufus,  Arzt,  582  f. 


Sappho,  Fragment  bei  Demetr.  n, 

iQfi.  124  f.  (fr.  81)  125. 
Satyriasis  581  ff. 
M.  Scaurus  14.  26  f. 
ax^f^a    xarà    neHaiv    xai    AnöxciOiv 

517. 
Schlachtordnung  d.  Spartaner  396  ff. 
Schnee,  physikal.  Erklärung,  616  ff. 
Scholien  zu  Arat  (V.  1091)  626f.  630. 

—  Homer  Ilias,  Excerpte  aus  einem 

philhellenischen  Commentar  459  ff. 

(Ven.  B  B  665)  458  ff.  (/  632)  469  f. 

(Genf.  Schol.  0  319.  483)  126;  zur 

Odyssee  («  85)  137  f.  —  zu  Pindar 

(Ol.  IX  4b)  128.  —  zu  Theokr.  (VII 

125)  141. 
Scipio  Africanus  d.  Ä. ,  Verhältnis 

zu  Cato  69 f.;  Todesjahr  70 ff. 
Scipionen-Processe  72  f. 
Sclaven-Namen  auf  Thera  175. 
Sekline  480. 
Seneca  d.  A.  {suas.  1  2)  608. 

Seneca  d.  J.  {d,  clem.  13,  5  ff.  6,  1  ff.) 

610.  (8,2)  610  f.  (8,9)  611.  (11,2) 

61  If.   {nat  quaest  I  15,  4)  631  f. 

(II  13.14)627f.(V13,l— 3)625A.5. 

(Vn  20,  2)  627.  (20,  4)  633  f. 
Servius   (EcL  III  63)  205.    {Aen,  II 

513)  205.  (III  91)  205  f. 
Simonides  (fr.  75)  128  f 
l'iov^oSj  psendoplatonischer  Dialog, 

146. 
Ixtnhtv  als  Sclaven-Name  175. 
Skiriten  388   431. 
Soos  144  f. 

Sophokles,  Apophthegma,  150  f. 
Sophron  (fr.  74  Kaib.)  304  ff. 
Soranos  von  Ephesos  581  f.;  Ps.-,  ad 

filium  511  f.  519  A.  3.  525. 

Sparta, Bevölkerungszahl 4 17f.  424 f.; 
Heeresstärke  bei  Mantineia  406 ff.; 
bei  Leuktra  422  ;  Heeresorganisat. 
387 ff.;   Reorganisation  nach  dem 

Çeloponnesischen  Krieg  419  ff.; 
'abelle..433. 
Statins,  Überlieferung  341  ff.;  aus- 
gelassene Verse  354  ff  ;  Interpola- 
tionen 357  ff.  —  {Theb  II  37—40) 
357  f.  (356)345.  (IV  29  ff.)  358  ff. 
(431—433)  354.  (702)  360.  (712  ff.) 
346  ff.  369  ff,  (746  ff.)  355  f.  (VI 
51—53)  354  f.  (79—83.  88.  89)  367ff. 
(177—183)  365  ff.  (227— 232)  364  f. 
(409)868.    (719  —  721)   863  f.    (IX 
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760)  361  f.  (X  ISOff.)  360 f.  (932ff.) 

362  flf.  (Xl583)345f.  (XII 423)  356. 
Stesichoros  (fr.  50)  128. 
Stobaeus  {ecl  I  226  ff.  235  fF.  246  ff.) 

614  ff.  (/far.  XXII  l  ff.)  134. 
Stoiker,  Stellang  zum  Fleischgenuß, 

166.  168  ff. 
Sue  ton,  Caesarea  f  Über  lief rg.  177  ff. 

—  [Caes,  25.  47.  49)  187.  (56)  188. 

(Äug,  17.  38)  188  f.  (Claud,  1)  189. 

{Nero  6)  186.  (22)  189f.  {GaW.  16) 

190.    (Dom.  2)  190. 
Siüpicia  -  Elegien  328 ff.;   nicht  von 

Tibull   verfaßt  331  f.;  Verhältnis 

zu   Lygdamns    328;    za  Properz 

330;  Abfassungszeit  333.— (IV2, 6) 

330. 
Synkope,  Krankheit,  590ff. 

rivvfj  U.  reyvirtjç  509  ff.  516. 

riUMS  504  ff. 

Tertullian,  Verhältnis  zu  Minucins 

Felix,  377. 
Theben,  Heeresstärke,  438  ff. 
Themison  v.  Laodicea  581  f.  586. 
Themistokles,  Mauerbau,  561  ff. 
Theodoros  Metochita,  Pindarcitate, 

129  f. 
Theodotianer  380  f. 
Theokrit  (XXIV  61)  139  f. 
Theophrast  d«  o^u^   31 5  f.   (d,8ens, 

66)  307. 


Thera,  SciaTen-Namen,  175. 

Thessalos,  Arzt,  586. 

Thukydides  fiber  den  Manerbui  du 

Themistokles  561  it  —  (1 69)  SM. 

(in  12)  148  f.  (V  15,  1)  409.  (Mt) 

387  ff.  (68,  3)  415f.  (71)  399£  4iL 

(73)  401. 
Tibull,  nicht  Verf.  t.  IV  2—6:  SSI; 

Verhältnis  zu  Lygdamns  827. 
Tiepolemos  458  ff.  46S. 
Töpfer,  prophetischer  in  Aegyplea, 

544  ff. 
transvectio  equitnm  114. 
tribuni  celemm  114  f. 
Tvipt&vioi  551.  556. 

Varro,  êlaayo»yi/i  ffir  Pompeins,  525r 
Vestorins,  Freund  des  Atocns,  lOff. 
42. 

Wolken,  H6he  der,  618  iL 

Xenophanes,  Silloi,  174  A.  1. 
Xenophon,   n.  inntxffe    522;    Ober- 

lieferung  146 f.;   Inna^xêMés  522. 

—  {HeU.  I  7,  22)  470.    (VI  4,  11) 

434  ff. 

Zeus  Askraios  163  f. 
^oivoipé^o^  550  ff.  556  ff. 


Dniok  TOQ  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig 


In  der  Herdersohen  Terla^shandlnii^  zu  Frelbar^  im  BreIsçAD 
ist  soeben  erschienen  und  kann  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen 
werden: 

Hense,  Otto,  Die  Modificirung  der  Maske 
in  der  griechisclieii  Tragödie,    zweite  Auf- 

läge.    Lex..8"    (VI  u.  38)     J/  2.40 

In  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  wird  die  Frage  gerQckt,  ob 
die  Meistor  der  griechischen  Tragödie  den  beengenden  Zwang,  wel- 
chen der  Gebrauch  der  Maske  auf  das  dramatische  SchafTen  ausübte, 
nicht  unter  Umständen  dadurch  durchbrochen  haben,  dafs  sie  die 
Maske  einer  Buhnenperson  hei  einem  erneuten  Auftreten  ilersclben 
V erfind ert en,  eine  Frage,  welche  durch  die  Forschung  bi*«her  nur 
im  Vorbeigehen  berührt  war.  Diese  Frage  /.u  losen  war  das  Anliegen 
de>  Verfa»isers. 

Ein  Uegister  erleichtert  den  Kinblick  in  dt>n  Inhalt  der  Schrift, 
die  den  Kunstkritiker,  den  klassischen  Philologen  und  wohl  auch  den 
Archäologen  interessieren  wird. 


Soeben  erschien: 

Handlexikon  zu  Cicero 

von 

H.  Merguet 

2.  Heft     (D— M) 

'2ü  Hügen  gr.  8".     Mk.  6,00 

Das  Handlexikon  zu  Cicero  erscheint  in  4  Heften,  die  lii>  Knd*' 

des  Jahres  vorliegen  werden. 

Leipzig.    Dieterich*sche  Verlagsbuchh.  Theodor  Weicher. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin  SW. 


Soeben  erschienen: 


Numantia. 

Eine 

topographisch  -  historische 

TJntersuchnng 

von 

Adolf  Srliiilteii. 

Mit  i'f  Karten  ii.  1 1  Fij;uri'n  im  Text. 

4'".     (X  u.   11-J  S.i     10  M. 

(Alihanillungen     der     Königlichen 

üesellseh.ift    der    Wissenschatten 

zu     Göttingen.      Phil.  -  hist.     Kl. 

N.  F.     liund  VIII.     No  4.) 


Der 


Saturnische  Vers. 


Von 

Friedrk'li  liCO. 

4".     (IV  u.  T'.'  S.i     j.-'ii»  M. 

I  Abhandlungen     der    Knnij^lichen 

Ge-^ellschatt    der    Wissenschaften 

KU     (jöttinfceu.       Phil.  -  bist.     Kl. 

N.  F.     Band  VIII.     No.  ö.) 


INHALT. 


Tir»« 


E.  M>IU)Ëi\',    dir    flumiiuüitioii    uiifl    Litteratiirgattuiif;    der     llora/i$rb(Mi 

Kpistula  aii  Fisonrs 4*^! 

W.  STEHNKOPK,  zu  Cicero  ad  familiäres  XI  ü Vi" 

IL  WILCKKN,  zur  uef^ypti sehen  Prophétie 544 

K.  MEYEU,  der  Mauerbau  des  Theuiistokies :.».) 

I).  l)KTLEFSEi\.    Verbesserungen    und    Beinerkunf^eB    zom    II.   Bueh    der 

îNaturalis  Historia  des  Flinius öTn 

M.  WËLLMAîV.X,  Herodots  Werk  TitQÏ  loiv  o^^tav  xa)  ^^Qon'ùn'  yorrriuniatr  5^0 

F.  LEO,  Coniectanea 6n.S 

W.  («APELLE,  der  Physiker  Arrian  und  Pnseidonius K]4 

MLSŒLLE. 

S.  Kürst  TIUIBETZKÜ^,  7U  Piatons  Laches 036 

Register 6:^î* 


Jülirllfli  erMchelnt  ein  Rand  von  vier  Heften  zum  Pl*elMe 

Ton  14  M  • 


Mit   1   Hfîila;;«'  von  Emil  Roth,  Verla^i:  in  Giessen. 

Fnr  dip  Urdsktion  vanntworttich:  l'rofe.siior  Hr.  C.  Kotiert  in  Halle  %.  S..  fflr  die  Anseile» 

de»  Unmrhlaifs  -  die  Weidnmnnsehe  Burhhandlung. 

UnifcliUsdruck  Ton   W.  Pormotter  in   llerUn. 
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